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Tout ce que je sais, C’est que je ne sais rien.

(Socrate/ Platon, I’Apologie de Socrate, 399 av.].C.)

L’ignorance est le point de départ nécessaire a toute recherche mais

aussi, curieusement, le constat a la conclusion et devient de fait la

motivation pour une nouvelle recherche.
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Résumé

Le nom propre, forme définie en langue, participe a un acte de langage, régi par des
conventions sociales et fondé sur un acte de nomination qui renvoie a un particulier
qu’il individualise. Les critéres traditionnels avancés pour le distinguer du nom commun
et prédire son fonctionnement dit marginal ne sont ni suffisants ni nécessaires pour le
définir en tant que catégorie linguistique et encore moins en tant que phénomeéne du
discours.

C’est uniquement en élargissant notre propos au discours, en considérant le Npr dans
un cadre plus général, comme une facette de la nomination (ce qu’il est), processus
dynamique en discours que nous pouvons étudier ses fonctions discursives et ses
différents types d’emplois contextuels. De ce fait, nous proposons de prendre comme
objet d’analyse le discours lui-méme et nous considérons le nom propre comme un des
différents procédés linguistiques mis en ceuvre par le locuteur dans I'acte de nomination.
L’objectif de notre travail est donc d’étudier 'activité de nomination dans le genre
médiatique de la presse écrite, de mettre a jour les enjeux de cette activité dans la
construction de l'information de chaque titre retenu et dans la construction des
représentations médiatiques des hommes politiques. Nous procédons a une étude
systématique des ressources langagiéres dont dispose un énonciateur (le journaliste
essentiellement) pour nommer l'autre, pour référer a l'altérité. Pour ce faire, nous
recensons les différentes procédures de nomination des hommes politiques francgais
dans cinq titres de la presse écrite francaise, nous analysons les fonctionnements
sémantico-référentiels de ces différentes formes (dont le nom propre) et nous observons
si cette nomination est soumise et contrainte aux caractéristiques du genre discursif, le
genre médiatique, envisagé comme genre discursif dans la tradition de I'Ecole francaise

de I'analyse du discours.

Mots-clés : nom propre, nomination, référence, discours médiatique politique, analyse

du discours



Résumé en anglais

The linguistically defined form of proper name participates in a speech act, governed by
social conventions and founded by a nomination act which refers to a particular
individual. The traditional criteria used to distinguish the proper name from the
common noun and to predict its so said marginal functioning are neither sufficient nor
necessary to define it as a linguistic category and even less so as a speech phenomenon.
It is solely when enlarging our intention to that of speech, when considering the proper
name in a more general frame, as a facet of nomination (which it is), using a dynamic
speech process that one can study its discursive functions and its different types of uses
in context. Therefore, the object of our analysis is speech itself and the proper name is
considered one of the different linguistic processes put forward by the speaker in the
nomination act.

The aim of our work is to study the activity of nomination in a specific media genre, the
written press, and to uncover the issues at stake regarding this activity, specifically in
the construction of information in each of the press titles we retained and in the
construction of media representations when politicians are concerned. We here
undertake a systematic study of the language resources available for the enunciator
(mostly the journalist) to name the other, to refer to alterity. To do so, we first take an
inventory of the different nomination procedures regarding French politicians in five
written press French newspapers, we then analyse the semantico-referential functioning
of these different forms (including the proper name) and finally observe weither the
nomination undergoes the characteristic constraints of this specific media genre,
considered as a discursive genre in the tradition of the Ecole Frangaise of discourse

analysis.

Key-words: proper name, nomination, reference, political media discourse, discourse

analysis
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Lothar explique a son neveu qu'il serait préférable qu’il renonce a son
patronyme de Dunkeltal, qui pourrait lui porter préjudice. Il lui propose
de prendre celui de Schmalker, ainsi s’ancrerait-il plus solidement dans sa
famille maternelle ot il vient d’étre accueilli. Il lui suggere aussi de prendre
un autre prénom, Félix par exemple, un joli mot qui allie I'idée de fécondité
et celle de bonheur. Il a eu son lot d’épreuves, il est temps pour lui de
commencer une vie nouvelle, avec un nom neuf voulant dire « heureux ».
[...] TFranz-Georg ressent comme une agression ce deuxiéme
bouleversement de son identité auquel on l'incite [...]. Aprés une longue et
morose réflexion, il finit par opter pour un prénom qui passe partout -le
premier de 'humanité : Adam. (Germain 2005 : 54/55)
En 2005, Sylvie Germain écrit un roman, Magnus, 'histoire d'un enfant qui, au cours de
sa vie, au gré des événements, sera amené plusieurs fois a changer de nom. De
I'’Allemagne en guerre au Mexique en passant par '’Angleterre, 'enfant grandit, toujours
a la recherche de son nom et de son identité.
Cette troublante quéte du nom nous renvoie au symbolisme totémique, a I'inscription
au sein d’'une filiation familiale, a la reconnaissance par les autres au sein de la
communauté des hommes. Donner un nom, recevoir un nom : c’'est par ce premier acte
que nous entrons dans la famille, dans la société. C’est par ce premier don symbolique
que nous reconnaissons, que nous identifions et nous représentons 'autre comme
s’'inscrivant dans un lignage, dans une relation affective avec nous.
Au cours de notre vie, nous pouvons prendre plusieurs noms différents, chacun
correspondant a une identité que nous endossons selon les circonstances : pour mes
parents, je suis « Joélle », pour mes étudiants, je suis « Mme Constanza », pour ma sceur,
je suis « Jo », pour mes amis, je deviens « Jojo », pour les enseignants de mes enfants, je
suis « Mme Pepin » et je réponds aux noms de « maman » et de « chérie » dans ma
propre maison. J'ai porté le nom de « maitresse » pendant 30 ans et méme celui de
« ligamentoplastie » a l'occasion d’'un séjour a 'hdpital... Je suis moi, je suis « Joélle
Constanza » et ce prénom et patronyme condensent mon identité.
Le nom propre ne reléverait-il pas du sacré ou alors au contraire de ’humain ? La Bible

raconte que quand Moise rencontre Dieu et lui demande son nom, celui-ci lui répond :
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« Je suis celui qui est » (Exode chapitre 3 versets 13 et 14). Dieu n’a pas de nom hors celui
qui est. De Lovecraft qui appelle un monstre, une «chose aux yeux flétris »,
« 'innommable », & « Voldemort » d’Harry Potter, « celui-dont-on-ne-prononce-pas-le-
nom » et a la série Le Prisonnier dans laquelle le héros est dépossédé de son nom pour
n'étre plus que « numéro 6 », notre imaginaire fourmille d’exemples ou le nom
humanise. L’histoire des hommes et femmes déportés pendant la Seconde Guerre
mondiale a aussi malheureusement prouvé le contraire : en privant un homme de son
nom, en le réduisant a un simple numéro tatoué, on lui retire son identité, on lui dénie
sa qualité d’homme.

Nous vivons au milieu des noms propres, nous donnons des noms a nos animaux, a nos
voitures, a nos maisons et nous ne parlerons pas des prénoms ou surnoms dont les
hommes affublent une partie de leur anatomie. Les poissons s’appellent « Bubulle », les
tortues « Caroline » et les chiens « Rex ». Les prénoms donnés a nos enfants sont
actuellement plus hétéroclites et relévent pour certains d'une grande imagination des
géniteurs : une grand-mere déconfite avouait en notre présence le prénom quelque peu
original de son dernier petit-fils quand une de ses amies s’exclama : « Mais qu’est-ce que
c’est que c¢a ? C’est pas un prénom, ¢a ! ». Cette brave dame, avec un bon sens et une
grande franchise venait de mettre au jour la question qui se pose pour 'ensemble de la
catégorie des noms propres. Qu’est-ce qu'un nom propre ?

Il est en effet étonnant, voire déroutant, que ce nom propre’, si présent dans nos sociétés
occidentales, ait été aussi absent de nos apprentissages ou de nos préoccupations.

La linguistique elle-méme a longtemps ignoré le nom propre. Seule 'onomastique s’est
employée a étudier les noms propres dans un cadre précis : celui de leur origine, de leur
formation, de leur histoire, de leur propagation c’est-a-dire dans une optique

diachronique et dans le cadre de I'étude de textes.

L’intérét pour les noms propres nait, il y a environ un siecle, chez les logiciens. Ils vont
envisager le Npr (nom propre?) selon une problématique de lindividu et de

l'identification et vont s’intéresser a sa fonction référentielle. A la suite des logiciens, les

! Nous nous intéressons dans ce travail de thése essentiellement au nom propre de personne (prénom, patronyme,
surnom, pseudonyme) en francais.

2 Nous utilisons 'abréviation « Npr » pour nom propre.
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linguistes s’intéressent depuis quelques décennies au Npr, apres I'avoir exclu du champ
de la linguistique.
Mais les travaux réalisés se consacrent, le plus souvent, a sa description d’'un point de
vue syntaxique comme le proposent les grammaires ou d'un point de vue sémantique.
Le Npr est souvent opposé au nom commun. Si ce dernier renvoie a des « réalités
notionnelles (des concepts) de tous ordres, mais qui ont en commun d’étre congues
comme des “objets de pensée” que I'on peut évoquer en tant que tels » (Riegel, Pellet &
Rioul 1998 : 169), le Npr renvoie a un individu qu’il identifie, qu’il individualise par un
lien dénominatif particulier.
Les critéres traditionnellement avancés pour le distinguer du nom commun et prédire
son fonctionnement dit marginal ne semblent ni suffisants ni nécessaires pour le définir
en tant que catégorie linguistique et encore moins en tant que phénomeéne du discours.
Car, c’est ce qu'est le Npr, un objet du discours. On ne nomme qu’en discours, qu’en
communication avec un autre, que dans une situation de différenciation, pour nommer
l'autre, pour rendre compte de I'altérité. Le nom propre participe a un acte de langage,
régi par des conventions sociales et fondé sur un acte de nomination préalable qui
renvoie a un particulier. De nombreux travaux insistent aujourd’hui sur la nécessité de
compléter cette approche qui considere le nom propre comme un objet abstrait en
dehors de tout contexte d’emploi par une approche discursive du nom propre.
Les approches discursives du nom propre sont encore balbutiantes et 'analyse du
discours ne peut que s’enrichir de favoriser leur éclosion. Des travaux encore
épars essaient en effet de rendre compte de la maniére dont les noms propres
sont investis et réinvestis de sens dans la production discursive, sens étroitement
lié aux différents ancrages des discours (historique, géographique, sociologique,
etc.). (Présentation de la journée de recherche sur le nom propre en discours du
Céditec du 12 octobre 2006).
D’autres travaux ont vu le jour ces derniéres années et le nom propre en discours est le
sujet de nombreux articles en lien avec la nomination (Langue frangaise n°146 de 2005,
Cediscor n°11 de 2009, Mots n°86 de 2008, Corela vol.7 n°1, Langue frangaise n°176 de
2012...).
C’est dong, en élargissant notre propos au discours, en considérant le Npr dans un cadre

plus général, comme une facette de la nomination (ce qu'il est), processus dynamique

17



en discours, que nous pouvons étudier ses fonctions discursives et ses différents types

d’emplois contextuels et essayer de le circonscrire. Pour comprendre le nom propre, il

faut accepter de sortir du cadre rassurant de la langue et de se confronter au discours.
[...] une linguistique du discours présuppose une linguistique de la langue : la
premiére ne peut exister sans la seconde. Mais en retour, il faut accepter de
considérer qu'une linguistique de la langue ne peut, a elle seule, prétendre rendre
compte du sens des actes de langage produits en situation de communication
réelle : elle a besoin d’étre complétée par une linguistique du discours. Dans un

cas comme dans l'autre, il s’agit de « traquer » le sens. (Charaudeau 2015 : 1)

L’objectif de notre travail est donc de procéder a une étude systématique des ressources
langagiéres dont dispose un énonciateur pour nommer l'autre, pour référer a l'altérité,
d’analyser les fonctionnements sémantico-référentiels de ces différentes formes (dont le
nom propre) et d’observer si cette nomination est soumise aux caractéristiques du genre
discursif dans lequel elle est envisagée, le genre médiatique. De fait, nous concentrons
notre analyse sur le nom propre de personnes anthroponymique, sur la nomination des
hommes politiques frangais par les journalistes (essentiellement) dans un type de
discours bien précis, le discours médiatique politique de la presse écrite frangaise,
envisagé comme genre discursif dans la tradition de I'Ecole francaise de 'analyse de

discours (Pécheux (1975, 1980), Maingueneau (1984, 1987), Charaudeau (1983)).

Le journaliste politique rapporte des dits, construit des faits qui ont lieu dans la sphére
politique. De ce fait, il cite les acteurs de cette société, investis d'un pouvoir faire et d'un
pouvoir dire, soit par leur nom propre, soit par une description définie, soit par un
pronom3.

Dans le discours journalistique politique, le Npr est souvent employé, car il est censé a
lui seul étre connu, reconnu et identifié par le lecteur. Le Npr d’hommes politiques est
ce qu’appelle Jonasson (1994) un Npr d’actualité « dont les porteurs occupent un réle

social dans l'actualité contemporaine et qui sont donc culturellement saillants. » (p.148)

3 La liste est ici incompléte : cela peut aussi étre un acronyme formé avec les initiales du nom, une métonymie ou

méme un surnom...
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En employant un Npr, le journaliste fait reposer son discours sur un savoir implicite,
C’est-a-dire sur un savoir présupposé, sur un univers de références communes partagé
avec le lecteur. Le lecteur doit posséder un savoir spécifique qui lui permettra d’associer
un Npr et le particulier associé a ce Npr et de l'identifier. « Un Npr associé a un
particulier dans la mémoire a long terme a I'aide d’un lien dénominatif stable, véhicule
en vertu de ce lien, un modeéle interprétatif qui sera réactivé a I'énonciation de ce Npr. »
(Jonasson 1994 : 134). Ce savoir peut aussi reposer sur des facteurs contextuels et sur le

genre de discours dans lequel est employé le Npr.

Notre travail s’organise en trois étapes. Le premier chapitre de notre premiére partie fait
le point complet sur notre réflexion sur le nom propre, sur le traitement dont il fait
I'objet dans les grammaires et les dictionnaires, sur la difficulté a le définir par les critéres
traditionnels en tant que catégorie délimitée, sur le fonctionnement référentiel
particulier qui unit le nom propre a un individu particulier, singulier, a un segment de
la réalité. Ce chapitre se termine par une synthese des définitions du nom propre et sur
notre constat d'impuissance : le Npr ne peut se satisfaire d’'une seule analyse en langue.
Si ce chapitre peut sembler long pour une thése en analyse du discours, il nous a semblé
nécessaire d’'une part pour expliciter notre intérét pour I'objet nom propre, d’autre part
pour justifier notre recours a une analyse linguistique du discours.

La deuxiéme étape est constituée des deux chapitres suivants qui présentent et
définissent les notions utilisées et appliquées dans la seconde partie consacrée a
I'exploitation du corpus et a 'application des concepts théoriques sollicités.

Le deuxiéme chapitre caractérise la problématique globale dans laquelle s’inscrit notre
analyse, a savoir I'analyse du discours de tradition frangaise. Travailler en analyse du
discours (AD) implique que nous prenions en compte I'héritage de nos prédécesseurs.
La encore, nous retragons succinctement notre parcours dans l'histoire de 'AD de
tradition francaise, dans la sémantique discursive de Michel Pécheux, dans les travaux
de Bakhtine jusqu’a 'AD redéfinie par Maingueneau.

A Tlinstar de Charaudeau et de Maingueneau (2002), nous retenons que I'analyse du
discours se donne comme finalité de décrire des genres discursifs en rapport avec des
lieux sociaux déterminés et qu’elle doit « penser le dispositif d’énonciation qui lie une

organisation textuelle et un lieu social déterminé. » (p.43)
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Nous définissons donc la notion de genre du discours puis le genre du discours qui nous
intéresse pour ce travail, le genre médiatique et plus précisément celui de la presse écrite
francaise en rapport avec les lieux de production et de diffusion dans lequel il s’inscrit.
Nous empruntons a Charaudeau (1983) son modéle théorique pour décrire le discours
médiatique politique. Nous décrivons le contrat de communication qui se structure en
deux dimensions, le niveau situationnel avec 'ensemble des contraintes, c’est-a-dire
I'ensemble des conditions d’énonciation de la production langagiére et le niveau
discursif avec le dispositif d’énonciation, c’est-a-dire les stratégies auxquelles le locuteur
peut avoir recours pour atteindre sa finalité discursive.

La notion de nomination, au cceur de notre étude, est présentée au troisieme chapitre.
Nous définissons les termes de nomination et de dénomination que nous empruntons a
la praxématique et Paul Siblot (2001) qui propose une dichotomie
nomination/dénomination. Siblot oppose la nomination, acte de langage en cours de
réalisation qu'il situe dans la dynamique du discours et la dénomination, résultat stable
du processus de nomination et qui reléve de la linguistique de la langue. « Les termes
[nomination et dénomination] disent “des points de vue” différents, nécessaires et
complémentaires, sur le langage : celui de la langue et celui du discours, du sens produit

et de sa production. » (Siblot 2001 : 212)

Cette étude de la nomination en discours est conduite dans le cadre d'une analyse de
corpus, corpus présenté au début de notre deuxiéme partie, étape finale de notre travail.
Le chapitre suivant présente les journaux retenus et explicite la méthodologie de la
constitution du corpus dans la perspective d’'une analyse du discours. Ce corpus est
fondé sur une homogénéité générique, le discours de presse écrite (défini dans la
premiére partie), mais aussi sur une diversification des positionnements des titres de
presse. Nous avons choisi de constituer un corpus général composé de deux sous-corpus
en rapport avec deux moments discursifs précis, observables et délimités dans le temps
(de trois jours) :

- un premier corpus : le remaniement ministériel de novembre 2010 (journaux des 15, 16
et 17 novembre 2010) ;

- un second corpus : 'affaire DSK de mai 2011 (journaux des 15, 16 et 17 mai 2011).
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Pour ce faire, ont été sélectionnés tous les articles ayant trait a ces sujets (articles
d'information politique, bréves, commentaires et analyses, tribunes libres, éditoriaux)
de cinq titres de presse : quatre titres nationaux (Le Monde, Le Figaro, Libération,
L’Humanité) et un titre de presse régionale (La Nouvelle République du Centre-Ouest).
Nous considérons ces articles comme représentatifs de I'articulation entre un lieu social
et un mode d’énonciation.

Au chapitre 5, dans le cadre d’'une étude de cas, la nomination des hommes politiques
dans la presse écrite frangaise, nous soumettons le corpus a une analyse méthodique afin
de répertorier les différents procédés discursifs de nomination (Npr, descriptions
définies, pronoms, etc.). Cette premieére analyse exploratoire a, tout d’abord, un objectif
descriptif avec la mise en évidence des différents types de nomination des hommes
politiques dans le genre discursif étudié, mais nous permet aussi de dégager des
invariants communs aux différents textes du corpus.

Avec cette premiere analyse qualitative et descriptive, nous abordons la question
centrale de la référence, la corrélation entre I'organisation de celle-ci au sein d’'un texte
et le genre du discours envisagé, le discours médiatique. Mais, plus encore, elle nous
permet d’observer la construction de I'identité en discours.

En effet, un de nos objectifs est de voir si la fagon de nommer différe selon les titres (et
comment) et d’analyser, dans une perspective dynamique de production de sens, quelles
identités médiatiques sont alors construites. Toute unité lexicale employée dans un
discours est subjective car elle a été choisie et, dans le cadre de notre travail, c’est le
journaliste locuteur-énonciateur qui, en choisissant telle ou telle dénomination, donne
a voir sa vision du monde en lien avec I'ethos élaboré en discours. Ces dénominations,
comme toute autre unité, dépendent donc d’'un choix d’emploi de I'énonciateur et c’est
le contexte linguistique et discursif dans lequel elles apparaissent qui va leur donner
toute leur signification. Le Npr n’est pas exclu de cette analyse dont il est, au contraire,

partie prenante. Sa présence, sa fréquence, sa forme sont en discours porteurs de sens.

A partir de 'observation des récurrences des procédures référentielles, nous défendons
'idée que la nomination est en partie contrainte a travers des dispositifs énonciatifs par
le genre discursif envisagé. Nous faisons appel a la notion de chaine de référence

(Schnedecker 1997) que nous adaptons a notre travail. A partir d'un premier sous-
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corpus, en contexte monoréférentiel c’est-a-dire ne présentant qu'un référent central,
porteur d'un Npr, tout au long de l'article, nous relevons et étudions les chaines de
nomination présentes. Nous analysons I'organisation de ces chaines pour vérifier si elles
correspondent a ce que 'on peut attendre selon '’hypothese de 'échelle d’accessibilité

d’Ariel (1990) remaniée pour nos besoins.

Sur un deuxiéme sous-corpus, nous posons 'hypothese que le choix de I'expression en
premiére mention (début d’'une chaine de nomination ou non) dépend de la quotité
informationnelle de ladite expression (toujours selon une échelle d’accessibilité), de la
saillance de 'homme politique mais aussi des informations livrées par le contexte
situationnel. Nous voyons en fin d’analyse les irrégularités et les instabilités que I'on peut
relever dans le corpus.

Au chapitre 6, une deuxiéme analyse comparative des différentes formes de
dénominations recensées, dont le Npr, dans des titres au positionnement politique
différent ou diamétralement opposé, nous permet d’observer I'exploitation discursive de
ces formes. Cette analyse s’appuie sur la notion de paradigmes désignationnels de
Mortureux (1993). Ces différentes formes participent en discours a la construction
identitaire de I'image médiatique des hommes politiques et nous vérifions '’hypothese
que ces constructions discursives des représentations sont en partie orientées et
déterminées par le positionnement du titre sur I'échiquier politique.

Dans une derniére étude de cas, nous analysons les formes linguistiques en contexte
produites par le processus de nomination de Dominique Strauss-Kahn dans le deuxieme
corpus. Nous mettons en évidence la maniére dont chaque procédé est utilisé par les
différents titres de presse pour construire l'identité médiatique. Ces procédés
témoignent des modalisations opérées par les journalistes. Nous observons comment les
dénominations évoluent au cours des trois jours de relevés, quelle identité médiatique
chaque titre construit pour Dominique Strauss-Kahn, homme politique francais,
directeur général du Fonds monétaire international, alors candidat favori des sondages
francais pour la présidentielle, accusé d’agression sexuelle et de tentative de viol aux

Etats-Unis.
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Premiere partie

Ancrage théorique
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Chapitre 1:le nom propre

Quoi de plus naturel que d’appeler un homme (y compris un homme politique) par son
nom ? Parmi les expressions référentielles que nous relevons dans notre travail, le nom
propre est présent sous toutes ces formes : nom complet, anthroponyme seul, prénom,
surnom, abréviation ...

Le nom propre fait 'objet de nombreuses interrogations d’ordre philosophique et
linguistique car il a un statut sémiotique particulier. Comme nous 'avons dit dans
I'introduction, il est pendant longtemps exclu du systéme de la langue car, a la différence
des autres noms, il est considéré référer sans l'intermédiaire d’un signifié a une entité
extralinguistique.

Il nous a semblé légitime de proposer le cheminement de notre réflexion sur le nom
propre, sur les problémes ontologiques qu’il nous a posés et qu’il nous pose toujours,
pour mieux comprendre son fonctionnement linguistique et discursif.

Si nous donnons dans cette partie 'impression d’'une approche linguistique, considérant
le Npr comme exclusivement une forme de la langue, c’est en effet, parce que nous
I'avons longtemps considéré comme tel. Notre formation initiale nous cloisonnait dans
une perspective linguistique, du c6té de la langue. Il nous a fallu un premier travail du
coté de la langue pour nous rendre compte que cela ne nous suffisait pas, qu'il manquait
une dimension discursive qui ne pouvait se satisfaire d'un simple examen du
fonctionnement du Npr en discours et qu’il fallait alors changer de perspective et
envisager le discours comme objet d’étude et aborder le Npr comme mot du discours*.
Nous essayons dans ce travail de recherche d’articuler les deux dimensions, langue et
discours, d’aborder le Npr dans ces deux perspectives et d’adopter le point de vue d’'une

sémantique discursives.

4 En référence a l'article de Gary-Prieur (2009).

5 Abordée lors de I'analyse dont 'objet d’étude est le discours médiatique politique.
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1. Généralités et état de la question sur le nom propre

Nous allons montrer dans un premier temps la difficulté éprouvée par les différents
outils (grammaires, dictionnaires) mais aussi par les locuteurs eux-mémes a délimiter le
nom propre comme une entité stable, définie par des critéres partagés et dépourvue

d’ambiguité.

1.1. Quelques considérations historiques

Au commencement, Platon distingue deux parties du discours : le nom (6voue, 6noma),
ce dont on parle, et le verbe (pfjua, rhéma), ce qu'on en dit. Dans son livre, Le Cratyle,
dont I'objet principal est le langage, Platon met en scéne un dialogue qui oppose deux
points de vue sur la dénomination. L'une des théses défendues est que les noms sont
justes par nature et que chaque chose a une dénomination conforme a sa nature :

[...] il y a pour chaque chose un nom qui lui est propre et qui lui appartient par

nature (p.2)

[...] il faut nommer, non pas selon notre caprice, mais comme la nature des choses

veut qu'on nomme et qu’on soit nommé, et avec ce qui convient a cet usage. (p.14)

L’autre thése exposée est que le choix des noms n’est que convention :
Je ne saurais me persuader que la propriété du nom réside ailleurs que dans la
convention et le consentement des hommes. Je pense que le vrai nom est celui
qu'on lui impose. [...] Je pense qu’il n’y a pas de nom qui soit naturellement propre
a une chose plutét qu’a une autre, et que c’est la loi et 'usage qui les ont tous

établis et consacrés. (p.4)

Le débat entre convention et nature s’ouvre et il perdurera pendant des siecles...
Les deux parties originelles du discours définies par Platon ont ensuite été enrichies par
les Stoiciens qui inventorient 4 classes de mots composant le discours (logos). : le nom

(6voua, 6noma), le verbe (PfAuc, rhéma), larticle (dpOpo, arthron) et la conjonction
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(oUvdeopog, syndesmos). La classe des dnoma regroupe alors le nom propre, le nom
commun et 'adjectif (Brunschwig 1984 : 4).
Ce sont les Stoiciens, les premiers, qui introduisent la distinction entre le nom
authentique, le nom a proprement parler (Ovoua kilpiog, onoma kurion), celui qui
nomme '’homme, et le nom commun (mpoonyopixd, proségorid c’est-a-dire 'appellation)
qui désigne une classe.
L’appellation (proségoria) est une partie du discours qui signifie une qualité
commune (sémainon koinen poiotéta), comme « homme » « cheval » ; le nom
(onoma) est une partie du discours qui met en évidence une qualité propre
(déloun idian poiotéta) comme « Diogene », « Socrate ». (Diogenés, Sokrates —

sans article). (Diogéne Laérce, VII, 58 cité par Brunschwing 1984 : 7)

Ces deux définitions stoiciennes de I'dnoma et de la proségorid sont des définitions
sémantiques et distinguent deux parties autonomes du discours dans une opposition
entre qualité commune et qualité particuliére. De plus, les stoiciens n’envisagent alors
dans cette partie onoma que les noms de personnes ce qui réduit 'ensemble.
La premiere grammaire grecque, la Téchné Grammatiké (texvn ypoppotikr) de Denys le
Thrace (Ile siecle avant J.C.) distingue huit classes de mots®, dont une classe de nom
unique dans laquelle 'auteur reprend néanmoins la subdivision des Stoiciens, propre et
commun. Cette grammaire demeure un modele pendant treize siécles. Elle est d’abord
reprise par les Romains, qui garderont eux aussi cette subdivision dans la classe des
noms avec le nomem proprium, le nom a proprement parler.
« Donat faisait réciter a ses éleves : “ Qualitas nominum in quo est ? Bipertita est.
Aut enim unius nomen est et proprium dicitur, aut multorum et appelatirum” En
quoi consiste la qualité du nom, elle est double : ou il est le nom d’un seul et est
appelé nom propre ou il est le nom de plusieurs et il est appelé commun. » (cité

par Jean Molino 1982 : 5)

6 Aux 4 premiéres classes se rajoutent le participe (petoyn, métoche), le pronom (avtwvupia, anthonymia), la

préposition (npdOeon, prothesis) et I'adverbe (enippnua, epirrhéma).
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La Grammaire générale de Port-Royal (1660) reprend a son tour cette distinction en
insistant dans les définitions sur la différence d’extension et sur I'idée de singularité
allant avec le nom propre.
Nous avons deux sortes d’idées; les unes qui ne représentent quune chose
singuliere, comme l'idée que chaque personne a de son pere et de sa mere, d'un
tel ami, de son cheval, de son chien, de soi-méme, etc. les autres, qui nous en
représentent plusieurs semblables, auxquelles cette idée peut également
convenir, comme l'idée que j'ai d'un homme en général, d'un cheval en général,
etc.
Les hommes ont eu besoin de noms différents pour ces deux sortes d’idées. Ils
ont appelé noms propres ceux qui conviennent aux idées singuliéres, comme le
nom de Socrate, qui convient a un certain philosophe appelé Socrate ; le nom de

Paris, qui convient a la ville de Paris. (Arnauld et Lancelot 1660/1969 : 28).

Au cours des siécles qui suivent, les philosophes s’intéressent plus a la dichotomie

fondamentale de Platon nom-verbe qu’au nom seul.

Seule une discipline, 'onomastique, branche de la lexicologie, va s’'employer a étudier le
nom propre, celui de personnes (anthroponymes) et de lieux (toponymes) dans un cadre
bien précis : celui de leur origine, de leur formation, de leur histoire, de leur propagation.

La démarche sera diachronique et orientée vers I'étude de textes.

Quant a la linguistique elle-méme, le nom propre ne l'intéresse pas. Il est trop en marge
du systéme, trop flou, trop isolé.
Les seules formes sur lesquelles I'analogie n’ait aucune prise sont naturellement
les mots isolés tels que les noms propres, spécialement les noms de lieux (cf. Paris,
Geneve, Agen, etc.) qui ne permettent aucune analyse et par conséquent aucune

interprétation de leurs éléments. (Saussure 1916 : 237)

L’intérét pour les Npr va naitre il y a environ un siecle, chez les logiciens qui vont voir
dans le Npr une problématique de I'individu et de I'identité et qui vont s’intéresser a sa
fonction référentielle. C’est John Stuart Mill qui, le premier en 1843, va écrire sur le nom
propre. En opposant dénotation et connotation, il reconnait que tout nom est dénotatif

mais que le nom propre n’est pas connotatif puisqu’il est sans signification, un signe

28



arbitraire? sans contenu descriptif. Le débat est lancé et il se poursuivra pendant un
siecle. La these de Mill sera a maintes reprises discutée, critiquée ou défendue par Aikins
(1907), Jevons (1920), Togeby (1951), Gardiner (1954), Ullman (1969)3... Elle sera
notamment revisitée par Kripke en 1972 qui verra dans le nom propre un « désignateur
rigide » (rigid designator), vide de sens, relié & un particulier en vertu d’'une chaine

causale.

Ces theses logiques ont été transposées ensuite en linguistique. Mais ce genre de
transfert n’est pas sans risque. Risque tout d’abord qu'une théorie ne soit pas
transposable dans une autre discipline : la perspective et le niveau d’analyse sont
différents. Méme le vocabulaire spécifique a chaque discipline peut devenir un piege et
engendrer des malentendus®. De plus, comme le souligne Gary-Prieur (1994), les
logiciens ont étudié le nom propre employé sans déterminant en position référentielle
uniquement, tel Aristote ou Socrate, ce qui est loin d’étre le cas général des Npr.
Ce sont les linguistes qui rencontrent, au hasard des énoncés, des noms propres
précédés d’articles. Les logiciens, eux, ne s’intéressent (jusqu’a présent au moins)
gu’au nom propre employé sans article en position référentielle [...]. Les exemples
donnés dans les textes de logiciens sont le plus souvent des noms propres isolés,
considérés uniquement dans leur rapport avec un référent (« Aristote »), ou
placés dans un contexte construit pour illustrer une proposition contrefactuelle
(« Si Aristote n’avait pas été grec... »). Et c’est justement 'un des effets pervers de
I'importation des théses logiques en linguistique que d’avoir trop longtemps
conduit a privilégier cet « emploi typique » des noms propres. (Gary-Prieur 1994 :

16)

7 Nous ne pouvons qu’étre d’accord avec Vaxélaire (2005) sur sa remarque sur I'arbitraire du signe : « [...] lorsque Mill
fait référence a l'arbitraire du signe, il oublie que les noms communs sont aussi des signes arbitraires. » (p. 259)

8 La liste n’est pas exhaustive.

9 Mill emploie a plusieurs reprises les termes « signification » et « signifier » comme synonymes respectivement de
sens et avoir du sens, ce qui engendre parfois des contradictions. « Les noms propres ne sont pas connotatifs » et
« Un terme non connotatif est celui qui signifie un sujet seulement ou un attribut seulement » ; mais « Les seuls
noms qui ne connotent rien sont les noms propres et ceux-ci n'ont, a proprement parler, aucune signification ». Si
nous résumons, le nom propre ne connote rien, donc signifie un sujet seulement, mais n’a aucune signification

puisqu’il n’a pas de connotation et donc pas de sens. Le terme de « désignateur rigide » renvoie a la thése de Kripke.
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Depuis maintenant une trentaine d’années, les linguistes s’interrogent sur le probleme
du nom propre et essentiellement sur son fonctionnement sémantique : Kleiber (1981),
Molino (1982), Rey-Debove (1978), Noailly (1983), Wilmet (1986), Martin (1987), Gary-
Prieur (1994) notamment. Les auteurs vont analyser le Npr a différents niveaux :
morphologique, syntaxique, sémantique, pragmatique... Ces études portant sur des
énoncés, on différencie alors le Npr isolé, en position référentielle, appelé « Npr non
modifié », du Npr employé avec déterminant (trés courant mais non pris en compte dans
les théses logiques) appelé « Npr modifié » qui renvoient aux notions définies par

Kleiber (1981).

La linguistique se réapproprie le nom propre comme sujet d’étude et de recherche. Nous
pouvons citer plusieurs numéros des revues Langages, Langue francaise ou Mots,
consacrés entiérement au nom propre” et ce, dans une démarche linguistique comme
I'explique Gary-Prieur (1991)
Nous avons adopté dans ce numéro une position diamétralement opposée : c’est
de l'intérieur de la linguistique, et sans en approcher les frontiéres, que nous
abordons le Nom Propre. Et comme la démarche linguistique consiste a envisager
le langage a partir d'une réflexion sur les langues, c’est en étudiant le

fonctionnement des noms propres en frangais que nous essaierons de suggérer

une problématique spécifiquement grammaticale du nom propre. (Gray-Prieur
1991 : 4)
Néanmoins, quelques dizaines d’années et quelques théories plus tard, un sentiment
perdure : celui d’'une place, d’'un fonctionnement a part dans la langue, déja posés par

Saussure.

[...] les noms propres [...] ne sont pas intégrés dans le réseau sémantique. Par
rapport aux autres unités lexicales, noms communs en particulier, ils occupent
une place spécifique et marginale dans la structure sémantique d'une langue

donnée. (Kleiber 1981 : 404-5).

1o Nous reverrons en détail certains d’entre eux lorsque nous traiterons des différentes théories linguistiques sur la
sémantique du Npr.
1 Nous pouvons citer le numéro spécial de Langages de 1982, Langue frangaise n°92 de 1991, Mots n°63 en 2000 sur les

anthroponymes, Mots n°86 en 2008 sur les toponymes, Mots n°87 en 2008 sur les chrononymes.
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Dépourvu ou accompagné d’article, le nom propre parait difficile a intégrer dans

le cadre syntaxique normal de la langue. (Molino 1982 : 11).

Jonasson (1994) propose une autre optique et une approche cognitive du Npr. Le Npr
aurait une fonction cognitive, celle de nommer et de maintenir une individualité. Dans
cette optique, le lien dénominatif serait associatif et non référentiel.
Les noms propres sont stockés dans la mémoire a long terme, associés a un savoir
spécifique, directement a I'image d'un particulier, alors que les noms communs
et autres vocables, en vertu de leur sens lexical codifié, s’y trouvent emmagasinés,
associés a un savoir général, a un concept, s’appliquant a un nombre infini de

particuliers. (Jonasson 1994 : 18)

De méme, la praxématique et I'analyse du discours se sont penchées sur la question du
nom propre avec de nombreuses contributions récentes. La praxématique considere le
Npr comme un praxéme c’est-a-dire un signifiant actualisé dans le discours et opte pour
une vision sociale du nom propre, prenant alors en compte les conditions de production
de sens en discours.
D’une part [les noms propres] sont, comme les autres noms, assujettis au contexte
situationnel de I'énonciation et aux opérations de réglage du sens lors de leur
actualisation ; d’autre part, faute d’un sens stabilisé et codifié, ils sont assujettis a
I'évolution que le référent impose aux sens assignables au nom propre, ainsi qu'a
la variation des inférences qu’'on peut en tirer. Les noms propres apparaissent

bien comme des praxémes, « les plus significatifs de tous » [...]. (Siblot 1997a : 13)

Quant a lanalyse du discours, elle se propose d’étudier pareillement la valeur
sémantique discursive du Npr :
Les approches discursives du nom propre sont encore balbutiantes et 'analyse du
discours ne peut que s’enrichir de favoriser leur éclosion et leur développement.
Des travaux épars essaient en effet de rendre compte de la maniére dont les noms
propres [...] sont investis et réinvestis de sens dans la production discursive, sens
étroitement lié aux différents ancrages des discours (historique, géographique,

sociologique, littéraire, etc.). (Lecolle, Paveau et Reboul-Touré 2009 : 9)

Le Npr, comme tout autre mot du discours, est porteur d'une mémoire, mémoire des
discours antérieurs qui, associée a des connaissances culturelles et historiques,

A

participent a la construction du sens en discours. Cislaru (2005) parle de
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I'omnisignifiance du Npr, Paveau (2009) parle de sa polysignifiance et tous les auteurs
s’accordent pour reconnaitre au Npr un réle dans l'organisation discursif et cognitif du
discours.

Les emplois modifiés du Npr, les relations de métonymie et de métaphore ont donné

lieu ces dernieres années a de nombreux travaux et publications.

1.2. Le nom propre dans les grammaires

Nous intéresser au Npr implique de voir comment en amont, les grammaires qui

structurent notre apprentissage de la langue, fixent cette catégorie et décrivent son

fonctionnement. Ce sont les définitions de ces grammaires qui modélent la perception

qu’a le locuteur du Npr.
La situation des noms propres dans les grammaires peut se résumer ainsi :
distinguer d’abord des noms communs sur une base sémantique (désignation
d’'un individu, d’'une espéce), ils sont ensuite plus ou moins oubliés dans le
chapitre consacré au nom, mais ils réapparaissent comme cas particuliers sur le
plan morphologique (probléme du genre et du nombre). On notera I'absence de
toute dimension syntaxique. (Gary-Prieur 1991 : 7)

Saisi dans I'actualité de la recherche, nous avons voulu vérifier les propos de Gary-Prieur

et, pour ce faire, nous avons ouvert les quelques grammaires alignées sur nos étagéres.

1.2.1. La Nouvelle grammaire francaise

La premiére que nous consultons est la Nouvelle grammaire frangaise (édition de 1980)
de Grévisse et Goosse. Le nom commun et le nom propre y sont présentés conjointement
mais en contraste :

Le nom commun est pourvu d'une signification, d'une définition, et il est utilisé

en fonction de cette signification. [...]
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Le nom propre n’a pas de signification, de définition ; il se rattache a ce qu’il
désigne par un lien qui n’est pas sémantique mais par une convention qui lui est

particuliere. (Grévisse & Goosse 1980 : 126)

L’'optique sémantique avec la question de la présence ou non d’'une définition est
privilégiée pour faire la distinction entre nom commun et nom propre. C'est d’ailleurs
en acquérant une définition ou tout au moins des traits sémantiques que se produit
I'antonomase®. Les auteurs s'emploient essentiellement a dresser un inventaire des
« vrais » Npr. Ne seraient reconnus comme de véritables noms propres, que les noms de
lieux ainsi que les noms de personnes3. Mais les noms d’habitants par exemple (les
Parisiens) ne sont pas retenus puisqu’ils désignent les habitants de la ville de Paris et ont
donc, d’apres les auteurs, a ce titre une définition.
Trois critéres discriminants sont définis :

e La majuscule : « Les noms propres s’écrivent par une majuscule » (ibid. : 126)

e L’invariabilité en nombre : « Ils sont généralement invariables en nombre » (ibid.)

e L’absence de déterminant : « Ils se passent souvent de déterminant » (ibid.).

L’emploi des adverbes souvent, généralement est alors trés commode pour exposer des
généralités et évite de prendre en compte les cas douteux, notamment les emplois
modifiés et toute forme qui pourrait infirmer les critéres susnommeés.

Au paragraphe du genre, le nom propre n’est pas spécifiquement interrogé ; deux Npr
seulement sont mentionnés : Noél, masculin qui devient féminin dans les locutions
adverbiales a la Noél, vers la Noél et Pdques (avec un s), masculin, singulier qui devient
lui aussi féminin pluriel dans certaines expressions (« Joyeuses Paques ! »). Les auteurs
restent la aussi tres discrets sur 'ensemble de la catégorie par rapport au genre (des pays

notamment).

2 [’antonomase est le passage d'un Npr a la catégorie des noms communs : un don juan, un gavroche...

13 La liste exacte est précisée « Les noms de lieux : villes, villages, rues, monuments, régions, pays, iles, montagnes,
, e . . . ,

cours d’eau, mers, étoiles et astres (excepté la lune et le soleil) ; Les noms de personnes : noms de familles, prénoms,

pseudonymes (et aussi les sobriquets, mais, pour ceux-ci, la signification n’est pas toujours absente) » (Grévisse &

Goosse 1980 : 126)
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La catégorie Npr est ensuite traitée spécifiquement au paragraphe du nombre comme
étant une catégorie particuliéere au méme plan que les noms d’emprunt et les noms
composés. Trois cas sont envisagés : les noms de personnes, les noms de lieux et les titres
d’ouvrages, de revues.
Dans le cas des noms de personnes, une regle est édictée, régle qui ne semble pas au
premier abord souffrir de dérogation :

Les noms propres de personnes ne varient pas au pluriel :

Les Hohenzollern. Les Bonaparte. Les Goncourt. Les deux Corneille.

Les Rougon et les Macquart. Les Dupont.

Il'y a trois Jean dans cette classe. (ibid. : 141)

Néanmoins, cette regle stricte semble accepter nombre d’exceptions :

- Des anciens pluriels sur des noms de personnages célebres de 'Antiquité : Les
trois Horaces, les deux Gracques ;

- Les noms des familles royales ou régnantes : les Césars, les Plantagenets, les
Bourbons, les Tudors...

- Les emplois métaphoriques et métonymiques pour lesquels 'usage est partagé
mais il est donc possible de trouver la aussi des marques du pluriel :

Combien de Mozarts naissent chaque jour en des iles sauvages. (J.Rostand)

Trois ou quatre Titiens. (Taine).

Des statues en pldtre, Hébés ou Cupidons. (Flaubert) (ibid.)

Il semble y avoir plus de consensus concernant les noms des marques commerciales qui
restent souvent invariables.

Concernant le deuxiéme groupe des noms de lieux, certains noms ne s’emploient qu’au
pluriel comme les noms de régions, de chaines de montagnes, d’archipels etc. : les Alpes,
les Antilles, les Pyrénées, les Landes...Pour les autres Npr de lieux, I'usage n’est pas fixé.
Quant au troisiéme groupe, nous apprenons que « les titres d’ouvrages, de revues, etc.
sont généralement laissés invariables ».

Les auteurs considérant seulement les noms de personnes et de lieux comme véritables
noms propres, il ne sera question d’aucune autre catégorie de noms propres. De méme,

le critére syntaxique est absent de la description des Npr.
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1.2.2. La Grammaire d’aujourd’hui

La Grammaire d’aujourd’hui (1986) de Arrivé, Gadet et Galmiche s'apparente plus a une
sorte de dictionnaire puisqu’il présente les notions par ordre alphabétique. Dans cet
ouvrage, le Npr a une entrée spécifique, indépendante du nom. Une définition logique,
centrée sur le fonctionnement référentiel du mot, est donnée :
Les noms propres [...] n’ont pas a proprement parler, de sens ; seul demeure le
lien qui les attache a un référent unique. [...] Les logiciens contemporains voient
dans le nom propre un désignateur rigide, c’est-a-dire un terme qui désigne le

méme individu dans tous les mondes possibles. (Arrivé, Gadet, Galmiche 1986 :
417)
La premiere partie de la citation fait référence a la théorie de Mill et la deuxiéme partie
aux écrits de Kripke'.
Trois points sont ensuite traités : la syntaxe, la présence de l'article selon les emplois des
Npr et 'accord. Si dans le premier paragraphe, les auteurs s’accordent pour dire que les
Npr « doivent étre considérés comme de véritables syntagmes nominaux » (ibid. : 417),
ils définissent trois critéres de reconnaissance : (i) ils ne sont pas déterminés ; (ii) ils ne
peuvent étre soumis a la variation en genre et en nombre ; (iii) ils s’écrivent avec une
majuscule a 'initiale.
Mais ces régles intangibles « connaissent toutefois des exceptions » (ibid. : 417). Les deux
paragraphes suivants sont constitués notamment d'une énumération de toutes ces
exceptions : présence de I'article pour des noms géographiques (La France), dans l'usage
familier a l'oral (La Sophie), dans un emploi métonymique (C’est un Picasso), pour
désigner les membres d'une méme famille (Les Thibault)... ; accord dans le cas des
membres d'une famille illustre (Les Bourbons), dans 'emploi métonymique (Les Picassos

du musée).

4 Ces deux théories sont abordées a la section 5.1.
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1.2.3. La Grammaire méthodique du francais

Dans la Grammaire méthodique du fran¢ais (1994) de Riegel, Pellat et Rioul, les Npr sont
présentés comme un sous-chapitre sur le nom, a l'instar du Nc présenté juste avant.
Dans un essai de catégorisation selon la forme et le sens, les auteurs abordent eux aussi
le débat qui oppose nombre de logiciens, grammairiens ou linguistes : la question du
sens du Npr.
[...] ils sont pourtant dépourvus de sens lexical : ils n’entretiennent pas de
relations sémantiques (p. ex. de synonymie, d’hyponymie, ou d’antonymie) et ne
sont pas susceptibles d'une définition au sens ordinaire du terme. D’ot le débat
toujours ouvert, surtout chez les philosophes du langage, pour savoir si les noms
propres ont un sens. A quoi le grammairien peut répondre que le « sens » d'un
nom propre ordinaire réside dans le mode de la désignation qu’il opére. (Riegel,

Pellat & Rioul 1994 : 175-176)

Et c’est cette derniére optique que privilégient les auteurs :
Ainsi apparait une différence fondamentale avec les noms communs : pour qu'un
nom propre identifie valablement un individu particulier, il faut qu’il lui ait été
préalablement assigné par un acte ad hoc de « baptéme linguistique »- parfois
perdu dans la nuit des temps- alors qu'une porte n’a pas besoin d’avoir été appelée

porte pour pouvoir étre désignée par ce nom. (Ibid. : 176)

Cet acte de baptéme énoncé correspond au prédicat de dénomination de Kleiber (1981 :
329) étre appelé /N/ qui « constitue le seul contenu sémantique des noms propres »
(ibid. : 385). Les trois auteurs ne prennent en compte ici que le « nom propre ordinaire »,
ils ne donnent que des exemples d’anthroponymes et ne parlent que de nommer un
«individu particulier ». Les autres catégories de Npr sont abordées a la fin du
paragraphe, «les personnes, animaux familiers, pays, villes, cours d’eau, institutions
(L’Etat, 'Académie francaise, etc.) » remarquant que cette nomination peut s’étendre a

d’autres types d’objets sans toutefois les nommer.
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La syntaxe des noms propres est largement abordée. Sont traités alors les emplois du
nom propre non modifié, c’est-a-dire dépourvu de déterminant'> et en emploi référentiel
(Paul est parti) mais aussi les emplois des noms propres précédés d’'un déterminant et
« considérés a tort comme marginaux » (ibid. :176). Les auteurs considérent trois grands
types d’emplois :

e En emploi dénominatif renvoyant a une classe (Cest la féte des Alfreds) ou en
emploi exemplaire a une caractéristique commune (J'admire la traversée du désert
d’un De Gaulle ou d’'un Mitterrand) ;

e En emploi sélectionnant des propriétés ou une période de la vie d’'un individu (Le
Hugo de 1825 ne vaut pas le Hugo de la vieillesse) ;

e En emploi métonymique ou métaphorique (Alain Delon est le Clint Eastwood du
cinéma frangais).

A contrario le genre et le nombre des noms propres ne donnent lieu qu’'a un petit

paragraphe dans lequel les auteurs ne citent que quelques cas.

1.2.4. La Grammaire du sens et de 'expression

Dans la Grammaire du sens et de Uexpression (1992) de Charaudeau, l'auteur se situe
résolument dans une optique d’emploi dans le discours®. Il définit dans un premier
temps le Npr par rapport au Nc :
Il permet d’exprimer l'intention d’identifier de facon unique et propre (= qui
n’appartient qu’a lui-méme) I'étre désigné, par opposition au nom commun qui
inclut dans un ensemble tous les étres de la méme espéce. (Charaudeau 1992 : 21-

22)

Mais les frontieres entre ces deux groupes ne sont pas étanches puisque Charaudeau

souligne que « les noms propres de personne sont souvent issus de noms communs qui

15 Sont néanmoins mentionnés dans ce paragraphe comme faisant partie des noms propres non modifiés, les noms
propres toponymiques (le Pérou), les noms de bateaux (le Liberté), de restaurants (le Crocodile) ou bien les noms de
cantatrices (la Callas), « réguliérement précédés de l'article défini a I'exclusion de tout autre déterminant ». (ibid. :
177)

16 Patrick Charaudeau se réclame de I'analyse du discours.
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servaient a caractériser les individus d'un groupe ou d’'une communauté » (Ibid. : 23) et
qu’inversement, des noms propres sont devenus des noms communs (une poubelle).
Sous une forme qui peut faire penser au premier abord a un essai de typologie,
Charaudeau nomme des classes d’espéces : personnes (noms et prénoms), animaux,
pays, provinces (régions et départements), fleuves et montagnes, villes, continents,
institutions officielles, fétes et un dernier groupe englobant bateaux, avions,
automobiles etc.

Il détermine trois caractéristiques formelles du nom propre : la majuscule, de tradition
graphique mais qui ne constitue pas un critére absolu, la présence de I'article, absente
en regle générale devant un Npr mais obligatoire dans un certain nombre de cas que
l'auteur liste (les noms géographiques, la désignation de I'unité d'un ensemble (un
Goya), la désignation d’une caractéristique qui le présente comme un exemple (un
Casanova), la désignation d'une propriété, la désignation de 'ensemble des membres
d'une méme famille, la désignation spécifique d'une personne (la Marie)), et enfin
I'accord en nombre (invariabilité en régle générale mais la encore reconnaissance d'un
usage indécis dans les faits).

La spécificité de cette grammaire réside en fait dans l'analyse que fait ensuite
Charaudeau du Npr en discours : il s'intéresse au nom propre comme fait de discours. Il
étudie notamment les évocations symboliques que peut prendre un Npr, évocations
symboliques véhiculées dans le temps a travers la circulation des discours (cas par
exemple des prénoms), souligne I'importance du nom propre nom de marque dans la
publicité car « il faut que le nom propre, a lui seul, évoque un réseau d’associations et
d’'images valorisantes pour le produit » (Ibid. : 26) et termine par le surnom, qui en se

superposant au patronyme et au prénom, « oblitére la personne qui en est affublée »

(Ibid. : 28).
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1.2.5. La Grammaire critique du frangais

Marc Wilmet, 'auteur de cette Grammaire critique du frangais a la particularité d’étre
un linguiste qui s’est a plusieurs reprises penché sur le probleme du Npr et qui propose
une vision tres intéressante du fonctionnement du Npr'7 pour notre propos.
Wilmet traite du nom commun et du nom propre dans la partie des sous-catégorisations
du nom associés a des considérations relatives aux oppositions de genre, de nombre,
d’animé/non animé, de concret/d’abstrait...Il s'interroge d’emblée sur la définition d'un
Npr, prenant appui sur les différentes grammaires existantes, dont il évalue les critéres
choisis et les typologies proposées pour déclarer :
En fait, I'unicité ou la pluricité des objets auxquels le nom renvoie, la minuscule
ou la majuscule, la présence ou l'absence d’article, méme la traductibilité ou

I'intraductibilité sont impuissantes, nous le verrons, a détacher le nom propre du

nom commun. (Wilmet 1997 : 65)

L’'auteur reprend les trois grandes théories qui sous-tendent, d’apres lui, le
fonctionnement du Npr a savoir la thése des noms propres vides de sens de Stuart Mill'8,
la thése des noms propres riches de sens de Bertrand Russel" et la thése de Georges
Kleiber, des noms propres a sens nucléaire. Il propose alors, a son tour, une synthese de
ces trois theses qui se placent d’apreés lui a des niveaux différents mais complémentaires :
en langue, en discours et au passage de la langue au discours.
Il répartit les noms propres en 4 grands groupes :
e Les noms communs essentiels : « pourvus d’une signification qui préfigure et oriente
leur sens effectif » (Ibid. : 78)
On retrouve notamment dans ce groupe les noms a référent stéréotypé tels que les
noms des lettres de I'alphabet mais aussi les noms des fétes (Noél, la Chandeleur...),

les noms des corps constitués (le Sénat), les noms des périodes historiques ou

17 Nous présentons cette vision de Marc Wilmet a la section 6 de ce chapitre.
18 These reprise ensuite par Kripke.

19 These reprise ensuite par Frege, Searle, Strawson notamment.

39



géologiques (I’Antiquité, le Myocéne...). Les dérivés de noms propres toponymiques
ou patronymiques (un Anglais, les Gaullistes...) font aussi partie de ce groupe.

e Les noms propres essentiels : « dénués de signification qui acquiérent un sens au
contact d’'un référent » (Ibid. : 78)
Ce groupe de nom propre essentiel est formé par les patronymes et les toponymes et
sil'auteur reconnait que pour les patronymes, cela ne pose aucun probléme, il semble
que les toponymes soient plus incertains : « [...] la publicité de la dénomination (les
dictionnaires encyclopédiques leur font une place), son ancienneté et sa quasi-
irréversibilité éloignent des noms propres et rapprochent des noms communs dans
la conscience linguistique » (Ibid. : 78-79)*°

e Les noms communs accidentels : Wilmet classe dans ce groupe les noms propres
devenus communs soit par un lien métaphorique (un Judas), soit par un lien
métonymique (lire du Colette) et les antonomases tels que une poubelle...

e Les noms propres accidentels : « dés que l'application a un référent occulte sa
signification permanente au profit d'un sens momentané (Ibid. : 81).
Ce groupe englobe non seulement les unités telles que la grande Ourse, la Voie
Lactée, le triangle ABC mais aussi les titres de films, de romans, de tableaux, de

sculptures, etc.

1.2.6. Synthese sur le Npr dans les grammaires

En général, dans la plupart des grammaires, le Npr est présenté en opposition au Nc. Il
est rarement défini par rapport a lui-méme mais souvent par rapport au Nc.
On trouve dans toutes les grammaires du frangais un chapitre, souvent inaugural,
consacré a la catégorie du nom, ou substantif, incluant généralement le nom
propre. Ce dernier, méme s’il est difficilement définissable en tant que tel, est
tout naturellement rapproché du nom commun, et la catégorie du nom fait I'objet
d’une répartition en deux sous-catégories : nom commun et nom propre, la

seconde restant ainsi toujours liée a la premiére. (Leroy 2004a : 26)

20 [/auteur ne donne aucun autre argument pour différencier les anthroponymes des toponymes et douter du

caractére propre de ces derniers.
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C’est notamment le cas de la Nouvelle grammaire frangaise mais aussi de la Grammaire
du sens et de lexpression ou «les étres sont exprimés par une catégorie
traditionnellement appelée nom ou substantif » (p.21) c’est-a-dire des noms communs et
ou « le nom propre construit une classe particuliére d’étres » (p.21).
Mais faut-il s’étonner de cette présentation quand on sait que cette opposition
définitoire entre nom commun et nom propre se retrouve déja dans les manuels
scolaires. Dans son livre sur le nom propre, Sarah Leroy souligne ce fait :
Elle [La relation entre nom propre et nom commun] a particuliérement la vie
dure dans les manuels d’apprentissage scolaire, ou la distinction nom propre /
nom commun intervient en tout premier lieu avant méme d’autres distinctions
qui constituent la sous-catégorisation du nom commun, les oppositions entre
noms abstraits et concrets, noms animés et non-animés ou noms massifs et

comptables. (Leroy 2004a : 28)*

Nous trouvons ainsi dans la méme lecon, des phrases « a retenir » telles que?=:
¢ On distingue le nom propre (Tanguy) du nom commun (un animal)

(A la croisée des mots CE1, 1992 : 76)

e Mowgli, Bagheera, Shere Khan sont des noms propres. Ils désignent une
personne ou un animal en particulier.
Enfant, pantheére, tigre sont des noms communs.

(Langue frangaise, La Balle aux mots CE2 1987 : 61)

e Les mots qui désignent des personnes, des choses, des lieux, des
sentiments s’appellent des noms. Il existe des noms communs et des
noms propres :

- noms communs : plage ~ jardin ~ ombre ~ plume.

- noms propres : Trébizonde ~ Robin ~ Sonia ~ France ~ Lyon.

2t Alors que I'on pourrait parfaitement faire ces subdivisions aussi chez le Npr, les grammaires n’y font jamais allusion.
22 ]] faut néanmoins reconnaitre qu'’il est possible actuellement de trouver dans les derniers manuels scolaires (suivant
les programmes de 2008) deux chapitres différenciés pour présenter d'un c6té le nom commun et de l'autre le nom

propre. Mais ce n’est pas encore le cas général.
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(L’ile aux mots, frangais CE2 2008 : 164)

Les grammaires présentent les Npr comme un ensemble homogene, mais qui ne prend
pas en charge toutes les catégories possibles de Npr. Les seuls Npr pris en compte sont
le plus souvent des anthroponymes et des toponymes. C'est le cas pour plusieurs
grammaires qui ne donnent que ces deux catégories en exemple (La grammaire
d’aujourd’hui ou Grammaire méthodique du frangais), le cas extréme étant la Nouvelle
grammaire frangaise de Grévisse et Goosse ou seules ces deux catégories précitées sont
considérées comme de « véritables noms propres » (p.126). De ce fait, aucune des
grammaires consultées ne propose de typologie pouvant répertorier 'ensemble des Npr.
Le fonctionnement (syntaxique, morphologique, sémantique) semble si complexe que
les grammaires préférent soit 'omettre (Grammaire critique du frangais de Wilmet), soit
le réduire a des régles normatives générales aussitot remises en cause par des séries
d’exceptions. Nous remarquons par ailleurs que les régles énoncées peuvent diverger
selon la grammaire consultée : les noms propres de membres d’'une famille illustre
prennent la marque du pluriel (Les Bourbons), mais les Horace pour la Grammaire
méthodique du frangais, car «ils ne constituent pas une lignée » (p.178) et les trois
Horaces pour la Nouvelle grammaire du frangais car « quelques noms ont gardé d’anciens
pluriel » (p.141).

Tous les ouvrages sont d’accord pour noter I'usage indécis ou incertain de ces régles

d’accord en nombre?3.

1.3. Le nom propre dans les dictionnaires

La séparation entre les deux types de répertoire (nom commun/nom propre) remonte
selon Quemada (1967) au XVI® siecle. Les lexicographes, influencés eux aussi par la
logique, considérent que le nom propre n’a pas de sens, qu’il n’est qu'une étiquette vide

attachée a un référent singulier et, qu’'en tant que tel, il doit étre traité comme un

23 Le méme probléme se pose pour l'accord en nombre des noms propres employés métonymiquement ou

métaphoriquement.
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élément particulier du langage et séparé de la partie langue. C’est pour cette raison que
les lexicographes répertorient les noms propres soit dans des ouvrages distincts comme
les dictionnaires de noms propres (Grand Robert des noms propres, Petit Robert des noms
propres), soit dans les dictionnaires de langue dans une partie propre ajoutée a la fin
(Petit Larousse illustré)*4.
« Les noms propres [...] désignent des individus ou des réalités individuelles.
Celles-ci ne sauraient étre définies ; on peut seulement les décrire. En effet, elles

ne correspondent pas a une idée générale, a un concept ». ( Rey 2004, préface, Le

Petit Robert des Npr : XI)

1.3.1. Les dictionnaires de noms propres

A la différence des dictionnaires de langue, qui décrivent l'usage de la langue, les
dictionnaires de noms propres sont de type encyclopédique. Les Npr regroupés ne le
sont pas en tant que Npr mais comme éléments culturels. « Il ne s’agit pas de décrire
une « catégorie de noms », comme C’est le cas dans les grammaires, mais de donner par
le biais de la nomination un instrument de culture ». (Gary-Prieur 1991 : 11)

Les noms propres présents dans ces dictionnaires sont choisis selon un critére : la
notoriété. Parmi les noms de personnes, par exemple, le critéere de notoriété élimine
d’office les prénoms? et les patronymes de tout un chacun.

Ce critere de notoriété engendre une certaine instabilité du corpus puisque la notoriété
peut étre passagére : un individu peut apparaitre 4 un moment dans une édition, puis

disparaitre dans une autre, son exploit ou sa contribution ayant été quelque peu oublié...

24 Le dictionnaire Hachette (édition 2005) fait un choix diamétralement opposé : les noms communs et les noms

propres sont présents cote a cote dans les mémes pages.
Dans un souci de maniabilité, les articles se suivent exactement dans l'ordre alphabétique, sans donc que
soient séparés les mots de la langue et les noms propres : le lecteur trouvera ainsi la définition du mot
bouddhisme immédiatement apres l'article consacré au Bouddha, et les deux développements viendront
se compléter et s'épauler. Cependant, pour conserver la distinction noms communs/noms propres, si
importante en lexicographie, nous avons signalé ces derniers par une typographie de couleur bleue, séparant
ainsi les références linguistiques et les références encyclopédiques. (Préface p.IV)

25 A part si ce sont des prénoms de saintes ou de reines...
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Dans l'édition de 1922 du Nouveau dictionnaire encyclopédique Larousse en deux
volumes, nous pouvons trouver une entrée pour Chavée Honoré Joseph, entrée disparue

dans les éditions récentes.
Chavée (Honoré Joseph) savant belge, né a Namur, mort a Paris (1815-1877), un

des fondateurs de la philologie comparée.

De méme, De Santis Francesco, certainement reconnu comme un critique littéraire
italien notable a I'époque, a aussi rejoint ses illustres compagnons dans 'amnésie

collective :
De Santis (Francesco) critique italien, né a Morra, mort a Naples (1818-1853). On

lui doit une remarquable « Histoire de la littérature italienne ».

A contrario, une nouvelle vedette ou un nouvel homme politique pourra faire son entrée
dans le dictionnaire pour sa notoriété établie ou, comme pour un de nos exemples, a la
suite d'un événement important, ici I'élection présidentielle francaise :
DEPARDIEU (Gérard) Acteur frangais (Chateauroux 1948).
m Incarnant avec fougue un certain type de héros moderne, viril et spontané, il s'est hissé
au rang de star. Ses succés sont nombreux, des Valseuses (1974) au Colonel
Chabert (1995), en passant par Mon oncle d'Amérique (1978), Le Dernier
Métro (1980), Danton (1983), Sous* le soleil de Satan (1987) etCyrano de
Bergerac (1990). Il a mis sa célébrité tant au service de films a budgets modestes

(Mammuth, 2010) que de superproductions comme Astérix et Obélix (2012).

HOLLANDE (Francois) Homme d'Etat francais (Rouen 1954).

m Député (1988-1993 ; 1997-2012) et maire de Tulle (2001-2008), il succéda a Lionel
Jospin comme premier secrétaire du Parti socialiste (1997-2008) et remporta I'élection
présidentielle de 2012 face & N. Sarkozy. A I'intérieur, il ne put endiguer la montée du
chdmage (ce qui fit décroftre sans discontinuer sa cote de popularité), et sa politique
sociale libérale divisa le camp socialiste. Il décida de I'intervention militaire de la France
au Mali* et en Centrafrique* en 2013, en Irak en 2014 et, apres les attentats revendiqués
par Daech* & Paris en novembre 2015, en Syrie.

(Petit Robert des noms propres 2016)
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Ces deux entrées étaient absentes de 'édition de 1989, par exemple.
Mais le critere de notoriété est aussi nuancé par la nécessité d’adapter les entrées du
dictionnaire a l'aire géographique et culturelle de sa diffusion. Pour un dictionnaire
francais, nous trouverons ainsi en priorité des Npr référant a des personnages francais
méme tres peu connus, au détriment d’autres lieux ou personnages étrangers d'une plus
grande notoriété. Les dictionnaires de Npr ont de ce fait une vision trés ethnocentrique.
En 1988, Rey reconnaissait dans sa préface du Petit Robert des noms propres que la
sélection des noms de personnes était aléatoire et qu'’il y avait des priorités culturelles.
Dans la préface de 2004, le méme Rey réfute ce parti pris et corrige :
[...] la présence assez abondante d’articles — d’ailleurs brefs - sur les personnages
les plus marquants de 'histoire et de la culture arabes ou chinoises résulte d’'un
choix délibéré et vise a corriger le « franco centrisme » excessif de publications

analogues. (p. XVI)

Les Npr sont traités dans une approche treés encyclopédique, dans un énoncé organisé
en deux temps: tout d’abord un équivalent classificatoire, un syntagme nominal,
accompagné de renseignements sur l'identité du référent (années et lieux de naissance
et de mort, nationalité, lignage, etc.), suivi d'une expansion qui réféere a des
caractéristiques particuliéres, propriétés ou descriptions a I'origine de la notoriété.
Au nom propre, on donne un équivalent, exprimé par un syntagme nominal en
expansion — qui décrit la situation en cause -. On peut remarquer qu’il s’agit
toujours d’'une mise en situation tres concrete par l'utilisation de référents

chronologiques, géographiques ou autres ». (Clarinval 1967 : 32)

C’est ce que nous observons dans I'exemple ci-dessous :

CARNOT (Marie Francois Sadi) Homme d'Etat francais (Limoges 1837 ~ Lyon
1894), fils de Lazare Hippolyte Carnot.

m Polytechnicien, ingénieur des Ponts et Chaussées, il fut nommé préfet apres la
chute du Second Empire (4 septembre 1870), puis élu député républicain a
I'Assemblée nationale (1871). Deux fois ministre (1879-1880 ; 1885-1886), il devint
président de la République (1887). Le début de son mandat fut marqué par
l'agitation boulangiste, puis par le ralliement de nombreux catholiques au régime
républicain (1890) et le scandale de Panama (1892). Casimir-Perier venait de faire

voter les « lois scélérates » visant a réprimer l'agitation syndicale et anarchiste
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quand Carnot fut assassiné par l'anarchiste Caserio, lors de I'Exposition de Lyon.
Son corps repose au Panthéon.

(Petit Robert des noms propres 2016)

Dans cette définition, d’autres noms propres sont présents (Limoges, Lazare, Hippolyte,
Lyon, Caserio...), référents?® nécessaires pour appréhender I'identité exacte du porteur
du Npr. Mais le plus important dans cette définition est bien la partie spécificatrice
énoncant les propriétés ou les événements biographiques. Ce sont ces renseignements
qui nous permettent réellement d’identifier le référent porteur du Npr en question et de
I'associer dans la mémoire stable et collective de la communauté linguistique. A
contrario, nous constatons 'absence de toute autre information d’ordre linguistique :
[...] le traitement des noms propres [...] n’est pas semblable a celui des autres
mots : les informations d’ordre linguistique sont lacunaires quand elles ne sont
pas simplement absentes: les prononciations sont rarement données, les
phénomeénes d’homonymie, de polysémie ou de synonymie sont ignorés et le
comportement syntaxique des noms propres n'intéresse guere les lexicographes.

(Vaxélaire 2007 : 4)

Dans le Petit Robert des noms propres (2016), sont répertoriés comme noms propres, les

noms de personnes, les noms de lieu (pays, villes mais aussi « toute unité géographique

notable, chaine montagneuse ou sommet, fleuve, baie ou mer, presqu’ile, détroit,

archipel (p. XVII)), les ceuvres (littéraires, lois, codes textes religieux, ouvrages

scientifiques ou techniques, ceuvres musicales, plastiques, cinématographiques, titres de
I3 I3 7 . P T . « e, 7

presse), les événements et les périodes de I'histoire, les noms des collectivités, groupes

et institutions.

26 Ces noms propres peuvent a leur tour étre définis de la méme maniere et cela a l'infini.
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1.3.2. Les dictionnaires de langue

Dans les dictionnaires courants monovolumes comme le Petit Larousse, les noms
propres peuvent étre cités a l'intérieur méme de certains articles, ce qui illustre bien la
difficulté d’une séparation absolue entre nom commun et nom propre :
pomme de terre : n.f. (pl. pommes de terre). plante originaire de 'Amérique du
sud, a tubercules alimentaires riches en amidon, de la famille des solanacées. La
pomme de terre fut introduite en Europe des 1550, mais son usage ne devint
général en France quau XVIlle siécle, sous l'influence de Parmentier. (Petit

Larousse en couleurs 1980)

La définition donnée ici par le Petit Larousse (1980) est de type encyclopédique : nous
apprenons ce qu'est une pomme de terre (une plante), a quelle famille elle appartient
(des solanacées), quand elle fut introduite en France, mais si nous ignorons qui peut

bien étre Parmentier, il nous faudra alors consulter un autre ouvrage !

Nous relevons une autre possibilité de présence d'un nom propre dans les définitions,
ici dans un dictionnaire électronique, le Petit Robert électronique (2015)* : I'entrée
lexicographique est un dérivé d'un nom propre soit par une opération morphologique,
soit par une opération sémantique, métonymie ou métaphore?8. Nous retrouvons alors

dans la notice étymologique de I'entrée le nom propre qui en est a 'origine.

e Par dérivation morphologique suffixale :
cornélien, ienne adj.
* 1764; corneillien 1657; de Corneille
1 Relatif a I'ceuvre de Pierre Corneille. La tragédie cornélienne. — Fig. Qui
évoque ses héros, ses tragédies. Un héros cornélien, qui fait passer son devoir au-

dessus de tout.

27 Le Petit Robert électronique fait le choix de donner une définition trés compléte, insérant le nom propre d’origine
et une explication par rapport au contexte d’origine.
28 Nous obtenons une antonomase c’est-a-dire une réalisation particuliére de la métonymie, de la synecdoque ou de

la métaphore, un nom propre modifié qui fonctionne comme un nom commun.
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2 Se dit d'une situation caractérisée par un conflit entre le sentiment et le devoir.
Un choix cornélien. @ dilemme. C'est cornélien !

(Petit Robert en ligne 2015)

e Par métonymie :
macadam n. m.
* 1826; de McAdam, n. de l'inventeur
1 Anciennt Revétement de voies avec de la pierre concassée et du sable,

agglomérés au moyen de rouleaux compresseurs.

2 (de I'angl. tarmacadam, de tar « goudron ») Mod. Macadam goudronné. Rouler

sur le macadam.->_asphalte, bitume.

Chaussée ainsi revétue. > tarmac.

(Petit Robert en ligne 2015)

e Par métaphore :
harpagon n. m.
* 1721; du nom de L'Avare de Moliére

Homme d'une grande avarice. Un vieil harpagon.

(Petit Robert en ligne 2015)

don Quichotte n. m. *»

* v. 1750; nom du héros d'un roman de Cervantes

Homme généreux et chimérique qui se pose en redresseur de torts, en
défenseur des opprimés. jouer les dons quichottes ou les don Quichotte.

(Petit Robert en ligne 2015)

Ces derniers exemples soulignent de nouveau la difficulté de séparer completement le
nom propre du nom commun dans les dictionnaires et le lien qu’entretient le nom
propre avec 'ensemble du lexique.

[...] les Npr fournissent non seulement des lexicalisations (un harpagon) mais des

monémes productifs (marxistes, marxisme, martien). Certes, on trouve américain

29 Bien qu’estampillé nom commun masculin, ce dernier mot garde une majuscule dans sa structure interne.
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dans tous les dictionnaires mais berrichon, puis limogeot et enfin castelpontain
(de Pont-du-Chdateau dans le Puy-de-Déme) ou encore giscardien ou

aznavourien...ne peuvent pas tous figurer dans le lexique décrit. (Rey 1977 :30)

1.3.3. Syntheése sur le Npr dans les dictionnaires

Nous avons vu qu’il était difficile, voire impossible, de séparer dans les dictionnaires le
nom propre du reste du lexique. Ils sont présents au sein méme des définitions des noms
communs. Leur absence peut aussi étre génante dans le cas d’'unités dérivées de nom
propre ou dans le cas de lexicalisations : si le Npr originel dont est issu le dérivé ou la
lexicalisation est inconnu du lecteur, la définition proposée ne lui sera pas d’'une grande
aide3° et il lui faudra chercher ailleurs (peut-étre dans un dictionnaire de noms propres)

les caractéristiques définitoires et les propriétés du référent d’origine.

C’est peut-étre 1a, plus encore que dans le fonctionnement dit marginal du Npr, que
réside le probléme de sa présence ou non dans les dictionnaires : les noms propres sont
en nombre infini. Tout Nc peut devenir Npr par un acte de baptéme3!, comme par
exemple dans la pratique publicitaire qui adopte comme nom de marque ou de produit

une unité a 'origine communale.

« Le Npr appartient a un ensemble trés vaste et indéterminé, dont on n’a pas de
recensement universel » (Rey-Debove 1995 :107). Sil'on ajoute a cet ensemble vaste et

indéterminé la somme de tous les dérivés possibles (plus nombreux qu’'on veut bien le

30 Nous avons vu que le Petit Robert en ligne de 2015 proposait une définition trés compléte de cornélien ; mais il est
aussi possible de trouver des définitions circulaires :
Cornélien, enne : adj. Relatif & Corneille // se dit d’'une situation qui implique un débat et une
situation analogues a ceux des héros de Corneille : conflit cornélien.
(Petit Larousse illustré 1980)
3t Henriette Walter (1994) insiste sur le caractére transitoire du Npr en citant comme exemple le cas du nom « la
Maison Blanche » :
En réalité, édifiée en 1792, n’a recu le nom de Maison Blanche qu’a partir de 1902, acquérant ainsi un siecle
plus tard, en méme temps, et son statut de Npr et des majuscules dans sa forme écrite : en quelque sorte la

preuve visible de son caractére unique. (p.238)
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dire comme lI'a démontré Constanza 2005), on arrive a un ensemble non limité et
illimitable qu’aucun lexicographe n’envisagerait de répertorier au sein d’ouvrages car il
faudrait prendre en compte des centaines de milliers de noms qui constituent la trame

de nos références.

2. Qu’est-ce qu'un nom propre ?

Nous avons vu au point précédent que ni les grammaires ni les dictionnaires ne
. . ) )
permettent de circonscrire nettement ce qu'est un nom propre. Nous verrons qu'un
locuteur lambda n’est pas plus a I'aise quand il est interrogé sur la reconnaissance des
noms propres et les critéres sélectionnés. En effet, il nous semblait intéressant
d’interroger les savoirs linguistiques spontanés de locuteurs francophones dans une
perspective interne aux pratiques langagiéres, de susciter une réflexion métalinguistique
et d’en tirer des enseignements sur les critéres définitoires avancés par ces pratiquants
de la langue francaise concernant le Npr. Nous passons ensuite en revue ces différents
criteres traditionnellement convoqués pour définir ce qui est ou non un Npr, ce que

Vaxélaire (2005) appelle « le catalogue des idées regues ».

2.1. L’intuition du locuteur : réalité ou fiction ?

Gary-Prieur (1991) pense qu’en francais « tout locuteur adulte a une intuition claire de la
différence entre Nom Propre et Nom Commun » (p.4). De méme, Le Bihan (2006)
affirme que « dans la vie de tous les jours, il est bien évident que, sauf rares exceptions,
le locuteur natif sait parfaitement quand il a affaire 4 un nom commun et quand il est
en face d’'un nom propre » (p.10).

Le locuteur francais posséderait donc une intuition qui, pour la plupart d’entre nous, lui
permettrait de différencier un Npr d'un Nc et que nous pourrions penser a utiliser afin
de progresser dans notre définition du nom propre. Néanmoins, cette intuition ne

semble pas se conformer aux étiquetages normatifs proposés par les outils
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lexicographiques et ne nous évite pas confusions et erreurs. Nous reprenons ici une
expérience que Lecuit (2012) a tentée. Elle a proposé un texte a des locuteurs francais
d’ages, de niveaux d’études et de milieux sociaux différents et leur a demandé d’identifier
les noms propres présents dans ce texte. Elle a constaté nombre d’erreurs. Nous avons
reproduit cette méme expérience3* en 'agrémentant de questions sur la reconnaissance
et la définition du Npr33 afin que les témoins explicitent les procédures d’identification

qu’ils mettent en place.

Entourez : Homme/Femme francophone/non-francophone age:...........
Ecrivez le premier nom propre qui  vous vient a Pesprit :
Soulignez les noms propres du texte ci-dessous :
C’est effectivement un gouvernement resserré sur ’'UMP qu’a constitué¢ dimanche 14
novembre, Nicolas Sarkozy avec son Premier ministre Francois Fillon pour aborder la
présidentielle de 2012. Deux figures du centrisme quittent le gouvernement : Hervé Morin,
patron du Nouveau Centre et M. Borloo, persuadé d’étre nommé a Matignon et qui, dégu, a
claqué la porte.
Le président de la République a essayé de le retenir, lui proposant le Quai d’Orsay ou le
ministére de la Justice. En vain.

(D’aprés) Libération, 16/11/2010
1. Comment avez-vous reconnu les noms propres du texte ?

2. Pour vous, qu’est-ce qu’un nom propre ?

A la premiére demande (« Ecrivez le premier nom propre qui vous vient a l'esprit »), la
majorité des 100 personnes interrogées a cité un anthroponyme, soit un prénom seul
(19), soit un nom de famille seul, souvent le sien (39), soit un prénom + un nom (5) et

un nom de scéne (Moliére), soit en tout 64% des réponses portant sur un anthroponyme;

32 Cette expérience n’ayant pas fait I'objet de modalités strictes, nous ne la citons qu’a titre d’illustration de notre
propos. Nous avons interrogé 100 personnes de sexes, d’dges différents. Nous avons essayé de varier le niveau d’étude
et les milieux sociaux mais nous reconnaissons ici avoir fait participer notre entourage familier (famille, amis, voisins,
activités de loisirs, associations) et professionnel (professeurs et étudiants).

33 Les résultats complets sont présentés en annexes.
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viennent ensuite les toponymes, noms de pays (10), noms de villes (1), noms de fleuves

(2) et nom d’ile (1), soit en tout 24% des réponses.

Pour la reconnaissance des noms propres dans le texte, si nous constatons que les noms

de Nicolas Sarkozy, Frangois Fillon, Hervé Morin et Borloo sont bien reconnus

(reconnaissance liée a la connaissance du référent porteur du nom), nous relevons

d’autre part plusieurs types d’erreurs :

>
>

15 personnes n’ont sélectionné que les patronymes et ont abandonné les prénoms;
43 personnes seulement reconnaissent le Nouveau Centre comme un Npr (ce qu'il
est bien en tant que nom de parti politique d’aprés nous), ils ne sont plus que 38
a considérer le sigle UMP comme un Npr, ce qu’il est aussi puisque utilisé en lieu
et place de I'appellation entiere, il garde le méme statut proprial ;

Le Quai d’'Orsay en tant que synonyme du ministére des Affaires étrangeres
(métonymie) et en tant que nom propre (Quai et Orsay avec une majuscule) n’a
pas souvent été reconnu dans son intégralité (seulement 53%) et 33% ne
reconnaisse qu'Orsay comme nom propre ;

Le ministére de la Justice en tant que Npr d’institution a rarement été reconnu (5)
alors que 17% ont souligné I'unité Justice alors qu'’il fait partie d'un nom propre
plus large ;

Premier ministre a été reconnu comme nom propre alors qu’il est une description
définie, certainement a cause de la majuscule mise traditionnellement par la
typographie et qui le fait interpréter comme un Npr.

De méme, République, représentant la République francaise a été identifié. Nous
le considérons ici comme faisant partie de la description définie président de la

République.

Concernant la reconnaissance, 62% des personnes interrogées donnent la majuscule

comme critére prédominant de reconnaissance. Viennent ensuite le fait qu’il désigne

une chose unique, un particulier et enfin qu’il n’a pas de déterminant.
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Pour 22% des sondés, un nom propre est le contraire d'un nom commun et il désigne

essentiellement une personne34 ou un lieu.

Avec cette petite expérience, nous avons fait une incursion dans le domaine de la folk
linguistics, ce champ d’investigation qui repose sur la perception et l'intuition des
locuteurs.
[...] Nous devons nous intéresser non seulement (a) a ce qui se passe (le langage),
mais aussi (b) a la fagon dont les gens réagissent a ce qui se passe (avec le langage :
ils sont persuadés ou dissuadés, etc.), et (c¢) a ce que les gens disent (concernant

le langage). (Hoenigswald 1966 : 20 cité par Preston 2008 : 2)

Reprise en France sous le nom de linguistique populaire35, définie souvent comme une
branche de la sociolinguistique, cette étude des « représentations métalinguistiques
ordinaires » (Beacco 2004) cherche a cerner les perceptions, les représentations, les
savoirs des locuteurs, des non-linguistes, qui portent sur la langue et leur expérience un
regard révélateur d’'informations sur des théories et les pratiques sous-jacentes. Nous
utilisons des mots sans en avoir réellement conscience, nous acceptons, nous intégrons
des regles, des conventions que nous appliquons (ou pas) ensuite, que nous
transformons parfois...

Cette expérience menée aupres de 100 locuteurs francophones nous semble illustrer le
flou qui régne autour du nom propre et de sa définition et si, en effet, nous pouvons
rejoindre Gary-Prieur (1991) sur l'intuition du nom propre chez un locuteur frangais,
nous remarquons que cette intuition est difficilement verbalisable pour la plupart des
personnes interrogées.

Les criteres et définitions énoncés par les interviewés semblent étre I'héritage d'un
formatage précoce dit a I'apprentissage scolaire recu et se retrouvent, comme nous
I'avons vu, dans les grammaires comme critéres définitoires.

Les réponses a ce questionnaire informel montrent la difficulté pour tout a chacun de
circonscrire une véritable catégorie grammaticale du nom propre (mais le nom propre

est-il une catégorie grammaticale ?) et d’énoncer des critéres définitoires suffisants. Nos

34 1] est a remarquer que, pour certaines personnes, le nom propre est exclusivement le nom de famille.

35 Béacco (2004), Paveau (2005), Achard-Bayle et Paveau (2008) notamment.
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questions ont suscité de nombreuses interrogations. Beaucoup de présupposés ont été
mis a jour et ont fait naitre le débat chez les personnes interviewées comme en témoigne
le commentaire de I'un d’entre eux :
A cette question je réponds sans réfléchir que c'est un nom qui n'est pas un nom
commun. Si jétais cohérent avec cette définition, j'aurais da souligner UMP,
Nouveau Centre, Matignon et Quai d'Orsay. Du coup je me demande si le fait
d'étre écrit avec une majuscule (en dehors des majuscules de début des phrases)
ne serait pas un critére a retenir, mais cela ne me semble pas marcher pour

« République » (réponse 8s)

Cette expérience, en pointant les difficultés de définition du Npr en tant qu’objet de
langue, trace les contours d'une premiere réponse quant a la possibilité que le Npr puisse
nous permettre, par ce biais, de saisir sa participation aux activités de production et

d’interprétation.

2.2. Mise en évidence d'un prototype: le nom propre de

personne

Comme nous l'avons vu précédemment, les noms propres forment un ensemble
hétérogene aux limites floues. Comment définir cet ensemble, disparate en apparence ?
Quels critéres définitoires adopter ? Ce sont ces questions auxquelles cette partie de
notre travail tentera de répondre.
Des résultats d’expériences montrent donc que les catégories ne sont pas des
structures nettement fermées et constituées de membres qui possedent tous le
méme ensemble de propriétés, comme le voulait la tradition philosophique. Elles
comportent, au contraire, des membres qui sont de bons exemples et d’autres

considérés comme atypiques. (Temple 1996 : 79)
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Partant de cette constatation, nous abandonnerons tout essai de catégorisation reposant
sur la notion de condition nécessaire et suffisante (CNS)3° et nous préférerons la notion
de prototype3’, qui repose sur le critéere du meilleur représentant de la catégorie. La
plupart des auteurs s’accordent pour trouver que le Npr de personne semble étre
I'exemplaire tenu pour le plus représentatif de son ensemble. Jonasson (1994) écrit que
« dans le noyau [de la catégorie] se situent les Npr prototypiques, parmi lesquels on
distinguera certains Npr de personnes et de villes [...] » (p.22). Noailly-Le Bihan (1983)
partage cette opinion puisque, pour elle, « le nom propre de personne serait au centre
d’'une zone dont les noms de villes n'occupent que la périphérie », car ils sont « moins
caractérisés que les premiers » (p.255). Quant a Molino (1982), il ne retient comme
prototype que le nom de personne : « Dans le cas du nom propre, c’est sans doute, [...]
soit le nom de famille, soit le prénom qui constituent le prototype auquel on rapporte le
terme douteux» (p.7).

Cette notion de prototype nous permet d’avoir un exemplaire de base, genre « d’étalon »
auquel nous pouvons comparer d’autres noms pour décider de leur caractere proprial :
« Plus un nom aura un comportement qui se rapproche du prototype qu’est le prénom
ou le nom de famille, plus il sera ressenti comme un nom propre » (Molino 1982 : 7).
C’est cette notion de prototype, meilleur représentant de sa catégorie, qui fait que tout
nouveau Npr aura tendance a suivre la syntaxe des noms de personnes.

Il est intéressant de constater que, intuitivement, les locuteurs ont peut-étre cette notion
de prototype puisqu’ ils assimilent souvent nom propre a nom de famille ou prénom

comme nous l'avons vu dans les réponses a notre questionnaire.

Nous avons limité notre travail d’analyse a ce que I'on peut donc appeler des noms
propres prototypiques puisque nous partons, pour la constitution de notre corpus, de
bases qui sont des anthroponymes, des noms de famille et plus précisément des noms

de famille d’hommes politiques3®.

36 Notion qui nous vient de la logique aristotélicienne et qui postule des ensembles d’objets répondant a une méme
définition, réguliérement utilisée en mathématiques et adaptée en linguistique pour définir 'appartenance a une
catégorie.

37 Notion que nous devons aux travaux d’Eleanor Rosch (1973).

38 Nous définissons plus précisément ces noms propres au 5. de notre chapitre 3.
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2.3. Les critéres traditionnels de définition

Notre préoccupation sera d’essayer de définir ce qu’est un Npr et quels sont les critéres
que I'on peut convoquer pour l'identifier ou tout au moins le décrire.

Les grammaires consultées montrent bien que les Npr sont considérés comme une sous-
catégorie de la catégorie du nom. Nombre de grammairiens ont en effet travaillé sur la
dichotomie Npr / Nc.

Il n’est pas ici dans notre propos de discuter si le Npr est bien une sous-catégorie du
nom ou bien, comme le propose Flaux (1995), a I'instar de la grammaire générative, s'il
y a « nécessité de poser une catégorie supérieure, de type syntagme, qui regrouperait les
noms propres, les groupes nominaux et les pronoms. [...] une classe supérieure aux
simples parties du discours et notamment au nom. » (p.71)

Nous admettrons que le Npr fait partie de la catégorie du nom, nous essayerons de
définir quel ensemble spécifique il forme et nous verrons en quoi il se différencie (ou
pas) du Nc.

Traditionnellement, les grammaires distinguent pour le Npr certaines propriétés
typiques : la présence d’'une majuscule, 'absence de flexion morphologique, I'absence de
flexion en genre et en nombre, I'absence de déterminant en position référentielle, la
mono-référentialité, le manque de sens lexical. Nous pouvons ajouter a cette liste déja
longue les présupposés souvent avancés sur I'orthographe et la prononciation des noms
propres.

Nous allons montrer qu’aucun de ces critéres n’est satisfaisant ni surtout suffisant pour

étre discriminant et permettre a coup str I'identification d'un nom propre.

2.3.1. La majuscule
Les grammaires normatives donnent souvent la majuscule comme critére définitoire du

nom propre.

« Les noms propres prennent toujours la majuscule.» (Grevisse 1964 : 17)
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C’est d’ailleurs le premier critére que I'on donne aux éléves du primaire pour reconnaitre

un Npr.
e Sophie, Toulouse, Jules Ferry sont des noms propres.
e prénom, taille, domicile sont des noms communs.
® Le nom propre s’écrit avec une majuscule. »

(La Balle aux mots, Langue frangaise, CE1, Nathan)

Ce manuel met en scéne la dichotomie Npr/Nc par 'exemple et ne donne pour
I'identification du Npr qu’un critére formel : la majuscule.
o Mowgli, Bagheera, Shere Khan sont des noms propres. Ils désignent une
personne ou un animal en particulier.
enfant, panthére, tigre sont des noms communs.
Les noms propres sécrivent toujours avec des majuscules. Ils sont parfois
accompagnés de déterminants : la Seine - le petit Pierre. »

(La Balle aux mots, Langue frangaise, CE2, Nathan)

Ce n'est quau CE2, 'année suivante, que ce méme manuel introduit la notion de

désignation d’un particulier.

La majuscule n’est qu'une convention orthographique propre a une langue, ici le
frangais39. Ce critére n’est pas translinguistique (Leroy 2004) puisqu'il existe des langues
sans majuscule (le japonais ou le chinois par exemple) et des langues, comme I'allemand,
ou tous les noms, propres ou communs, prennent une majuscule a l'initiale.

En francgais, la majuscule est une convention dénominative pour ce qui est unique,
spécifique®. En vertu du fait qu'un Npr désigne un particulier unique et défini, la

majuscule est devenue tout simplement la marque du statut proprial.

39 La majuscule est une convention relativement récente en frangais.
40 ’emploi de la majuscule renforce I'idée de saillance et d’unicité. La Révolution par exemple est, pour tout locuteur
franqais, identifiée avec sa majuscule et associée immédiatement a un seul événement désigné, stocké dans la mémoire

collective comme étant la révolution francaise de 1789.
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L’orthotypographie qui s'emploie a énoncer des régles « logiques »# d’attribution des
majuscules, reconnait que la majuscule du début n’est pas la marque exclusive de
reconnaissance d’'un nom propre :
e dans le cas de nom propre composé, il est possible de trouver la majuscule a
l'intérieur comme pour porte de Versailles ;
o il existe des majuscules d’'unicité qui font qu'un nom commun peut étre porteur
d’'une majuscule de par cette unicité ou aussi par déférence :
Les majuscules d’'unicité, comme leur nom l'indique, sont mises aux noms

d’organismes et d'institutions UNIQUES a I'échelle de la planete [...] ou d’'un pays.

(Colignon 2004 : 31)

S’il est vrai que la majuscule reste une convention graphique forte a I'écrit, il n’en est pas
moins vrai qu’elle semble en perte de vitesse auprés des jeunes générations.
L’apprentissage moins rigoureux aprés les années 70 de l'écriture et des codes
typographiques a l'école, 'abandon des exercices, certes fastidieux, d’écriture de
majuscules avec modeles, ont entrainé un relachement certain dans la qualité et la
rigueur de l'application des codes, auquel n’échappe pas la majuscule a l'initiale des
noms et prénoms, le prénom étant plus touché que le nom. Néanmoins, un prénom,
méme écrit sans majuscule, sera toujours identifié comme tel.
La presse écrite n’échappe pas non plus a la régle puisque nous relevons des variations
dans les codes typographiques d’un titre a un autre pour la majuscule d'unicité a
« Premier ministre » :

(1) Frangois Fillon reste Premier ministre. (La Nouvelle République,

15/11/2010)

(2) A quoi pense le premier ministre, en cet instant ? (Le Figaro,

15/11/2010)
La marque de la majuscule est une marque graphique, « un moyen commode de marquer
le caractére unique d’'une entité » (Walter 1995 : 238) et, méme si elle peut étre un indice

sérieux a I'écrit pour reconnaitre un nom propre, elle ne concerne que I'écrit. Elle n’est

4 Logiques d’apres Colignon !
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donc d’aucune utilité pour un locuteur a 'oral et ne peut de ce fait, étre retenue comme

critére suffisant et pertinent.

2.3.2. L’absence de traduction

Le fait qu'un nom propre ne se traduise pas a souvent été avancé comme indice de sa
spécificité. Cette absence supposée de traduction est un héritage de la conception
logicienne du nom propre vide de sens. Il référe mais ne signifie pas. De ce manque de

signifiant, certains théoriciens en déduisent une non-traduction.

Tout texte a traduire renferme une proportion variable d’éléments d'information
qui échappent complétement a I'analyse du sens. Le traducteur les retranscrit
tout simplement dans le texte d’arrivée [...] d'ou le terme de “report’. [...] Les
éléments d’information faisant généralement l'objet d’'un report sont les noms
propres, les nombres, les dates, etc. (Delisle 1993 : 124, cité par Ballard 2001 : 15-

16).

D’autres comme Pulgramm (1954) ou Kleiber (1981), pensent que le nom propre ne se
traduit pas au sens ou 'on peut I'entendre pour un nom commun mais que 'on obtient

soit une adaptation soit un nouveau nom propre.

Kleiber (1981) par exemple, reconnait dans un premier temps qu’il existe des noms
propres traduits :
On peut objecter qu'’il existe des noms propres « traduits ». Ces formes répondent
aux trois situations suivantes : a) il s’agit d'une adaptation grapho-phonique
(London- Londres) ; b) il s’agit de noms différents (Deutschland- Allemagne) ; c)
il s’agit d’'une traduction du signifiant, lorsqu’il constitue lui-méme un signe

interlinguistique (der Schwartwald / La Forét Noire).

mais, considérant le nom propre comme prédicat de dénomination et ce prédicat
comme le seul contenu sémantique du nom propre, il en déduit que ces traductions n’en
sont pas et que 'on arrive en fait a deux noms propres différents dans deux langues

différentes, la langue source et la langue cible :
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Un nom propre n’a pas de synonyme intralinguistique ni interlingual, parce que
son signifié se modifie automatiquement avec son signifiant. Quoique la norme
sociale, politique, géographique et culturelle, des raisons étymologiques et
psychologiques établissent des contraintes d’équivalence et dictent le choix de
telle ou telle forme. Toute forme différente de la forme d’origine, soit adaptée (cf.
a) ou « traduite » comme en ¢) ne constitue pas une traduction d’'un nom propre

d’ . 14 N .
une autre langue, mais représente un nouveau nom propre. (Kleiber 1981 : 502-

503)

Comment sont traités les Npr dans les situations de traduction ? Pour cela, il nous faut
prendre en compte les différents procédés de traduction possibles mais aussi ne pas

oublier I'hétérogénéité de la classe des noms propres.
En général, cinq grands types de traitements sont observables :

e Le report qui est le « transfert intégral d'un Npr du TD (texte de départ) dans le

TA (texte d’arrivée). » (Ballard 2001 : 18)

e L[’équivalence usuelle.

e La transcription et la translittération qui sont respectivement la représentation

des sons effectivement prononcés et la recherche « pour chaque lettre ou suite de
lettres, (d’) une lettre ou suite de lettres correspondante sans s'inquiéter des sons

effectivement prononcés. » (ibid. : 277)

e L’assimilation phonétique et graphique sur des emprunts d'une langue a une

autre.

L’assimilation phonétique et graphique touche trés peu les anthroponymes,

essentiellement les noms de personnages historiques : Caesar / César, Noah / Noé.

e La traduction plus ou moins littérale.

Lecuit (2012), dans sa thése sur la traduction des noms propres dans le roman de Jules
Verne Le tour du monde en quatre-vingt jours, a mis en évidence que le report, « le degré

zéro de la traduction » (Ballard 2001 : 18), n’était pas majoritaire dans cette ceuvre et que
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les langues observées lors de son travail font toutes appel a différents procédés de
traduction allant jusqu’a la traduction littérale?, y compris des procédés obliques®.
Il est néanmoins vrai que le report est couramment utilisé, car les anthroponymes
résistent a la traduction. Les noms de famille réels ne sont (presque) jamais traduits :
(3) Souvent présenté a mauvais escient comme « 'avocat de Michael
Jackson », [...] Me Brafman a gagné sa notoriété [...] (Le Monde,

18/05/2011)

La méme reégle est de mise pour les noms de personnages de fiction romanesque# : Mr

Collins / M. Collins, Mr Darcy / M. Darcy (Jane Austen, Orgueil et préjugés)®...

L’équivalence usuelle existe pour les prénoms notamment, sorte d’adaptation

phonétique reflétant une base commune :

Pierre / Peter / Petro / Pedro / Pierrick

Francgois / Frantz / Francesco / Farich

Cette méme équivalence usuelle se retrouve aussi pour les toponymes :

Londres / London

4> Lecuit (2012) donne notamment I'exemple de Passepartout, surnom utilisé pour I'un des personnages du roman qui
est traduit littéralement en espagnol par Picaporte, traduction facile car le surnom est motivé et construit a partir de
Nnoms communs.

4 Lecuit (2012) définit comme procédés obliques l'allégement c’est-a-dire le retrait d’informations, la transposition
par changement de catégories et 'explicitation c’est-a-dire le rajout d’'informations.

Exemple d’explicitation avec rajout d’information :

J'aurais aimé a revoir le Pére-Lachaise — [ would dearly have loved to see the Pére-Lachaise Cemetery (...) again
(p-255)

Ou d’allégement :

L’océan Pacifique justifiait assez son nom. — and the Pacific almost justified its name. (p.257)

44 11 est parfois possible de traduire le nom afin de retrouver dans la langue cible certaines sonorités rentrant dans
I'intention de l'auteur de signifier. Néanmoins, nous ne pouvons qu’étre trés prudente voire méme dubitative sur
l'intérét dans certains cas de traduire des noms de personnages littéraires : dans la saga de Tolkien par exemple, la
traduction Frodo Baggins (dans la version originale anglaise) devenant Frodon Sacquet (dans la version francaise) ne
semble pas apporter plus a la construction d’'un univers spécifique a I'ceuvre du Seigneur des anneaux.

45 Certains de nos exemples ne peuvent, vu leur thématique provenir de notre corpus.
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L’endonyme, c’est-a-dire la forme originale en langue source, est aussi utilisé pour les
toponymes comme pour le nom de la ville de New York
(4) Dominique Strauss-Kahn a été placé en détention a New York lundi

16 mai. (Le Monde, 18/05/2011)

mais curieusement, c’est I'exonyme, le terme en langue-cible, ici le frangais, qui sera
utilisé pour La Nouvelle-Orléans. On observe le méme phénomeéne pour les noms de
places ou de rues pour lesquels on utilise aussi bien 'endonyme Trafalgar square par

exemple, que 'exonyme la place Saint-Pierre de Rome.

La transcription et la translittération qui sont a leur maniére des adaptations du
phénomeéne de report, se réalisent quand il y a transfert d'un Npr entre deux langues
n’utilisant pas le méme alphabet (traduction de Npr chinois ou russes par exemple) :
Popov, translittération d’'un Npr russe (équivalence graphique privilégiée), Popoff,
transcription (équivalence phonétique privilégiée). Cela peut se révéler problématique
quand le phonétisme originel d'un Npr n’a pas d’équivalent dans la langue d’arrivée.
Des problémes de plus grande ampleur se posent dans les cas ot il y a discordance

entre le stock onomastique, emprunté a une autre langue ou dialecte, et la langue

de la communauté. (Molino 1982 : 9)

Nous pouvons illustrer cette problématique par le cas de cette petite éléve somalienne
primo-arrivante dans les années go, porteuse a l'origine du prénom [tsulen], dont un
fonctionnaire zélé avait voulu traduire le nom a son entrée dans le territoire. La pauvre
enfant s‘était retrouvée affublée du prénom télévisuel « dallastique » de Sue Ellen sans

comprendre les réactions contrastées, amusées ou admiratives, de son entourage.

La traduction est utilisée réguliérement pour les noms ou les acronymes d’associations,
de partis politiques mais aussi pour les noms scientifiques : AIDS en anglais, Sida en
francais.

Certains noms de personnages de BD sont parfois traduits : Tintin / Kuifje (neerlandais),
Mickey / Topolino (italien).

Pareillement, un certain nombre d’anthroponymes peuvent se traduire quand il s’agit de

syntagmes comme les noms de certains personnages historiques :
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Jean Sans Terre / John Lackland, Pline le Jeune / Pliny the Younger, Pape Jean-Paul / Papa
Giovanni-Paulo ;

ou quand il s’agit de noms composés de personnages de fiction dont la notoriété a
franchi les frontieres culturelles ou dans le but de préserver le contenu sémantique a
valeur descriptive4®:

Blanche-Neige / Snow-White (anglais)/ Biancaneve (italien)/ Blancanieves (espagnol);
Barbe-Bleue / Blue-Beard (anglais) ;

Le Petit Chaperon Rouge / Little Red Riding Hood (anglais) / Cappucetto Rosso (italien) /
Caperucita Roja (espagnol) / Pikku Puna Hilkka (finnois).

Nous conclurons donc que, méme si le cas le plus observé dans le passage d'un Npr d'une
langue a une autre est le report, ce qui pourrait conforter le postulat de non-traduction,
il existe néanmoins d’autres traitements allant jusqu’a la traduction plus ou moins

littérale.

2.3.3. L’absence de détermination

L’absence de déterminant est un des critéres les plus fréquemment avancés, et ce
toujours en opposition au Nc.
Le garg¢on court. Jean court.

* gargon court. * Le Jean court.

Kleiber en 1981 définissait :
Est nom propre tout nom qui, au singulier, et en position de sujet, non
accompagné d'un adjectif ou d’'une relative restrictive, est incompatible avec

l'article défini. (p.306)

46 Berni-Canani (1994) rapporte le cas de Walt Disney qui avait voulu et prévu la traduction des noms des sept nains
dans les langues des pays ot le film devait étre distribué :
[...] ce qui donne pour le frangais Prof, Atchoum, Joyeux, Grincheux, Dormeur, Timide, Simplet et
pour litalien, Dotto, Eolo, Gongolo, Brontolo, Pisolo, Mammolo,Cucciolo [...] Il est a remarquer que
les appellatifs italiens des nains sont tous, lorsque le nombre de syllabes le permet, accentués sur
l'antépénultieéme syllabe, ce qui confére un rythme sautillant a la troupe, tout a fait en accord avec

les personnages. (p. 192)
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Ce critere, et Kleiber en conviendra quelques années plus tard, ne peut étre recevable
pour I'ensemble des Npr, car la situation n’est pas aussi simple et homogéne et que les
nombreux cas de Npr accompagnés de déterminants#’ relévent de situations tres

différentes et fréquentes.
Si le nom propre peut s'employer seul, il a aussi la possibilité d’étre déterminé [...]
Il ne s’agit alors plus uniquement d’articles défini, le choix est beaucoup plus

large : indéfinis, démonstratifs, possessifs. (Leroy 2004 : 14)

Comme le fait remarquer ci-dessus Leroy (2004), nous trouvons des déterminations
aussi riches que celles du nom commun. Pour Kleiber (1981), la présence d'un
déterminant fait perdre au Npr « son caractére ‘unique’ ou ‘singulier’ » (p.332) : il sera
alors qualifié de modifié par rapport au Npr en usage référentiel ordinaire qui gardera le
nom de Npr non modifié.
En s’appuyant sur la relation qu’entretient le référent de ce nom propre modifié et le
référent du nom propre, Kleiber (1991) propose cinq types d’emplois qu’il emprunte
notamment a Gary-Prieur (1989, 1991) et a Jonasson (1987, 1990).
e Un emploi dit dénominatif :
Jai connu une Minville, il y a longtemps. (Jonasson)
e Un emploi dit de fractionnement :
Le Hugo de 1825 ne vaut pas le Hugo de la vieillesse. (Jonasson)
e Un emploi dit exemplaire :
Un De Gaulle aurait réagi immédiatement. (Gary-Prieur)
e Un emploi dit métaphorique :
Paul est un vrai Napoléon. (Kleiber)
e Un emploi dit métonymique :

Jai écouté du Mozart. (Kleiber)

Ce sont ces différents emplois redéfinis par Kleiber que nous allons inventorier a présent

avec, comme nous allons voir, tous les déterminants.

47 Nous ne pouvons néanmoins nier, il est vrai, comme le fait remarquer Noailly (1994) que « les Npr sans articles

représentent sans aucun doute une majorité » (p.75).
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2.3.3.1.  Avec l'article défini

Il'y a tout d’abord des Npr a article intégré comme certains noms de villes : La Ciotat, Le
Guilvinec... Le déterminant#® fait partie du Npr méme si, dans certaines configurations

d’utilisation, il peut étre omis ou transformé :

Je vais au Guilvinec. * Je vais a Le Guilvinec.#

Les noms géographiques (la Loire, la France), les noms de bateaux (le France) mais aussi
les noms de journaux (L’Humanité) ... se présentent couramment précédés d’un article.
Gary-Prieur (1994) appelle ces formations des combinaisons lexicalisées.
La situation est tout aussi complexe pour les anthroponymes. Il est d’'usage courant de
les poser sans déterminant. Néanmoins, il est possible de répertorier nombre de cas ou
I'anthroponyme est accompagné d’un déterminant, I'article défini :

- devant un prénom dans un usage régional : la Marie ;

- devant un nom de famille pour marquer une familiarité ou une hostilité voire

le mépris : le Morichon, la Sicard ;

- devant certains noms de personnes célébres : la Bégum, la Callas... (italianisme)

L’article défini se rencontre souvent dans des syntagmes formés par un nom propre et
une expansion soit un adjectif soit un complément de nom (souvent un autre Npr) soit
méme une relative.
Gary-Prieur (1994) propose de voir dans les exemples suivants une « multiplication du
référent », car 'adjonction permet de construire « une infinité d’images » au sein de
laquelle le contexte sélectionne une représentation : le Paris coquin, le Paris populaire, le
Paris des riches, le Paris de Zola, le Paris que j'aime, le Paris d’ Hausmann, etc. (p.106).

(5) Une autre ressemblance avec le Mitterrand original, mitterrandien,

C’est cette capacité de résistance. (Le Figaro, 15/11/2010)

48 Clarinval (1967) nomme ces derniers des prédéterminants qui pour lui ne sont pas des articles.

49 Vaxélaire voit dans cet emploi « une survivance du systéme linguistique commun » (2005 : 107).
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(6) En cela, il a beaucoup de points communs avec le Georges
Pompidou des années 1969 a 1974, comme avec son mentor,

Philippe Seguin. (Le Figaro, 16/11/2010)

C’est une représentation de Mitterrand (I « original », le « mitterrandien », celui des
débuts) et de Georges Pompidou (celui de « 1969 a 1974 », C'est-a-dire a Georges
Pompidou président de la République) qui est sélectionnée ici dans chaque exemple

pour participer a la comparaison construite par le locuteur.

La présence d’un adjectif antéposé renvoie a une référence descriptive :
(7) Car dans 'ombre de Sarkozy, le petit Fillon a beaucoup appris. (La

Nouvelle République, 15/11/2010)

(8) Entre I'éruptif Nicolas Sarkozy et le flegmatique Frangois Fillon, si
dissemblables, depuis le début du quinquennat, les relations ont

rarement été chaleureuses. (Le Monde, 16/11/2010)

« Le petit Fillon » identifie un référent (Fillon) et lui attribue une description (« petit »).
Elle renvoie a une seule et méme personne, connue au préalable. Pareillement pour
I'exemple (8), ou l'on attribue des qualités a chacun des hommes politiques cités

(« éruptif » pour Nicolas Sarkozy et « flegmatique » pour Frangois Fillon).

La troisieme interprétation est métaphorique et concerne les constructions dans

lesquelles le Npr employé métaphoriquement (ici, nom de personne) construit une

catégorie, une classe dénotée de personnes ayant un ou plusieurs traits du porteur initial
du Npr.

(9) «Jean-Louis Borloo pourrait devenir le Rocard de Sarkozy premier

ministre d’un second mandat », assure un conseiller. (Le Monde,

17/11/2010)

Dans ces constructions, sont juxtaposés deux noms propres coréférentiels : le premier a
interpréter littéralement, le second renvoyant a un autre référent métaphorique et a un
contenu descriptif avec des propriétés identifiantes et qui devra étre connu et reconnu

pour une interprétation correcte et efficiente.
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2.3.3.2. Avec un article indéfini

L’article indéfini présuppose une extraction, 'extraction d’'une classe d’objets tandis que
le nom propre présuppose, lui, de référer a un particulier.

Jai connu une Minville il y a longtemps. (Jonasson 1994)

Gary-Prieur (1994) définit trois types d’interprétations possibles selon le niveau de
fonctionnement du nom propre.
- une interprétation dénominative dans laquelle il y a extraction d'une classe d’individus
porteurs du méme nom :
Un Thomas est passé pour toi.
- une interprétation métaphorique dans laquelle il y a extraction d'une classe définie
par les propriétés saillantes du référent initial porteur du nom propre :
Thomas est un Don Juan.
- une interprétation exemplaire dans laquelle le nom propre introduit par larticle
indéfini ne référe qu’au porteur initial, congu et présenté comme exemple :
(10) Il n’y a par exemple personne au FMI aujourd’hui qui dispose de la
stature politique d'un Dominique Strauss-Kahn pour s’adresser en

téte a téte a Angela Merckel, en allemand, [...] (Le Figaro, 16/05/2011)

Vaxélaire (2005) constate d’ailleurs que pour certains auteurs (Meillet 1928, Pamp 1985,
Meyer 1995), 'emploi d'un Npr avec un article indéfini fait de lui un nom commun
puisque l'article indéfini, comme nous 'avons dit précédemment, extrait un particulier
d’une classe.
Quand je dis un Alfred Muller quel que soit I'effet rhétorique de I'article (et il en
a plusieurs), je pose I'existence d'une classe d’Alfred Muller. Au contraire quand
je dis Emile, je ne pose pas I'existence potentielle d’'une classe d’Emile. Je désigne,
C’est tout. Par le fait méme de la classification, de tels emplois sont ceux des noms

communs. (Noailly 1987 : 77)
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2.3.3.3. Avec un possessif

Le nom propre employé avec un possessif présente des similitudes avec celui employé
avec l'article défini. Nous retrouvons notamment la construction et la sélection d’'une
image possible et particuliere, ce qui est le cas dans I'exemple qui suit :

(1) Avec sa fideéle Roselyne Bachelot, au poste de ministre des solidarités

et de la cohésion sociale [...], le premier ministre a marqué un point.

(Le Monde, 16/10/2010)

Le possessif joue le role de repere et d’'ancrage de I'image sélectionnée parmi toutes les
possibles.

L'utilisation de I'adjectif possessif implique une relation d’appartenance entre le référent
du Npr et la personne représentée par le possessif. Cette relation est teintée d'une
connotation affective forte, positive dans le cas d’'un possessif a la premiere personne
(C’est 'heure, mon Thomas!), négative ou distanciée dans le cas des possessifs de
deuxiéme et troisiéme personnes. Il s’agit ici aussi d'une opération de repérage du

référent par rapport au locuteur.

2.3.3.4. Avec un partitif

Jécoute du Mozart.

C’est écrit comme du Colette.
Dans le premier exemple, le Npr avec partitif est employé dans une relation
métonymique, du Mozart désignant des morceaux de musique composés par Mozart.
Dans le second exemple, le Npr avec partitif est employé dans une relation

métaphorique, a la maniere de Colette>°.

50 Gary-Prieur (1994) parle d’interprétation quantitative quand il y a renvoi « a une certaine quantité d’objet produits
par le référent initial du nom propre » (p.178) et d’interprétation qualitative quand il y a caractérisation « par les
propriétés du référent initial du nom propre » (p.184).
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2.3.3.5. Avec un démonstratif

Kleiber (1981) a souligné a plusieurs reprises le paradoxe de 'association du Npr avec un
article démonstratif. Le démonstratif possédant un caractére déictique, il ne semble
pouvoir opérer qu'une classification de référents non nommeés ou non classifiés alors que
le Npr est réservé pour nommer. La combinaison des deux est de ce fait surprenante
mais néanmoins courante.
Nous pouvons distinguer deux cas d’emplois :
- en relation anaphorique avec la structure Np...ce Np ;

(12) Si Borloo arrive a Matignon, que faire de Fillon ? [...] Devant ses

visiteurs, Sarkozy cesse de chanter les louanges de ce « Borloo de

Valenciennes » [...] (Le Figaro, 15/11/2010)

La reprise anaphorique isole le Npr en focalisant toute I'attention de l'interlocuteur.

- en relation déictique avec une occurrence isolée ;
Cette Joséphine m’énerve.

Ce salaud de Victor ! [l m’a encore bu tout mon Whisky ! (Kleiber 1991 : 93)

Pour Kleiber (1991), cet emploi introduit « toujours une marque exclamative, qualifiante,
favorable ou défavorable (cf. Ce Dupont), et/ou un adjectif ou nom (cf. Ce salaud de
Victor) évaluatif ou affectif antéposé, cantonné, pour ce qui est des adjectifs,

essentiellement a pauvre, brave, cher, bon, sacré, vieux, etc. » (p.94)

La présence de I'adjectif démonstratif, déictique par définition, implique la connaissance
préalable du porteur du Npr. Cette connaissance peut découler explicitement ou
implicitement du co-texte. Dans tous les cas, elle doit étre commune aux participants de
I'acte d’énonciation.

Au vu de tous les cas possibles de détermination du Npr exposés durant ces derniéres

pages, il ne semble guére possible de retenir ce critére seul pour sérier une classe Npr.
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2.3.4. L’absence de flexion

La flexion nominale regroupe les variations en genre et en nombre.

2.3.4.1. Le genre

« Les noms propres se définissent selon le fait qu’ils ont une flexion fixe, qu’ils sont
invariablement d'un genre donné [...] mais aussi d'un nombre donné. » (Togeby 1982 :
120 cité par Leroy 2004a : 16). Les noms propres auraient une flexion fixe, donc une
absence de flexion.
Les Npr ont, pour la plupart, un genre donné que I'on identifie soit par le déterminant
intégré comme Le Havre, ou le déterminant précédant le Npr comme la France, la
Loire..., soit par une particularité terminale caractéristique d'un genre. Dans son article
« Essai sur le statut linguistique du Npr », Clarinval (1967) donne en exemples quelques-
unes de ces caractéristiques phoniques des terminaisons :
e pour les noms de pays, masculin souvent terminé par une voyelle (le Congo,
le Libéria...), souvent nasal (I’Ain, le Rhin...) ;
e pour les prénoms, féminin souvent terminé par les voyelles [a] et [i] ( Lauraq,
Marie, Olivia...), pour les toponymes, féminin souvent marqué par la lettre e (la

France, la Seine...)(p.35)

Malheureusement, cette «regle» de caractéristiques phoniques des terminaisons,
méme si elle se vérifie en de multiples occasions, souffre de nombreuses exceptions
presque aussi nombreuses que les cas généraux.

Mais si, comme l'affirme Togeby (1982 : 120), les noms propres ont un genre fixe, se pose
le probléme pour certains noms de villes quand il y a notamment adjonction d’'un

adjectif par exemple : Alger la Blanche ; dans le vieux Alger.

Vaxelaire (2005) rapporte le positionnement de certains linguistes (Edwardsson 1968,
Feigenbaum 1989) pour un genre amorphe ou neutre pour les noms de villes et d’'une

adaptation du genre a la situation d’énonciation. Il n’en reste pas moins le probléme des
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noms de villes avec déterminant intégré qui eux semblent garder quel que soit le
contexte, leur genre : *? Le Guilvinec est belle.
*? Le Pouldu est belle.

* ? La Ciotat est beau.

Le patronyme ne renseigne a priori pas sur le sexe de l'individu qui le porte. A la
différence de certaines langues flexionnelles comme le russe par exemple ot le nom de
famille peut indiquer le sexe a l'aide d’'un suffixe différentiel (Poutine / Poutina,
Volkonsky / Volkonskaia), le francais ne possede pas de tels suffixes. Le nom de famille

est « neutre ».

Au niveau des prénoms, nous trouvons une opposition morphologique des terminaisons

semblable a celle des autres substantifs : Lucien / Lucienne Gilbert/ Gilberte

2.3.4.2. Le nombre

On a souvent proposé le nombre comme caractéristique morphologique du nom
propre valable pour un certain nombre de langues, francais ou anglais par
exemple : les prénoms, noms de famille, noms de ville ne s’emploient
généralement pas au pluriel en frangais. En réalité, il faut étre plus précis : les
noms de personnes peuvent étre employés au pluriel (les Dupont, les Durand) et

ils signifient, entre autres, « la famille de ... » [...] (Molino 1982 : 10).

En effet, la question du nombre est également problématique. En premier lieu, le
nombre est intimement lié a la détermination du Npr. Un Npr au pluriel est toujours
précédé d'un déterminant pluriel. En second lieu, il semble y avoir adéquation entre
cette non-flexion posée et le fait qu'un Npr est censé désigner un particulier. « De 13, il
se voit que les noms propres n'ont point d’eux-mémes de pluriel, parce que de leur
nature, ils ne conviennent qu'a un. » (Grammaire générale de Port-Royal 1660, 1V, p.29

cité par Gary-Prieur 2001)
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Pourtant, si 'on observe attentivement la langue, cette non-flexion présupposée tombe
sous 'accumulation des exemples contraires. Se pose alors aux grammairiens normatifs
une autre question : quelle regle adopter ? Marque graphique finale ou non ?

Les regles sont tres complexes et I'usage trés peu connu et respecté par le commun des
mortels. Les noms propres au pluriel ont une marque graphique finale quand il y a
pluralité des référents ou quand ils désignent un collectif : les Alpes, les Pyrénées, les
Antilles...

Pour les anthroponymes, la marque graphique est requise quand il s’agit de familles
illustres, de dynasties, les Capets, mais elle est abandonnée quand il s’agit d'une famille
de manants, les Dupont. Gary-Prieur (2001) propose, pour expliquer cette régle un peu
aléatoire, de faire «la distinction entre noms de famille (de la forme [les Np-s]) et
patronymes (de la forme [Np])». Les noms de famille auraient une forme pluriel car leur
référent serait un individu collectif. Les patronymes, renvoyant a un référent unique, un
individu appelé X, résisteraient mieux a la marque du pluriel puisque le Npr est alors en

emploi dénominatif.

Les Npr métaphoriques et métonymiques connaissent aussi le pluriel.
Apres le succés de “Claudine’, il y eut a Paris des dizaines de Colette qui

s’essayérent a jouer les ingénues. (ibid. : 27)

Le pluriel métaphorique crée une multiplication, une classe de particuliers partageant
les propriétés du référent initial Colette a partir desquelles est construite la relation
meétaphorique5'.

J'ai rangé tous les Colette sur le rayon du bas. (ibid. : 27)

5! Gary-Prieur fait une distinction tres nette entre le Npr employé métaphoriquement et le Npr en antonomase. Pour
le premier, la construction métaphorique crée une multiplication d’individus, « sorte de clonage » (p.87) qui prend le
référent initial d’origine comme modéle. Tout individu peut donc, dans un cercle restreint, étre a l'origine d’'une

métaphore.
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Le pluriel métonymique crée une classe d’objets produits par Colette, ici des livres,

résultat de la relation métonymique entre I'auteur et 'objet produit>2.

Quant a 'antonomase, elle est 'aboutissement d'un processus de communisation. Le
Npr, historique, mythologique ou littéraire (Judas, Attila, Machiavel, Guignol...), c’est-a-
dire un Npr connu de tous, est utilisé a la place d'un nom commun ; Il est généralement
déterminé et de ce fait, construit une classe. Rivara (1987) souligne les deux faits :
On constate qu'il suffit de traiter syntaxiquement un nom propre célebre (de lui
faire porter les déterminations habituellement réservées aux noms communs
dénombrables) pour que le nom propre subisse une mutation sémantique : il ne
désigne plus qu'un élément d’'une classe d’objets qui est édifiée par le procédé
syntaxique lui-méme. On crée ainsi une classe des Balzac, des Dickens, des Paris,

etc. et 'on peut attribuer une propriété a un élément de cette classe. (p.121)

Le Npr en antonomase perd en principe sa majuscule et comme tout nom commun,
prend la marque du pluriel.

Paul est un vrai don Juan. Paul et son frére sont de vrais dons juans.

Le Npr en antonomase est complétement lexicalisé, se comporte morphologiquement

comme un Nc et a une entrée lexicale dans le dictionnaire aux c6tés des autres Nc.

Comme nous I'avons vérifié, aussi bien pour le genre que pour le nombre, I'absence de
flexion annoncée mais non vérifiée ne peut étre retenue comme critére définitoire du

Npr.

52 Pour ces deux cas de pluriel, une grande hésitation régne sur la marque orthographique du pluriel -s et il n’existe a

priori pas de régle stricte.
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2.3.5. La morphologie dérivationnelle

Les Npr ont traditionnellement « une place spécifique et marginale dans la structure
sémantique d’'une langue donnée » (Kleiber 1981 : 405). De ce fait, « les noms propres
semblent avoir, moins que les noms communs, la possibilité de s’adjoindre préfixes,
suffixes ou mots pour engendrer dérivés et composés » et « [...] il semble bien que la
grande masse des Npr est peu ou pas du tout productive dans ce domaine » (Molino

1982 : 10).
Pour bon nombre de linguistes, la productivité morphologique semble se résumer :

- soit a des cas d’adjectifs dénominaux, construits sur des noms désignant
des lieux géographiques®, comme les adjectifs de nationalités par
exemple : frangais, suédois...

- soit a des dérivés de noms propres de personnes du lexique littéraire ou
politique : gaulliste, proustien...

- soit a des dérivations a partir de Npr « lexicalisés avec un sens descriptif

métaphorique » (Jonasson, 1994 : 34) : donjuanesque, herculéen...

La dérivation des noms propres existe donc bien, méme si elle se réduit pour certains
linguistes a des cas particuliers. On peut regretter qu’elle n’ait pas été plus étudiée. Ce
désintérét semble la conséquence du fonctionnement sémantique difficilement
définissable du Npr. En effet, la production du sens de ces dérivés peut devenir

problématique.

Nous pensons méme qu’il existe une réelle et riche dérivation des Npr. Nous
reconnaissons que cette dérivation n’est pas homogene sur 'ensemble des Npr, et c’est

peut-étre ce qui a permis aux linguistes de nier son importance.

Ces possibilités (de dérivation) ne semblent pas se présenter pour tous les types
de Npr, notamment les prénoms n’y ont pas acces [...] Pour la plupart des noms
propres “ordinaires” tels que Paul, Pierre, Jean-Jacques, Mireille, Dubos, Martin,

Lejeune, etc. qui ne sont associés ni a des personnages politiques importants, ni

53 Ce que Dubois appelle dans son livre (1962) le lexique des mots ethniques.
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a des écrivains ou des artistes célebres, ni a des personnages mythologiques ou

littéraires exemplifiant un type humain, on ne trouve pas de dérivés semblables.

(Jonasson 1994 : 34).

Nous pourrions opposer comme argument que dans la catégorie des noms communs,

tous n'ont pas la méme productivité morphologique : les noms cahier, pull, calendrier
\ .\ . r_.. r b

par exemple, ne semblent pas, a premiére vue, fournir de dérivés ; d’autres encore,

comme banche54, ont une productivité limitée (bancher, banchage). Mais aucun linguiste

n’en a tiré une généralisation pour I'ensemble de la catégorie.

Concernant les prénoms, il est néanmoins possible de recueillir des dérivations
attestées : la fierté christophienne (a Haiti), josephissime (Duhamel 1937), une jacquerie,

des ségolénistes...

De plus, au sein d’'une spheére restreinte de locuteurs ayant en commun un méme
systéeme de références, il n’est pas impensable de voir naitre des dérivations sur un nom
propre ou un prénom. La dérivation obtenue sélectionnera et soulignera un trait, une
propriété de ce référent en faisant appel a des propriétés extralinguistiques. Une « allure
jean-pierresque »>5 sélectionnant une propriété caractérisante du référent initial (un
embonpoint et une nonchalance liée) sera sémantiquement décodée par I'ensemble de
ce groupe d’amis. Cette sélection d'une propriété caractérisante donnera naissance a un
stéréotype.
Le stéréotype, qui n’a pas ici la connotation qu'on lui préte dans la langue
courante, est “une idée conventionnelle” [...], intuitive que le locuteur associe
spontanément a un objet standard, idéalisé. [..] Le stéréotype refléte les
croyances des locuteurs, leur vision du monde ; il peut étre basé sur un concept
ou une théorie fausse ou obsoléte, mais que partagent les locuteurs. C’est une
sorte de consensus conceptuel a une époque donnée. » (Melka Teichroew 1989,

cité par Temple 1996 : 71)

54 Banche : panneau de coffrage utilisé pour la construction des murs en béton ou en pisé.

55 Jonasson (1994) pense que la dérivation s’applique mal a certains Npr et notamment aux prénoms. Méme si nous
reconnaissons une moindre richesse dérivationnelle aux prénoms, ceux-ci peuvent aussi servir de base a une
dérivation ; nous citerons pour preuve la dérivation facilement faite et médiatisée sur le prénom de Ségoléne Royal

lors des présidentielles de 2007 avec les ségolénistes, partisans de la candidate.
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La dérivation des Npr produit des noms communs, des verbes et des adjectifs. Certains
de ces mémes dérivés peuvent servir a leur tour de base pour une seconde dérivation.
Leroy (2005) a constitué, lors de 'examen des données du TLFi5%, un corpus d'un millier

de dérivés de Npr construits avec 32 suffixes différents.

Sur les dix rapports catégoriels autorisés par le francais, seuls trois sont possibles dans
la dérivation d'un Npr par suffixation. Ces trois rapports catégoriels possibles sont les

trois ayant la classe des noms comme classe de départ.

N — N (Nc ou Npr) [[X]In (Y )af]N
N—-> A [[X]N(Y)af]A
N>V [[XIN(Y)atlv

La dérivation des Npr se répartit en trois sous-ensembles :
e Adjectifs (qui forment la catégorie la plus importante en nombre ;

- des adjectifs dénominaux construits sur des toponymes appelés gentilés.
Les suffixes employés dans cette dérivation sont trés nombreux : romain
(-ain), écossais (-ais), acadien (-ien), algérois (-ois), égéen (-en), abyssin
(-in), germanique (-ique), douarneniste (-iste), breton (-on), afghan (-an),
yéménite (-ite), espagnol (-ol), chypriote (-iote), manceau (-eau)...
Parmi ces adjectifs, nous pouvons repérer ceux qui sont unis au référent
de leur nom de base par une relation locative (a) et ceux qui sont unis au
référent par une relation non locative mais plutot par une caractérisation

au moyen de propriété (b):

(a) une steppe sibérienne
(b) un froid sibérien (un froid extréme)
(Temple 1996 : 180-181)
- des adjectifs dérivées de noms propres (politique, littéraire,
mythologique) : moliéresque, donjuaniste, pompidolien, sarkozyste

herculéen, dantesque, dreyfusard...

56 Le TLFi dictionnaire : Trésor de la Langue Francaise informatisé.
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Parmi ces adjectifs, nous pouvons aussi repérer ceux qui ont un lien tres
fort et nécessaire avec leur référent initial, comme boudhiste et ceux qui
ont un lien plus distendu comme sadique: on parlera alors de

lexicalisation.

e Verbes: les noms propres servent de base pour former des dérivés verbaux
comme avec le suffixe —ise(r) par exemple : jospiniser, lepéniser...
e Noms:

Nous trouvons des adjectifs qui se substantivent :

(13) MM. Devedjian et Estrosi, le spleen de deux sarkozystes. (Le Monde,
17/11/2010)
Ces mémes adjectifs sont capables de servir de base pour former avec d’autres

suffixes de nouveaux substantifs :

(14) Bannis, Patrick Devedjian et Christian Estrosi, ces deux grognards
du sarkozisme ne s'avouent pas vaincus pour autant. (Le Monde,

17/11/2010)

Pareillement, il existe des dérivés verbaux qui, par le biais d'une deuxieme

dérivation exocentrique, forment de nouveaux dérivés nominaux :
lepénise(r) v— lepénisation ...

Si nous restreignons notre investigation au seul prototype défini, a savoir le nom propre
de personne, c’est-a-dire un Npr incarné (Gardiner 1954), seront écartés tous les gentilés
et dérivés ayant pour base des toponymes, des prénoms et autres Npr désincarnés. La
dérivation d'un Npr implique le contenu du Npr, le référent initial, porteur du Npr, et
les propriétés lui appartenant. Cet ensemble restant de dérivés de Npr incarnés est,
certes, réduit mais n’en demeure pas moins un ensemble d’'une grande diversité tant au
niveau des classes de dérivés obtenues qu’au niveau du nombre de suffixes convoqués.
Dans un précédent travail sur la dérivation des noms propres d’hommes politiques
francais dans la presse écrite francaise (2005), nous avions pu vérifier cette richesse
dérivationnelle avec un relevé de 15 suffixes différents.

L’ensemble des dérivés obtenus se répartit en trois sous-ensembles. Le plus important

en nombre est celui des dérivés nominaux avec 11 suffixes répertoriés (-yl, -ite, -ine, -iste,
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-ien/ienne, -(is)ation, -isme, -ade, -ette, -ie, -illon: sarkozyl, sarkozite, mattéine,
séquiniste, fabiusien, jospinisation, giscardisme, raffarinade, juppette, Chiraquie,
sarkozillon). Il y a parfois deux dérivations successives et un passage par un dérivé verbal
(cas de la suffixation en - (is)ation sur -is(er)). Le deuxiéme groupe en importance est
celui des dérivés adjectivaux avec cinq suffixes répertoriés (-ais/-aise, -esque, -issime, -
ien/-ienne, -iste : hollandais, raffarinesque, chiraquissime, mitterrandien, jospiniste). Le
dernier groupe est celui des dérivés verbaux avec un suffixe répertorié (-ise(r) : lepéniser,

chiraquiser).

2.3.6. L’unicité référentielle

L’'opposition nom commun / nom propre repose beaucoup sur ce critere dunicité
reférentielle, le Npr se définissant par une référence unique. Tout nom est définissable
en extension : le nom commun est pourvu de x extensions, le nom propre, d’'une
extension. Il désignerait toujours le méme référent dans tous les mondes possibles.
D’aprés Leroy (2004a), ce critere pragmatique d’unicité référentielle viendrait de I'idée
sous-jacente que « le nom propre n’assume pas une fonction sémantique de renvoi a une
catégorie [...] mais une fonction directement pragmatique de renvoi au référent visé»

(p.22).

Nous pouvons souligner le fait qu'un méme Npr peut avoir une référence multiple. C'est
en effet le cas de certains Npr qui en discours peuvent activer différentes potentialités
référentielles. Lecolle (2009) en fait la démonstration avec le Npr Outreau, qui réfere
dans un premier temps a la ville d’Outreau et qui, a la suite de l'affaire de pédophilie
jugée comme telle une premieére fois puis révisée ensuite, référe maintenant a
I'événement « Outreau » avec la glose d’erreur judiciaire>”. L'évolution de la valeur
sémantico-référentielle du Npr Outreau avec la multiplication des référents possibles

contredit le critére d’unicité référentielle.

57 Sur le passage du nom de lieu au nom d’événement, nous renvoyons aussi a I'article de Cislaru et Lecolle (2010)
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C’est aussi la position de Rangel Vicente (2005) pour qui «tout nom propre est
potentiellement polyréférentiel parce qu’il ne posséde pas de sens lexical qui détermine
la nature du référent auquel il est susceptible d’étre associé. »
Le deuxiéme argument que nous citerons est avancé par Leroy (2003) qui considére que
le nom propre dans certaines conditions d’emplois et notamment dans celui
d’antonomase, effectue une double référenciation :
Le nom propre qui constitue la téte du groupe nominal antonomasique maintient
une référenciation a son référent originel, en méme temps que le groupe
antonomasique effectue une autre référenciation, en direction d'un référent

discursif ou référent cible. (Leroy 2003 : 166)

Nous terminons avec les Npr indéfinis, ceux qui désignent une personne ou un lieu,
sans particulier, sans référent stable et donc unique : Tartempion, Machin, Duchmol,

Trucmuche... pour les personnes, Trifouilly-Les-oies, Pétaouchnock... pour les lieux.

2.3.7. L’absence de sens

Il est courant de trouver dans les grammaires que le nom propre se distingue du nom
commun par son manque de sens. « Le nom commun est pourvu d’une signification,
d’une définition et il est utilisé en fonction de cette signification [...] Le nom propre n’a
pas de signification véritable, de définition, il se rattache a ce qu’il désigne par un lien
qui n’est pas sémantique, mais par une convention qui lui est particuliére ». (Grevisse &
Goosse, Le Bon Usage 1986)
A la différence d'un Nc associé a un concept, s'appliquant a un nombre infini de
particuliers, un Npr isole un particulier unique qu’il nomme sans le décrire. De
ce fait, tout nom sans association a un concept sera interprété par un locuteur
comme un Npr. « Ce qui ne signifie rien pour le lecteur a donc des chances d’étre

nom propre. » (Clarinval 1967 : 34)

Nous ne nous attarderons pas sur ce critére sémantique que nous reprendrons de
maniére plus approfondie quand nous parlerons de la sémantique du nom propre. Nous
nous contenterons seulement de remarquer, outre lassimilation rapide entre
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signification, définition et sens, qu’il existe de nombreux exemples de Npr pour lesquels
on peut parler de contenu sémantique ou de traits sémantiques. Nous citerons péle-méle
le cas des prénoms, porteurs de traits sémantiques [+ /- masculin] (Jean porteur du trait
[+masculin] par rapport a Jeanne)>®, des Npr ou la motivation est encore présente (Le

Forestier, Legall, Dumoulin...), des Npr communisés (harpagon)...

2.4. Syntheése sur le nom propre

Il semble bien que la catégorie des noms soit la plus importante et la premiére au
moment de I'acquisition du langage et ce, en association avec les objets désignés. De ce
fait, les noms occupent une place centrale, sorte de pivot sur lequel les autres catégories
prennent appui. « Il est I'outil linguistique dans lequel la relation du langage au réel est
la plus manifeste parce que c’est la fonction méme de la catégorie nominale que de la
réaliser. » (Siblot 1997c : 41)

De ce fait, la catégorie nominale est définie comme la catégorie grammaticale
regroupant « les mots servant a désigner une personne, un animal ou une chose et a les
distinguer des étres de méme espéce. » (Petit Larousse illustré 1989)

Pour la grammaire traditionnelle, le Nc et le Npr sont deux subdivisions de cette classe
du nom. Et si cette grammaire définit sans difficulté le Nc, elle définit souvent le Npr
par défaut ou par opposition. Notre but, durant cette premiére partie de chapitre, a été
de voir en quoi le Npr se différenciait du Nc et quelle était sa spécificité. En adoptant la
notion de prototype, meilleur représentant, nous avons essayé de réduire la
problématique aux anthroponymes mais nous avons vérifié en 2.3. qu’aucun des criteres
traditionnellement donnés pour définir un Npr n’était satisfaisant : il est impossible de
construire une classe nettement définie et homogeéne de nom propre avec une frontiére

stable et imperméable>® si on adopte des critéres qui ne sont pas suffisants.

58 Voir le cas pour les prénoms unisexes qui ne permettent pas a l'oral pour certains et méme parfois a I'écrit, de
déterminer le sexe du référent porteur dudit prénom : Daniel (le), Dominique, Claude...

59 Tout nom commun peut devenir nom propre en vertu d’'un acte de baptéme...
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Alors, en quoi le Npr se différencie-t-il et s'oppose-t-il au Nc ? Et une telle question a-t-
elle du sens ? Le Npr est-il si différent du Nc et nécessite-t-il une approche spécifique ?
Nombre de logiciens et de linguistes se sont essayés au dur exercice d'une définition
pour le Npr. Les réponses sont souvent fragmentaires et incompleétes. Si tous s'accordent,
comme Molino (1982) a dire que le nom propre sert a identifier et a classer, ils ne
s'accordent pas sur comment s'organise la référence et en quoi cette relation de
référence differe.
La difficulté se situerait en effet au niveau du fonctionnement sémantique et finalement
discursif. Le Nc renvoie a un concept, stocké dans la mémoire a long terme, dont la
compréhension ou linterprétation se fait par l'intermédiaire de notre compétence
lexicale ; le Npr ne correspond pas au modéle saussurien et renvoie, lui, a un référent
extralinguistique « non pas en vertu d’'un sens mais par un lien établi antérieurement »
(Leroy 2004a : 31).

[...] la compréhension d'un nom propre, contrairement a celle d'un nom

commun, requiert toujours des informations extérieures au nom lui-méme, ces

informations pouvant étre ou non explicitement fournies a I'intérieur méme du

discours. (Gary-Prieur 1994 : 26)

C’est a ce niveau d’interprétation que le nom commun s’oppose au nom propre. Un nom
commun est un signe linguistique associant un concept (un signifié) et une image
acoustique ou graphique (un signifiant) et attribuant a son signifié des propriétés
générales partagées. Le Npr fonctionne différemment. Pour beaucoup de linguistes, le
Npr serait en langue un signe doté d’un signifiant (Sa dans le schéma ci-dessous) mais
d’'un signifié vide (A). L'acte de dénomination permettrait la mise en relation du
signifiant avec un référent (le référent initial ; R dans le schéma ci-dessous). En discours,
le Npr se chargerait d'un contenu (Z), 'ensemble des propriétés particulieres du référent

initial.

81



Wilmet (1991 : 115) propose le schéma suivant pour illustrer ce passage de langue a

discours :

f-‘.mp.- 1 : le Npr en langue

/e . » . .
Etape 2 : I'acte de dénomination R

F.lupu- 3 : le Npr en discours R

Cest la question de 'asémantisme du Npr en langue qui sera discuté dans les différentes
théories que nous examinerons a la section 5 de ce chapitre.

Nous laisserons la conclusion a Gary-Prieur (1994 : 247) : « A c6té des savoirs généraux
associés aux noms communs, il [le Npr] introduit dans la langue des savoirs particuliers
liés a I'existence empirique des individus. Ce n’est au fond qu'un lieu de passage de plus

entre langue et parole. »

3. Noms propres et motivation

Auvu de I'hétérogénéité des Npr, il semble difficile de traiter la question de la motivation
dans son ensemble. Nous choisissons donc de ne traiter que de quelques Npr pour
lesquels la question de la motivation et non de I'arbitraire semble se poser. Nous voyons
que, dans certains cas, le Npr apparait comme le socle de toute construction identitaire

et est le lieu d’enjeux sociaux.
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3.1. Le nom de famille

Les Grecs et les Romains n’avaient qu'un seul nom®. Vaxélaire (2005 : 594) rapporte
que les romains ont ensuite adopté un deuxiéme puis un troisiéme élément pour arriver
au 1° siecle au tria nomina pour les citoyens (un seul nom pour les femmes et les
esclaves !) : un prénom (praenomen), le nom de la gens (nomen gentilicium) et le surnom
(cognomen)®. C’est ce surnom qui deviendra plus tard le nom de famille.
Apres le christianisme et les invasions barbares, « le systéme du nom unique - le nom de
baptéme - qui, a partir du VIlle-IXe siecle, est presque toujours germanique, s’institua
jusqu’au Xlle siecle » (Dauzat 1967 : 98). Les noms germaniques sont le plus souvent des
noms composés en général de deux éléments avec chacun une signification bien précise.
Nous pouvons citer bert-hramm (illustre corbeau) qui a donné ensuite Bertrand, arn-
wulf (aigle-loup) pour Arnould, bert-hari (brillante armée) pour Berthier, bert-mund
(illustre protecteur) pour Brémond ...
Au Moyen-age, les « noms de famille » que 'on appelle alors les surnoms se répartissent
en quatre catégories :

- altération du nom de baptéme (les Guillaume furent appelés Guillaumet,

Guillaumin ou Guilleminot)® ;

- profession ;

- origine (Lenormand, Dupont, nobles portant le nom de leurs terres) ;

- sobriquets (Camus, Lebon) (Dauzat 1967 : 98)
C’est Francois 1°' qui, avec 'ordonnance de Villers-Coteréts (1539), établit le francais
comme langue des actes officiels et 1égalise les surnoms en tant que noms de famille. Les

noms de familles sont alors fixés, limités (peu de créations® depuis lors et méme une

60 En cas d’homonymie, il suffisait de préciser le nom du peére, du déme ou de la phratrie.

& Le tria nomina pouvait étre complété par un sobriquet (agnomen).

6 Vaxélaire (2005 : 595) précise que cette premiére catégorie indique surtout la filiation (Guillaumet fils de
Guillaume).

63 A partir de la Révolution, les noms sont fixés et on n'observe plus de créations. Les seules créations sont dues alors
parfois a des officiers d’état civil peu attentionnés qui altérent les noms. Nous citerons comme exemple ces extraits
de naissance des quatre enfants d'une méme famille o pas un seul enfant ne porte exactement le méme nom :
Kauffmann, Kauffman, Kaufmann, Kaufman. Cela renvoie a une autre question dont nous ne traiterons pas ici : les

noms propres ont-ils une orthographe ?
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tendance a l'extinction durant le XXe siécle pour certains®4) et perdent souvent leur
motivation.
Sur la question de la motivation, les avis divergent. Pour Rey-Debove (1995 : 116), « si les
Npr d’état civil étaient vraiment démotivés, monsieur Couillard et Mme Catin ne
demanderaient pas a changer de nom, comme c’est leur droit ». A I'opposé, Billy (1995)
pense que les Npr n’ont pas de sens ni de motivation et que 'on confond alors le nom
propre et 'étymon :
La motivation qu'on croit subsister dans le Npr n’est en fait que connotation
étymologique. Un Npr n’est donc pas motivé en soi : seul I'est son étymon (dans
le cas de Npr issus d’appellatifs) ou son choix (dans le cas de Npr issus d’autres

Npr, emprunts ou transferts onomastiques [...]. (p.141/142)

Chaque famille se définit par son patronyme, véritable « classificateur de lignée », qui
fédere les membres. De son cOté, ce nom de famille individualise le membre et en méme

temps l'inscrit dans une famille, dans une histoire, dans une lignée, a une place sociale.
Le nom dit de qui l'on nait et d’otu l'on vient, il assigne une place sans
échappatoire possible, en principe. Par cette assignation, et I'ensemble de
connotations éventuellement valorisantes ou stigmatisantes qui 'accompagnent,

il met une empreinte, d’'inégale profondeur, sur le devenir de chacun (Lapierre

1995 : 13)

Le patronyme est porté toute une vie et il « apparait comme ce qui assure la permanence

de l'individu » (Gary-Prieur 1991 : 46). Il peut influer sur le destin du porteur (cas des

64 Nous renvoyons a l'article de Marie-Odile Mergnac, intitulé « Les noms d'Indre-et-Loire éteints au XXe siécle »,

paru le 24 mai 2016 dans La Nouvelle République.
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aptonymes®). Il peut étre difficile a porter®® ou au contraire aider a ouvrir les portes et
faciliter 'accés au succeés®’.
Mais le patronyme a surtout une fonction d’identification de la personne afin de la
mémoriser, de la distinguer des autres, de la reconnaitre :
Ce qui me prouve que j'ai correctement identifié une personne c’est, comme on
dit familiérement, que je peux mettre un nom sur sa figure. Mais c’est également
par le nom que I'on accéde a la célébrité, a la reconnaissance collective. (Le Bihan

2006 : 21)

En inscrivant un individu dans une lignée, le nom de famille, symbole de notre état-civil,
constitue le premier maillon d’une construction de 'identité personnelle. Le patronyme
nous représente, nous identifie et cette fonction d’identification participe a la
construction identitaire dans une dimension sociale, symbolique et psychologique.
Clest cette inscription dans une lignée familiale que soulignent le chroniqueur et la
journaliste du Figaro quand ils énoncent :
(15) Nicolas Sarkozy est le successeur de Franc¢ois Mitterrand. Il en est
son avatar, sa version rafraichie. Le neveu de Frangois n’est pas tant

Frédéric que Nicolas. (Le Figaro, 15/11/2010)

(16) Et deux si'on considére que Frédéric Mitterrand symbolise, avec le

nom qu’il porte, une forme d’ouverture. (Le Figaro, 15/11/2010)

65 Un aptonyme est un néologisme québécois qui désigne " nom de famille d'une personne qui est étroitement lié a
son métier ou a ses occupations”, selon la définition donnée par le Grand Dictionnaire Terminologique de 1'Office
québécois de la langue franqaise. Sur le site du CENTRE CANADIEN DES APTONYMES, sont recensés les patronymes
aptonymes frangais : on y retrouve péle-méle Ms Boucher, Boudin, Jambon, Lardon, Paté tous boucher-charcutier de
métier, Ms Boisson, Bouchon, Charavin, Desvignes, Lavigne, Pinard, Vigneron tous viticulteur de métier sans oublier
les célébres Edith Cresson, ministre de I'agriculture et Jacques Delors, ministre des finances dans les années 8o.

6 Jl y a des noms qui ont été célébres négativement dans l'histoire (Landru) mais les plus courants sont des
patronymes qui sont soit des insultes (Pétasse, Péteur, Fayot, Couillon...) soit des obscénités (Anus, Lacrotte,
Demoncul, Pipi, Prout...)

67 11 est de plus en plus courant de trouver parmi de jeunes acteurs ou chanteurs les fils ou les filles de... créant de
véritables dynasties artistiques. Méme s’ils méritent a juste titre le succés qu'ils remportent ou si ce succés est aussi
d@ au carnet d’adresse de leurs parents, il est aussi évident que le patronyme déja associé a une idée de succes, de

talent n’en sera que mieux retenu par le public et associé plus facilement au talent artistique.
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De ce fait, ne pas appeler une personne par son nom (patronyme) mais par un
pantonyme, c’est-a-dire un terme trés général et vague comme Chose, Truc ou Machin
exprime soit le peu d’attention que I'on a porté a cette personne, soit un manque de
considération, soit méme du dédain ou du mépris :
Le méme mépris apparait quand on ignore volontairement le nom propre de
quelqu'un en utilisant un pantonyme du genre de celui employé par de
Gaulle®]...] Chose ou Machin expriment le méme dédain, la volonté de ne pas
reconnaitre la personne morale ou physique par son vrai nom. Celui qui sert ou

devrait servir a identifier. (Le Bihan 2006 : 22)

3.2. Le prénom

Coulmont (2011) sociologue, s’est intéressé dans un ouvrage a la sociologie des prénoms
et sur ce que révele le choix d’'un prénom : support personnel d’identité, ils refletent une
époque (effet de mode) et marquent une classe sociale. Ce constat de marqueur de classe
est partagé par Vaxélaire (2005) qui écrit alors :
Il y a statistiquement moins d’Elvis et de Johnny dans les milieux bourgeois que
dans les classes défavorisées, moins de Mohamed dans les familles catholiques

que dans les familles musulmanes et inversement pour Marie-Madeleine. (p. 177)

Achard (1974) va plus loin et pense que le prénom « est un message qui caractérise le
donneur en classe sociale, religion, opinions politiques, tradition familiale etc. » (p.84).
Un prénom dit le sexe d’'une personne (peu de prénoms épicénes actuellement),
probablement son dge (Une Mauricette ou une Germaine a toutes les chances d’étre plus
dgée qu'une Sandra) et avec une marge d’incertitude néanmoins le milieu social,
I'agnocité ou la religion des parents de la personne qui porte le prénom : toutes ces
choses sont mélangées dans le prénom ; Kevin et Jessica sont plutét des prénoms
d’enfants d’employés ou d’ouvriers, Mohamed est le prénom d'un gar¢on dont les

parents sont probablement mulsumans...

68 Le Général de Gaulle avait utilisé le terme « Machin » pour désigner 'ONU.
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Le journal Le Monde du 1 juillet 2012 rapporte les résultats d'une enquéte réalisée par
Coulmont® sur les prénoms a mention au Bac 2012 : les prénoms Madeleine, Iréne,
Come ou Ariane ont plus de chances d’avoir une mention TB au Bac que les autres. A
I'opposé, les Kévin et Christopher décrochent peu de mentions. En 2012, aucun Youssef
et aucun Nabil n’ont eu de mentions et un tiers des Linda sont au rattrapage. Le prénom
n'a bien entendu aucune incidence sur les résultats scolaires d'un lycéen mais les
prénoms distingués lors de cette enquéte sont I'apanage de classes culturellement bien
dotées.

Autrefois, on héritait d'un prénom familial, celui d’'une tante, d’'un grand-pére ou d’'une
grand-meére, d'un parrain, éventuellement celui du saint du jour ou 'on était né. Les
prénoms étaient transmis au sein de la famille. Zonabend (1977) indique précisément
comment cette pratique « entrainait une perpétuation, de génération en génération, des
prénoms a l'intérieur des lignées » (p.263). A partir du XIXe siécle, la pratique du prénom
unique disparait et un nouveau-né recoit le plus souvent deux prénoms. Au début du
XXe siécle, le premier prénom (le prénom usuel) est alors choisi par les parents (selon
leur gotit ou la mode), le deuxiéme et le troisiéme « restent liés au contexte parental, ils
sont toujours puisés dans le stock des prénoms familiaux » (Zonabend 1977 : 264).
Jusqu'en 19937, la liste des prénoms était réglementée. Actuellement, il n’y a plus de

régles” et 'on peut a priori donner le prénom que 'on veut a ses enfants mais il est

69 Coulmont réiteére cette étude sur les prénoms a mention au Bac chaque année et il est possible de lire les résultats

et les commentaires sur son blog : coulmont.com/blog/2015/07/08/prenoms-mentions-bac-2015/

7° En 1993, la loi se simplifie avec l'article 57 du Code Civil : «I'officier d'état civil porte immédiatement sur 'acte de

naissance les prénoms choisis par les parents» ; les parents sont désormais complétement libres du choix des prénoms

de leur enfant...

7 En 2010 est né un petit gar¢on, prénommé «M]» par ses parents, prénom qui a posé probleme a l'officier de I'état

civil, au procureur et a un juge aux affaires familiales. Un arrét a été rendu par la Cour d’appel d’Amiens : le prénom

M] sera supprimé de I'acte de naissance de I'enfant :
Il n’apparait pas conforme a I'intérét de 'enfant que lui soit attribué un prénom composé d’initiales,
qui en France par sa similarité avec la partie alphabétique d'une immatriculation d’objets
manufacturés divers ou d’'un acronyme de société ou de service public contribue a placer I'enfant
tout le long de sa scolarité et plus tard au centre des remarques, des moqueries de ses condisciples.
[...] Il existe pour I'enfant un droit & un véritable prénom dont ses parents ne peuvent le priver sous
prétexte de faire preuve d'imagination ou de marquer leur admiration pour un chanteur, un acteur

ou un danseur, [...] (extraits de I'arrét)
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néanmoins déconseillé de donner le prénom d’un personnage déconsidéré de I'histoire
(cas du prénom Adolphe notamment, comme dans le film « Le prénom » d’Alexandre
De La Patelliere et Matthieu Delaporte qui montre bien les débats et les déchainements
que peut entrainer un tel choix !). Le prénom est actuellement considéré plus comme
un instrument d’individualisation que comme un héritage familial transmis.

Dans un article en 1993, Besnard et Grange ont étudié la diffusion des prénoms dans la
société frangaise au cours des derniers siécles. Aux XVIII et XIXe siécles, les prénoms
naissaient dans les classes supérieures de la bourgeoisie et 20 ans plus tard se
retrouvaient chez les enfants des paysans, mouvement que les deux chercheurs ont
appelé la diffusion verticale des prénoms. Actuellement, il existe 2 marchés
onomastiques avec d’'un coté les prénoms de la grande bourgeoisie et de l'autre les
prénoms des classes populaires. Les prénoms ne franchissent pas les barriéres des
milieux sociaux et les ensembles d’inspiration ne sont pas les mémes.

Aujourd’hui, au XXIe siécle, I'éventail des prénoms est plus large qu’aux XVIII et XIXe
siecles : les prénoms sont plus nombreux mais aussi moins concentrés qu’avant car plus
individualisants (en France, 1 prénom sur 15 n’est porté que par un seul individu). Le
stock des prénoms féminins est plus vaste car ils voyagent entre les pays et sont plus
novateurs.

En général, les prénoms masculins servent plus a matérialiser I'identité nationale. Dans
une autre enquéte sur le changement de prénom (Le Monde du 24 avril 2012), Coulmont
montre qu'une des principales raisons de changement” est la recherche d’identité ou
I'appartenance a une communauté. Environ 3000 personnes demandent a changer de
prénom par an et la majorité de ces demandes sont le fait de personnes issues de
I'immigration : les cas les plus courants sont des francisations de prénoms mais le cas
inverse se produit aussi. Coulmont cite le cas d’'une jeune femme turque Aysel,
renommeée Aurélie a 10 ans par ses parents lors de sa naturalisation et qui redemandait
a s'appeler Aysel a I'dge adulte car elle estimait que cela correspondait a I'identité dont

elle se réclamait : une jeune femme francaise mais d’origine turque.

72 L’autre raison invoquée et retenue est souvent que le prénom est démodé et source de moqueries : Josette,

Mauricette...
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Faut-il voir, dans l'article du Monde du 16/11/2010, dans le traitement différencié des
prénoms cités, cette identité avancée par le journaliste pour présenter les femmes du
gouvernement « issues de I'immigration » :

(17) M. Sarkozy cherche a préserver 'apparence de l'ouverture aux
personnalités issues de 'immigration, mais on est loin des débuts
flamboyants de Rachida Dati place Vendéme : il a nommé Jeannette
Bougrab, présidente de la Haute autorité de lutte contre les
discriminations (Halde) et militante de la laicité. Il s’agit de contre
balancer les anciennes accusations de « communautarisme »
portées contre M. Sarkozy.

Mais Mme Bougrab n’est que secrétaire d’Etat a la jeunesse,
derniére du protocole. Surtout, Fadela Amara, fondatrice de Ni
putes ni soumises, quitte le gouvernement, tout comme Rama Yade.

(Le Monde, 16/11/2010)

Il existe un lien fort entre I'identité nationale et les prénoms et dans certains pays, la
politique d’intégration passe par la fixation des prénoms (cas de la Bulgarie ou les

prénoms turcs ont été a un moment donné interdits).

3.3. Lesurnom

Le surnom” ou sobriquet est employé en adresse dans des petits groupes : amis,
collégues de travail, famille...ou dans la sphere trés privée, voire intime.

Il peut découler du prénom avec un redoublement de la premiére syllabe (Toto pour
Thomas, Juju pour Julien), étre son diminutif (Jo pour Joélle, Ben pour Benjamin),
évoquer une caractéristique ou un comportement physique ou moral (Poil de carotte
pour un rouquin, Choubaka pour un gargon hirsute) ou un événement important. Il peut
étre a contrario donné pour signifier le contraire de ce qu'il est censé signifier (Blanche-

neige a une personne de couleur, Frisette a un chauve...).

7 Le terme « blase » est actuellement utilisé en synonyme de surnom chez les ados.
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Le surnom a la méme vocation que le prénom et comme celui-ci, il nous est attribué par

un tiers, souvent le groupe.
[...] a 'encontre du patronyme et en partie du prénom, qui restent du ressort de
la parentele, le sobriquet est I'affaire de la communauté : il est laissé a la libre
création du groupe social. [...] au contraire du patronyme et du prénom, il ne
définit pas une position sociale, il marque une place au sein de la communauté.

(Zonabend 1977 : 271)

Les surnoms sont nombreux dans la sphere politique et certains parfois fuitent au-dela
de la sphere a laquelle ils étaient primitivement destinés. D’autres sont donnés par les
journalistes eux-mémes, notamment par ceux du journal Le Canard enchainé a qui nous
devons quelques perles (I'agité du bocage ou le Fou du Puy pour Philippe de Villiers,
Marionnette pour Marion Marechal-Le Pen ou le motodidacte pour Christian Estrosi par
exemple). La plupart de ces surnoms sont le produit de caractéristiques physiques (18),
de comportements ou de jugements (19), ils sont parfois sympathiques parfois ironiques,

sarcastiques ou méme méchants.

(18) On a vu Cohn-Bendit danser entre lalter José Bové et
« Moumoute », alias Antoine Waechter, le tenant du « ni droite ni

gauche ». (Libération, 15/11/2010)

(19) Mais il a fallu reculer devant la résistance de la majorité, vent
debout contre celui qui s’est vu attribuer le qualificatif peu aimable

de « zozo ». (Libération, 16/11/2010)
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3.4. Le pseudonyme

Avec le développement d’Internet, des forums, blogs et autres réseaux sociaux74, rares

sont ceux qui n'ont pas de pseudo pour surfer. Le pseudo est a priori le seul moyen de se

choisir un nom, a la différence du prénom et du patronyme qui nous sont imposés.
Acte conscient et volontaire, 'auto-nomination est avant tout un acte signifiant
qui inscrit dans la forme linguistique choisie comme pseudonyme des valeurs
relatives au cadre social, au contexte thématique et a l'identité personnelle.

(Cislaru 2009 : 41)

Le pseudo est une trace de notre subjectivité puisque nous nous donnons un nom. Ce
nom doit donc nous représenter et le choix doit se faire avec discernement et selon les
régles d'une communauté sociale précise. Cislaru cite le cas de sites sur Internet
proposant des stratégies de choix de pseudonymes :
Le pseudonyme est un nom d’utilisateur que vous devez trouver afin de permettre
aux autres utilisateurs d’'un site de rencontre de vous identifier, tout en
conservant votre anonymat.[...] Les gens peuvent percevoir le pseudonyme
comme étant le reflet de votre personnalité et il influencera certains lecteurs dans
leur sélection.
Petit truc : Vous aurez stirement plus de succés aupres des autres membres si
vous choisissez un pseudonyme ayant une connotation positive tel que
« Homme_sympathique » ou bien « jolie_femme ». Avec un pseudonyme tel que
« méchante_fille » ou « homme_obsédé » vous attirerez moins les autres
puisqu’il laisse entrevoir une personnalité plus négative.
(<http://WWW.domeconnection.com/fr/rencontre-serieuse

conseils_pseudo.htlm, cité par Cislaru 2009 : 42)

Les pseudos sur internet tournent autour de plusieurs thématiques (dieux, héros

mythologiques, acteurs, animaux...) qui different selon le type de sites. Ils sont le plus

74 Le pseudonyme existait avant Internet mais il était plus souvent réservé aux artistes (noms d’artistes, exemple :
Bourvil, pseudonyme d'André Robert Raimbourg) ou aux écrivains (nom de plume, exemple: Julien Gracg,
pseudonyme de Louis Poirier) ; Vaxélaire (2005 : 175) cite notamment le cas de Maria Kalogeropoulos qui choisit de

se faire appeler Maria Callas car Callas est 'anagramme de la Scala.
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souvent explicites et posseédent parfois plusieurs niveaux de lecture, accessibles par les
autres internautes fréquentant le méme site.

Morphologiquement, ils peuvent étre un nom seul (Legolas, Aragorn, Naruto, Bouba,
Oui-Oui...), un syntagme nominal (Grossecochonne, super-pomme,

lafouine, petiteretraite)) un verbe (Ne-marone-paa, reflechisson), un figement

(hebestoftheworlddumondeentier, moins que vos conneries sont), un anglicisme
(Unknown, Almost, Unskilled, topless), un jeu de mots (MasseTurbator, Sith’a’faim),
une marque (Coca, Nutella, Tagada), un kikoo c’est-a-dire un prénom suivi d'un nombre
qui représente soit le département du joueur soit simplement le fait qu'’il y avait X fois
le méme prénom avant, (Darknaruto41, Jeremsoz, marina3i2oo, titouche33) ou méme
une suite de chiffres (753852) et méme une lettre seule ou deux (h, kk)7.

Comme nous l'avons vu, il y a dans le pseudo une intention de signifier, de représenter
une identité :

Le pseudonyme est cette ressource linguistique qui permet de sélectionner et de

sémiotiser les aspects d'un individu. (Cislaru 2009 : 47)

3.5. Le toponyme

Les toponymes sont peut-étre les noms propres ou la motivation est la plus identifiable,
motivation géographique (Savigné-sur-Lathan, village sur le cours d’eau le Lathan),
motivation politique (changement de nom de pays au moment de la décolonisation par
exemple, le Congo devenant le Zaire), motivation sémantique (La Mort aux Juifs, lieu-
dit a Courtemaux dans le Loiret dont le nom rappelle les répressions violentes subies par

les Juifs vers 15007°).

75 Tous les exemples de pseudos ont été relevés sur Internet sur deux forums (un de jeux vidéo et un médical).

76 Le hameau s'est appelé ainsi jusqu’en 1993. En effet, Akin (1999) rapporte que, dans un contexte d’attentats
antisémites, les habitants se sont par deux fois mobilisés (1977 et 1980) pour un changement de nom de leur localité.
En 1993, le conseil d’Etat accéde a leur demande et le hameau est rebaptisé Route de Louzouer. Néanmoins, on trouve
encore sur Internet une exploitation agricole, un élevage de porcs avec dans 'adresse I'ancien nom du hameau (EARL

LA MARE AUX GEAIS, Lieu-Dit la Mort aux Juifs 45320 COURTEMAUX).
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Comme le fait remarquer Clarinval (1967: 35), nombre de toponymes ont des
caractéristiques de composition qui les font facilement identifier comme noms de villes
ou de villages : Joué-Lés-Tours, Artannes-sur-Indre, Azay-sur-Cher, Braye-sur-Maulne, la
Chapelle-sur-Loire...
Sur le plan politique, Vaxélaire (2005 : 164) cite le cas de la cité antique de Rusicada en
Algérie, renommeée Philippeville au moment de la colonisation. D’apreés lui, ce nom est
motivé puisqu’il avait été donné en I'honneur de Louis-Philippe, alors roi de francais
mais aussi pour affirmer la domination coloniale de la France sur I'Algérie. La ville fut
débaptisée a la décolonisation et prit ensuite le nom de Skikda du nom de la colline
voisine.
Akin (1999b) dans son article sur les processus redénominatifs des territoires cite
plusieurs exemples ot les choix dénominatifs sont révélateurs d’'une position politique.
D’ailleurs, lorsqu’un territoire est disputé par deux pays, celui-ci recoit au moins deux
dénominations différentes : Les Malvinas (Argentine)/ les Faulklands (Royaume-Uni),
ile de Kardak (Turquie)/ ile d’Imia (Grece), ile de Takeshima (Japon)/ ile de Tokdo
(Corée)...
Dans les deux exemples, le nom était au centre du conflit. Cela montre que
l'orientation argumentative du nom en fait une arme efficace dans la justification
territoriale. Tout se passe comme si la partie qui arrive a imposer a l'autre sa
dénomination du territoire s’appropriait, du méme coup, le territoire lui-méme.

(Akin 1999b : 52)

Cislaru et Lecolle (2010) montrent que, par métonymie, un toponyme « peut dans
certains cas désigner un événement qui s’y est déroulé, voire devenir le désignateur
principal de cet événement » (Tchernobyl, Fukushima) car « les événements sont une
part de l'histoire d’un lieu, et c’est par ce biais que le lieu (habité) se charge de mémoire
et sert de jalon historique. » (p.122)

Au niveau sémantique, ce sont les connotations négatives qui sont souvent a la source
des changements de noms de lieux ou comme nous le remarquons, de noms de

départements francais : les termes basse, inférieur ou nord ont été au cours des derniéres
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décades systématiquement évacués des noms de nos départements et plus récemment
des noms de régions?’.
Ainsi a-t-on changé Loire-Inférieure (département) en Loire-Atlantique et Cotes-
du-Nord en Céte d’Armor (Nord connotant le froid dans nos régions). (Rey-

Debove 1995 : 117)

3.6. Le nom de marque

Il s’agit tout d’abord de bien différencier les noms de marques des noms de produits.
D’aprées Févre-Pernet et Roché (2005), le nom de marque est fait pour distinguer un
produit parmi d’autres produits semblables, appartenant a la méme classe d’objets. 1l
identifie 'origine du produit. Il a un référent unique (concret ou abstrait) I'entreprise ou
la marque. Quant au nom de produit, il est fait pour distinguer « un produit en tant que
constituant la classe (ou sous-classe) d’objets qu’'il nomme, par opposition a d’autres
produits constituant d’autres classes (ou sous-classes) d’objets éventuellement de la
méme marque ». [l identifie un objet-produit et il a un référent multiple, le produit a des
centaines de milliers d’exemplaires.

Pour de nombreux linguistes, le nom de marque est un nom propre « puisqu'’il résulte
effectivement du choix délibéré d’'un nom pour désigner une entité » (Walter 95 : 239).
Pour certains, « le nom de marque est un Npr pour le juriste et un Nc pour le linguiste »
(Rey-Debove 1995 : 119). Pour d’autres encore, il est, selon les cas de fonctionnement soit
un nom propre soit un nom commun. Pour notre part, nous considérerons que le
fonctionnement syntaxique du nom de marque? s’apparente a celui du nom propre et

que de ce fait, nous pouvons envisager le nom de marque comme un nom propre.

77 La région Nord-Pas-de-Calais a fusionné avec la région de la Picardie le 1°" janvier 2016. Le Conseil général a proposé
alors de changer le nom pour les Hauts-de-France...

78 Nous faisons bien la différence entre le nom de marque et le nom de produit et nous reconnaissons, a l'instar de
Feévre-Pernet et Roché (2005), que les emplois de type « J'ai acheté une Peugeot » renvoie a une métonymie en
discours. Nous ne prenons en compte ici, exclusivement le nom renvoyant a 'entreprise ou a l'entité abstraite de la

marque.
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Le nom de marque peut étre soit un nom seul (Sony, Panzani), soit un prénom et un
nom (William Saurin), soit un GN avec un déterminant (La Redoute) soit un sigle (BNP,
LCL).
Le nom de marque fait partie, comme le fait remarquer Vaxélaire (2005) du domaine de
la surmotivation. D’aprés Trouillon (1998 : 211), le nom doit rendre compte des avantages
du produit (Ronron, Taillefine...ici, le nom n’est pas descriptif mais plutot résultatif...),
doit étre court afin de faciliter une meilleure mémorisation (Omo, Bic), doit étre facile
a prononcer et ne pas avoir de connotations négatives dans d’autres langues

Le nom est calculé et testé avant d’étre proposé au public, un mauvais choix

pouvant éloigner les acheteurs potentiels du produit. (Vaxélaire 2005 : 191)

Non seulement le nom de marque doit étre juridiquement disponible mais il doit étre
approprié sur le plan linguistique et étre associé a des références positives. Le nom de
marque étant la premiére image que donne a voir une entreprise, il existe des sociétés
qui proposent une évaluation linguistique du nom de marque (idem pour le nom de
produit) ; ces sociétés recensent d’éventuels problémes de prononciation, de sonorité,
d’orthographe mais aussi les connotations culturelles dans les langues des pays ou
I'entreprise désire s'implanter. Par exemple le nom de marque Coca-Cola a une

connotation négative en chinois donc la marque est connue en Chine sous le nom de

« Kékou Kélé » (RT AR 5K) et les idéogrammes ont un sens positif et évoquent bon gofit,

plaisir et bonheur (Usunier & Shaner 2002)7.

Le nom de marque donne une identité aux produits qu’il représente, il les authentifie ;
il doit étre considéré en situation car il fait partie de 'argumentation et participe de fait
a l'acte de persuasion. Laurent (2010) parle alors de « capitalisation et d’actualisation du
sens » en discours :

Cest la signifiance du nom propre et son efficience sociale que comprennent les

créateurs de noms qui, en spectacularisant I'acte de baptéme lors des campagnes,

79 En Chine, il faut aussi que le nom évoque les qualités de la marque, qu'il y ait un équilibre entre les caractéres (yin

et yang, traits pairs et impairs), une belle calligraphie... (Usunier & Shaner 2002)
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font vivre sous nos yeux, en gros plan, une construction de sens, sa capitalisation,

son réglage de sens. (Laurent 2010 : 16)

Pareillement pour Laurent (2010), le signifiant c’est-a-dire la forme, a une grande
importance et « en tant qu’'enveloppe phonique [...] participe a la production de sens »
(p.15) : les allitérations comme dans Coca-Cola, les assonances comme dans Omo, Vizir

ou des consonances comme dans Weight Watchers.

3.7. L'onomastique littéraire

L’onomastique littéraire s’est intéressée a la question de la dénomination des
personnages et a la valeur sémantique de ces dénominations. En effet, un romancier
attribue a ces personnages des noms propres qui vont servir a les identifier (c’est la
premiere fonction du Npr), a les classer et les définir socialement parce que ces noms
propres ont des valeurs connotatives mais aussi a les inscrire dans un univers de
représentations.

Il est évident que les noms propres romanesques ont pour but, comme c’est le cas

dans tout ensemble d’individus, d’assurer I'identification des membres du groupe

et la continuité de cette référence dans le procés de la narration. (Nicole 1983 :

235)

L’attribution d'un nom propre dans un roman ne se fait pas au hasard. Le nom propre
en tant qu'élément stable (nom et prénom) intervient et construit avec les autres
éléments (descriptions, périphrases, déictiques et anaphoriques) le personnage. Le nom
propre reste le point d’ancrage de cette construction.
On sait que la distribution des noms propres dans un roman n’est pas aléatoire :
ces désignateurs ont une valeur connotative certaine. Dans un certain nombre de
textes narratifs [...] ils aident a fixer les qualités ou les propriétés du personnage

parce qu'indirectement ils les signifient. (Masseron & Schnedecker 1988 : 105)

96



Le personnage est un marqueur du narratif et il est le référent réel ou fictif®® du nom

propre qui le désigne, qui 'emblématise. De ce fait, le nom propre joue un role narratif

important.

[...] le Npr permet d’identifier un personnage, de le mémoriser, de le distinguer
des autres, dans la mesure ot il constitue la seule étiquette permanente, repérable
aux majuscules, il entre pour une part tres importante dans la construction de la
référence romanesque. [...] il référe a un objet unique qu’il dénomme de fagon

«rigide » quel que soit le monde de référence. (Masseron & Schnedecker 1988 :

105)

Comment I'écrivain baptise-t-il ses personnages ? Nombre d’auteurs ne cachent pas le

Y

travail qui consiste a rechercher et a trouver le nom qui correspondra a leurs

personnages, qui aura une valeur informative facilement décodable par le lecteur®.

[...] le romancier onomaturge forge - consciemment ou inconsciemment - le
vocable en fonctions de relations présentes dans le lexique, soit parce qu’il
exploite certaines caractéristiques du signifiant dans un contexte approprié.
Niveaux en théorie indépendants I'un de I'autre, parfois complémentaires, et dont
il arrive que le romancier mette en scéne le fonctionnement a l'intérieur méme
de son récit. Ainsi dans La Curée, Aristide Rougon se choisit un nom qui
convienne aux grandes entreprises dans lesquelles il réve de se lancer. A partir de
« Sicardot », nom de sa femme, proposé par son frére, mais rejeté comme
« ganache » et « sentant la faillite », puis « Sicard », éliminé parce que « peut-étre
un peu gai », les personnages, ici masque de 'onomaturge, s’enthousiasme pour
« Saccard », précisant : « avec deux c...Hein ! Il y a de I'argent dans ce nom-1a ; on
dirait que 'on compte des piéces de cent sous » - tandis que son protagoniste
apprécie, sur un ton plus ambigu mais non moins cratyléen : « oui, un nom a aller

au bagne ou a gagner des millions » (Nicole 1983 : 250)

8o Nous admettons que les noms fictionnels ont bien un référent.

8 Une analyse sémique de patronymes fictionnels peuvent dans certains cas nous renseigner sur le sexe, I'age, le

milieu social, I'origine... d’'un personnage.
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Le sens peut étre lié a la motivation®, motivation suffisamment discréte pour rester
néanmoins réaliste et vraisemblable. Dans la littérature, il est courant de trouver des
noms transparents. Vaxélaire (2005) cite entre autres les personnages de Rabelais,
notamment Grand Gousier que 'auteur emprunte au folklore méridional et qui signifie
« gros mangeur ».
L’écrivain peut faire appel a des signifiés dénotatifs mais aussi connotatifs ou culturels,
le signifiant entrant dans le poids sémantique du nom. De par sa morphologie, le nom
propre inscrit alors le personnage dans « un territoire géographique et linguistique
indentifiable » (Baudelle 95 : 173). Barthes en 1967, a étudié 'onomastique dans I'ceuvre
de Proust. Proust donne a la fonction signifiante des noms propres un role central dans
ses livres et associe ceux-ci a la fonction poétique générale. Barthes parle méme d’'un
symbolisme phonétique des noms proustiens quand l'écrivain oppose le nom
aristocratique et le nom roturier en jouant seulement sur 'opposition de rimes longues
a finales muettes et de rimes breéves abruptes, de rimes masculines et de rimes féminines.
Les sonorités alanguies de Guermantes, Laumes, Agrignete résonnent de leur
aristocratie, alors que Verdurin, Morel, Jupien, Legradin, Sazerat ou Cottard

représentent la roture. (Vaxélaire 2005 : 679)

4. Typologies des noms propres

Comme il a été dit en introduction, le Npr, comme le Nc, se caractérise par une grande
hétérogénéité. Il est donc possible de faire une sous-classification, c’est-a-dire une
partition interne. Plusieurs formes de typologies existent. Elles peuvent étre
référentielles ou basées sur des critéres morphologiques, syntaxiques ou graphiques.
Nous ne les citons ici que pour appuyer notre propos concernant ’hétérogénéité des Npr
et sur la difficulté de les considérer comme une classe a part entiére avec un

fonctionnement prototypique.

82 Nous revenons a la discussion du Cratyle sur la motivation des noms...
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4.1. Latypologie morphologique

Jonasson (1994) propose une typologie morphologique basée sur la forme du Nom
propre. Ainsi, elle distingue deux types morphologiques du Npr : les Npr « purs » et les

Npr a base descriptive ou mixte.

1) Les Npr purs ont des formes lexicales « telles Aristote, Paul, Paris, Céline,
Huguette, Minville, Trouville, Popocatepetl, Majorque, la France, la Seine,
I'Atlantique, etc. [...] spécialisées dans le role de nom propre, surtout de
personnes et de lieux ». (Jonasson 1994 : 35). IIs forment un groupe plus ou moins
fermé. Ils sont opaques puisqu’ils ne sont pas descriptifs et ne donnent aucun

renseignement sur les propriétés du référent désigné.

2a) Les Npr a base descriptive sont formés d'un ou plusieurs noms communs

éventuellement accompagnés d’adjectifs ou de prépositions : le Jardin des Plantes,

le Canard Enchainé...

2b) Les Npr mixtes sont eux formés de Npr purs et de Nc (éventuellement
accompagnés d'un adjectif) : Pépin le Bref...
Les noms propres des deux types sont généralement attribués a des particuliers
de types différents. [...] les noms propres purs désignent avant tout des personnes,
certains types de lieux (villes, pays, iles, fleuves) ainsi que des animaux
domestiques. Les noms propres “ descriptifs” ou “mixtes”, de leur cété, sont
associés a d’autres types de lieux (rues, places, parcs, batiments, etc.) ainsi qu'a

des organisations sociales, institutions, entreprises, etc. » (Jonasson 1994 : 36).

4.2. Latypologie morpho-graphique

Daille et Morin (2000) présentent une typologie essentiellement basée sur un critére
graphique avec notamment la prise en compte de la présence de la majuscule. Ils

distinguent trois types de noms propres :
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e Les noms propres simples : c’est-a-dire une unité lexicale commencgant par une

majuscule comme France ou Tours ;

e Les noms propres complexes : c’est-a-dire composés de plusieurs unités lexicales

(Nc ou Npr) commengant par une majuscule comme Quai d’Orsay ;

e Les noms propres mixtes : c’est-a-dire composés de plusieurs unités lexicales (Nc

ou Npr) mais ne commeng¢ant pas automatiquement par une majuscule comme

la porte de Versailles.

4.3.

La typologie référentielle sémantique

Les typologies référentielles s'appuient sur la nature du référent désigné par le nom

propre.

Molino (1982) s’appuie sur deux autres typologies antérieures (celle de Zabeeh de 1968

et celle de Le Bihan de 1974) pour proposer une typologie détaillée des noms propres du

francais :

N o o~ W

®

Les noms des personnes ou anthroponymes : Jean, Homere, Reagan, etc.

Les noms d’animaux : Médor. (Ceux-ci peuvent d’ailleurs étre spécifiques, un
chat peut étre appelé Pythagore.)

Les appellatifs et titres : Papa, Maman, etc.

Les noms de lieux : Paris, Aix-en-Provence, La Normandie, la France, etc.
Les noms des temps : midi, lundi, septembre, Piques, la Renaissance, etc.
Les noms des institutions : Renault, la C.G.T., etc.

Les noms des produits de l'activité humaine : la 52 Symphonie, Madame
Bovary, Concorde, etc.

Les noms des symboles mathématiques et scientifiques : pi, etc.

Les autres noms propres : en effet, tout peut, dans certaines circonstances et
pour un public donné, recevoir un nom propre ; je peux par exemple appeler

ma voiture Trottinette, etc. (Molino 1982 : 6)
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Dans les typologies référentielles, nous pouvons faire une premiere distinction en deux
sous-catégories importantes (en nombre de représentants) : les noms propres de
personnes (anthroponymes) et les noms propres de lieux (toponymes).

Cette sous-catégorisation s’est ensuite étoffée pour aboutir a une typologie en cinq sous-
catégories telle celle que nous propose Bauer (1985), les deux existantes plus trois

nouvelles.

e Les anthroponymes ou noms de personne :
- les patronymes ou noms de familles : Dupont, Pepin...
- les prénoms : Benjamin, Julien, Thomas...
- les surnoms, diminutifs et sobriquets : Jo, Juju...
- les pseudonymes : Moliére, Johnny Halliday...
- les noms d’animaux : Titi, Médor, Rex...

e Les toponymes ou noms de lieux :

- noms de pays : France, Irlande...
- noms de villes: Tours, Paris.. de villages: Saint-Symphorien-les-
Ponceaux...
- noms géographiques : rivieres et fleuves : Cher, Loire...
montagnes : Les Pyrénées...
mers et océans : Atlantique...
continents : Asie...
régions naturelles : Sahara...
- noms de monuments : Le Parthénon, la Tour Eiffel...
® Les ergonymes ou noms de produits d’activités humaines a réalité matérielle :
- titres d’ceuvres : Les Misérables (V. Hugo), L'Inachevée (Beethoven), La
Joconde (L. de Vinci)...
- noms de marques : Kleenex, Caddie...
- noms d’entreprises : Renault...
- noms d’institutions : Education nationale...
e Les praxonymes ou noms de produits d’activités humaines non matérielles :
- faits historiques : la Révolution...

- événements : le Printemps de Bourges...
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e Les phénonymes ou noms de phénomenes :

- météorologie

- astronomie

Cette typologie de Bauer a inspiré celle de Grass (2000), qui comporte, elle aussi, cinq

classes se répartissant pareillement en anthroponymes, toponymes, ergonymes,

praxonymes et phénonymes, et utilisée notamment pour la traduction. Citons de méme

la typologie de Paik et al (1996) qui est une typologie hiérarchisée a deux niveaux qui

regroupe les entités nommeées et les entités temporelles. Le premier niveau correspond

aux hypertypes (9 classes), le deuxiéme niveau aux types (30 catégories) :

Géographique : villes, ports, aéroports, iles, comtés ou départements, provinces,
pays, continents, régions, fleuves, autre noms géographiques ;

Appartenance : religions, nationalités ;

Organisation : entreprises, types d’entreprises, institutions, organisations ;
Humain : personnes, fonctions ;

Document : documents ;

Equipement : logiciels, matériels, machines ;

Scientifique : maladies, drogues, médicaments ;

Temporelle : dates et heures ;

Divers : autres noms d’entités nommaées.

Du c6té du traitement automatique des langues, c’est une classification a deux niveaux

similaire qu'utilise la base de données multilingue Prolex®3 avec 28 types en relation

d’hyperonymie avec 4 supertypes, eux-mémes hyponymes d'un supertype commun, le

nom propre : les anthroponymes, les toponymes, les ergonymes et les pragmonymes.

8 Le projet Prolex a pour objectif de réaliser «une plateforme technologique d’extraction et de traitement

informatique » (Maurel 2005 : 8).
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5. La sémantique du nom propre

5.1. Les théseslogiques « traditionnelles »

Il nous semble important de parler des théses des logiciens car elles ont servi de terreau

aux théories linguistiques qui ont suivi.

Pour les logiciens, il y a nom propre dés qu’il y a désignation d’'un objet singulier. Dans
leurs différentes théories, ceux-ci ne se préoccupent que de Npr en emploi référentiel,
C’est-a-dire de formes lexicales spécialisées dans cet emploi comme Paul, Aristote,

Socrate...

Nous ne citerons que les théories logiciennes, les plus importantes pour l'influence
quelles ont eue ensuite sur les approches linguistiques®+: celle de Mill (1843) reprise par
Kripke (1972) ainsi que celle de Russel (1956) et de Frege (1971). Ces théories limitent le

nom propre a sa fonction référentielle.

5.1.1. Le nom propre vide de sens : Mill (1843)

Mill est un logicien traditionnel britannique. En 1843, dans un chapitre de son livre
« Systéme de logique déductive et inductive », il pose une théorie selon laquelle le nom
propre n’a pas de connotation, qu’il réfere sans signifier. Il renvoie de maniere stable et
non subjective a un objet du monde extralinguistique, réel ou non, sans le décrire : « Les
seuls noms qui ne connotent rien sont les noms propres et ceux-ci n’ont, a strictement
parler, aucune signification. » (Mill 1988 : 35)

Le nom propre dénote mais ne connote rien : il n’est pas descriptif, ne donne aucune
information sur I'objet ou I'individu qu'il repére. Il n’a qu'une fonction de désignation et
d’identification. Il n’est qu'une étiquette, un signe arbitraire sans aucun contenu

descriptif.

84 Nous ne pouvons rendre compte ici de toutes les théories logiciennes : Gardiner (1954), Togeby (1951)...qui reposent

toutes sur une absence de sens ou sur un sens « minimum » du Npr, description du référent
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Un nom propre comme « Mitterrand » [...] dénote un individu mais ne connote
rien : il est un pur désignateur qui ne nous dit rien de 'objet auquel il permet de

faire référence. (Récanati 1983 : 106)

Nous ne pouvons qu’étre surprise du passage d'un Npr sans connotation a un Npr vide
de sens. Il semble que Mill lui-méme ait parfois utilisé les termes connotation et
signification en équivalence, ce qui aurait engendré une certaine confusion entre les
deux termes. « ..Tout le monde emploie des noms sans connotation déterminée, c’est-
a-dire sans aucune signification précise. » (Mill 1988 : 39).
Si Ducrot (1972) définit la signification comme indépendante de tout contexte a I'inverse
du sens,
Un premier composant, c'est-a-dire un premier ensemble de connaissances (nous
l'appellerons composant linguistique) assignerait a chaque énoncé,
indépendamment de tout contexte, une certaine description que nous appelons
signification, et, par exemple, a A, la signification A'. Et un deuxiéeme composant
(le composant rhétorique) aurait pour tdche, étant donné la signification A'
attachée a A, et les circonstances X dans lesquelles A est prononcé, de prévoir le

sens effectif de A dans la situation X» (p. 111).

et, s'il est fréquent, d’'opposer le terme de sens a celui de signification pour marquer la
différence de valeur d'un mot en langue et en discours, on peut aussi les tenir pour
synonymes, ce qui expliquerait ce glissement sémantique d'un Npr sans connotation a
un Npr vide de sens.

A la suite de la théorie de Mill, deux grands courants opposés vont en découler : d’'un
coté, le paradigme du nom propre avec un « minimum de sens » défendu notamment
par Bosanquet (1948-1923) et de l'autre, le paradigme du nom propre dont le sens « se
construit avec 'expérience et que ce sens augmente avec les connaissances accumulées
sur I'individu » (Vaxélaire 2005 : 523). C’est ce dernier paradigme qui poussera certains
logiciens puis linguistes a postuler que le nom propre a plus de sens que le nom

comimun.
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5.1.2. La théorie descriptiviste : Frege (1892), Russel (1970)

Frege est un logicien allemand. Il n’est pas d’accord avec Mill et sa théorie car pour lui,
le nom propre doit avoir un sens :
[...] le nom propre doit avoir un sens, sans quoi il serait une suite de sons vide et
appelé a tort un nom. Mais, pour I'usage scientifique, on doit exiger de lui qu’il
ait également une signification, qu’il désigne ou nomme un objet. Ainsi, le nom

propre se rapporte, par la médiation du sens et uniquement par elle, a 'objet.

(Frege 1994 :147)

Pour Frege, il existe deux sortes de noms : les noms complets, les noms propres et les
noms incomplets, les noms de fonction. Parmi ce que Frege considére comme des noms
complets, c’est-a-dire les noms propres, il reconnait d'un c6té les noms propres simples
(une seule unité : Socrate) et les noms propres complexes qui sont composés d'un nom
de fonction avec un article défini et une indication de date (Le roi d’Angleterre en 1900).
La distinction essentielle chez Frege se situe entre Sinn et Bedeutung® c’est-a-dire entre
sens et dénotation. La dénotation serait I'objet du monde que le nom propre désigne, on
pourrait en effet parler alors de référence. Frege prend pour exemple les unités
Morgenstern et Abendstern (traduisibles en francais comme [’étoile du matin et ['étoile
du soir) cest-a-dire la planéte Vénus. Morgenstern et Abendstern ont la méme
dénotation puisque ces deux unités désignent la méme chose, la planéte Vénus.
Entre la représentation subjective que nous nous faisons et 'objet du monde lui-méme,
se trouve le sens. Dans le cas de notre couple Morgenstern et Abendstern, Frege affirme
donc qu'ils ont la méme dénotation puisque la méme référence mais qu’ils ont des sens
différents. Si 'on considere les phrases suivantes :

(1) Der Abendstern ist der Morgenstern. (L’étoile du soir est ['étoile du matin.)

(2) Der Abendstern ist der Abendstern. (L’étoile du soir est ['étoile du soir.)
La premiere phrase est vraie, la seconde est une tautologie. Les sens sont différents. Il y

aurait donc « quelque chose de lié a un nom propre, différent de sa signification, qui

85 Les traductions en francais de bedeutung sont multiples : référence, dénotation ou méme signification.

105



peut différer entre noms propres possédant la méme signification et qui est essentiel au
contenu de pensée de la phrase qui le contient. » (Frege 1994 : 229)
Sin et Bedeutung sont étroitement liés puisque un nom dénote par I'intermédiaire de son

sens et C’est son sens qui détermine sa dénotation.

On associe trés souvent Frege et Russel dans la théorie descriptiviste®s. Pourtant, il
semble que leurs conceptions aient été treés différentes®” si ce n’est la prise en compte de
descriptions définies comme noms propres.
Russel est un logicien mathématicien et philosophe anglais. Au début, il est séduit par
la théorie de Mill et il pense comme lui, que les noms propres n’ont pas de connotations.
Puis il s’en détourne pour adopter les positions de Frege®8. Mais alors que la distinction
entre Sin et Bedeutung est primordiale pour Frege, Russel va confondre les deux et ne
s’'occuper que de référence.
Russel s'occupe notamment du probléme de dénotation. Dans son célébre énoncé « Le
roi de France est chauve. », le roi de France n’a pas de dénotation puisqu’il n’existait pas
de roi en France a cette époque. Russel construit donc une ontologie : « Il existe un x qui
est roi de France, il n’y a qu’'un x qui est roi de France et x est chauve ».
Telle est la difficulté qui a conduit Russel a sa conception des noms propres
comme description cachées. Il y a en effet pour lui des noms propres logiques,
qui dénotent toujours un objet existant et dont I'équivalent le plus proche dans
les langues naturelles est fourni par les déictiques [...]
Il y a donc, du point de vue logique, deux types d’expression a référence unique,
les noms propres logiques qui désignent toujours un individu existant, et d’'un
autre coté les noms propres de la langue naturelle et les descriptions qui peuvent

avoir une dénotation vide. (Molino 1982 : 14)

86 C’est Kripke, en 1970, dans sa critique du descriptivisme qui associe et assimile Frege et Russel alors que les deux
logiciens ne partagent pas le méme point de vue.

87 Il semble que les partisans de Frege ou de Russel, bien qu’appartenant au méme courant descriptiviste, se soient
ensuite opposés sur la question de la référence directe (Russel) ou du sens (Frege).

88 D’apres Vaxélaire (2005), il semblerait, au vu des exemples tirés de ses ouvrages, qu'il ait pu faire le cheminement

théorique inverse...
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Pour Russel, ce que 'on nomme habituellement noms propres sont des descriptions
définies déguisés®. 11 oppose aussi ce qu’il appelle la connaissance directe et la
connaissance par description c’est-a-dire que les noms seront différents s’ils sont utilisés
par quelqu’un qui connait la personne nommée ou par quelqu'un qui n’en connaitra
qu'une description (sans la connaitre réellement). Le sens serait fondé sur notre
connaissance et dans le cas contraire, notre « connaissance » découlerait des
descriptions que I'on aurait de cette personne nommeée. Russel adopte la méme logique
pour les personnes décédées. Par exemple, pour Jules César, nous aurions a l'esprit les
descriptions telles que 'homme qui fut assassiné aux Ides de mars, le fondateur de

UEmpire romain, ’homme dont le nom était Jules César... (Vaxélaire 2005 : 545).

5.1.3. Le nom propre désignateur rigide : Kripke (1970)

En 1970, lors de conférences données a 'Université de Princeton (transcrite puis éditées
en 1980 sous le nom « Naming and Necessity »), Kripke, logicien et philosophe
américain, critique le descriptivisme et propose une vision qui se rapproche de celle de
Mill.
Kripke, s'inspirant de la thése de Mill, introduit le concept de « rigidité » et propose de
définir le nom propre comme un « désignateur rigide ». Pour lui, le Npr est vide de sens.
Il désigne un particulier non pas en vertu d’'un sens mais en vertu d’'une chaine causale
dont l'origine est un acte de baptéme, un acte de nomination, association entre un nom
propre et son référent.
Le Npr est un désignateur rigide car il désigne le méme particulier dans tous les mondes
possibles et indépendamment de leurs propriétés ou attributs.

Dire que la relation de désignation qui associe le nom propre a l'objet est

« rigide », c’est dire qu’elle n’est pas affectée par le changement du monde de

référence, et dire cela c’est dire qu’elle n’est pas fonction des propriétés de 'objet,

89 Pour Russel, les noms propres logiques sont je, ceci, cela ou maintenant.
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dans la mesure ol ce sont ces propriétés qui varient de monde a monde. (Récanati

1983 : 110)

Ce concept de rigidité renvoie a un primat du monde réel et 4 une permanence de la

référence, de la relation entre le nom propre et 'objet nommé au-dela des mondes

considérés et des propriétés possédées ou non. Cette permanence de la référence se

trouvait déja dans la théorie millienne : « Les noms propres sont attachés aux objets

mémes et ne dépendent pas de la permanence de tel ou tel attribut. » (Mill 1988 : 33)
Qui est-ce ? C’est Pierre.

C’est un jeune homme.

C’est le mari de ma sceur.

Le Npr Pierre identifie la personne alors que les descriptions définies ne renseignent que
sur des propriétés de Pierre a un moment donné. Dans vingt ans, Pierre ne sera plus un
jeune homme ou peut-étre plus le mari de ma sceur, mais il sera toujours Pierre. Kripke
oppose les noms propres et les descriptions définies: les noms propres sont des
désignateurs rigides, les descriptions définies sont des désignateurs accidentels
(Récanati 1983 : 109).

Le Npr a une fonction d’identification, indépendamment de toute énonciation
singuliére®°. Le Npr n’attribue a la personne ou 'objet désigné aucune propriété stable
mais une identité stable, qui ne renseigne pas sur ses caractéristiques.

Le concept de rigidité a été accueilli trés favorablement et a séduit nombre de linguistes.
Elle fut néanmoins critiquée notamment par Ziff (1977) sur la dimension de la rigidité
dans tous les mondes possibles. Vaxélaire (2005) trouve que les arguments de Ziff sont

pertinents concernant les pseudonymes ou les sobriquets :
Cette question des pseudonymes est sans doute un bon révélateur du caractére
non-nécessaire de la rigidité des noms propres. Prenons les armes modales de
Kripke pour affirmer que Johnny Hallyday n’aurait pas été Johnny Hallyday dans
un monde ou il n'aurait pas été chanteur. Quel besoin aurait-il eu de prendre un
pseudonyme américain s’il avait été chanteur ou professeur de claquettes ?

(Vaxélaire 2005 : 727-728)

9 Difficilement acceptable d'un point de vue discursif.
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5.2. Les théses linguistiques

Les theses logiques ont été reprises en linguistique. Mais une théorie d'une discipline
n'est pas facilement transposable dans une autre: les buts, les perspectives sont
différents.

Gary-Prieur (1994) y consacre tout un chapitre. Son objectif est clair : « [...] montrer que
I'importation de certaines theéses logiques en linguistique [...] aboutit a fausser la
problématique grammaticale »(14). Elle s’emploie, a partir de deux des theéses logiques
précitées (Mill et Kripke), a analyser les interprétations biaisées ou abusives engendrées.
La dimension nouvelle, ignorée par les theses logiques, et qui apparait dans les theses
linguistiques, est celle du cadre de I'énonciation : I'interprétation du Npr dans le cadre
de I'énoncé, dans la relation que celui-ci a avec son référent.

Dans ces theses, le probléme du sens du Npr sera central. Des auteurs vont donner un
contenu sémantique au Npr : Martin (1982), Wilmet (1986, 1991), Gary-Prieur (1994)... et
d’autres lui dénieront catégoriquement un sens : Noailly (1987), Jonasson (1994)...
Comme pour les theses logiques, quelques théses linguistiques sont plus précisément
présentées, celle de Kleiber de 1981, remaniée en 1995, celle de Gary-Prieur de 1994 et
celle de Jonasson (1994). Nous présentons pour finir le point de vue de la praxématique

sur la signifiance du Npr.

5.2.1. Le prédicat de dénomination : Kleiber (1981-1995)

Kleiber est un linguiste francais qui va se confronter au fonctionnement sémantique du
nom propre, différent de celui du nom commun. Face aux deux grands courants
théoriques de I'époque (le descriptivisme et la théorie millienne reprise par Kripke), il
juge qu’aucune n’est complétement satisfaisante : « Le bilan est facile a faire : les deux

principales théses sur le sens des noms propres conduisent a une impasse. » (1996 : 570)

109



En 1981, Kleiber propose une des premiéres theses linguistiques du nom propre®' : « Dans
cette perspective, le sens du nom propre est analysé comme I'abréviation du prédicat de
dénomination, étre appelé / N / » (Kleiber 1981 : 331). Le nom propre a un sens minimal
qui n’est pas descriptif, qui se limite a l'indication dénominative. Le prédicat de
dénomination ne décrit pas le particulier dénoté, il lui donne seulement un nom, « le
seul contenu sémantique des Npr ». C'est ce trait sémantique de dénomination qui
déclenche I'acte de référence réalisé avec le Npr.
Kleiber, ne se reconnaissant, comme nous l'avons dit, dans aucune des theses logiques
proposées jusqu’alors, juge que sa propre these répond a la problématique que pose le
nom propre et résout les écueils :
Notre analyse [...] avait pour principal avantage d’éviter aussi bien les excés de la
thése des noms propres vides de sens que ceux de la these du sens identifiant
univoque ou seulement général des noms propres. Le nom propre apparait bien
comme étant un signe a deux faces, mais la restriction de son sens au prédicat de
dénomination étre appelé /N/ écarte tous les reproches encourus par son statut
contingents des prédicats descriptifs des versions forte et faible. D'un autre coté,
ce sens dénominatif ténu permet de résoudre les principales difficultés
sémantiques auxquelles se heurte une conception asémantique des noms

propres. (Kleiber 1996 : 570/571)

Ainsi et pour la premieére fois, le nom propre devient un signe linguistique, comportant
un signifiant et un signifié qui renvoie a la forme du signifiant, chaine graphique ou
phonique, et dont la seule propriété est de nommer.

Cette thése, quoique séduisante, a suscité diverses critiques92. A partir de 1994, Kleiber
apporte des modifications successives a sa premiere approche de 1981. Il abandonne le
concept de prédicat de dénomination. Les Npr ont toujours un sens mais Kleiber
propose l'idée que ce sens soit un sens dénominatif instructionnel :

Ce sens dénominatif correspond alors, non plus a un prédicat de dénomination,

ou l'appellation se trouve présentée comme une description ou propriété du

9 Problémes de référence : descriptions définies et noms propres (1981).

92 Noailly (1987), Jonasson (1994), Martin (1982, 1983 et 1987) notamment.
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référent, mais a l'instruction de chercher ou de trouver le référent qui porte le

nom en question. (Kleiber 1995 : 26)

Kleiber accompagne néanmoins son sens instructionnel d’une partie descriptive car les
Npr dénomment des particuliers et que le référent dénommé par un Npr sera un
particulier.

Les noms propres deviennent des symboles dénominatifs, « des symboles, parce qu'ils
ont un sens conventionnel et des marqueurs dénominatifs, parce que ce sens invite a

retrouver en mémoire stable le référent porteur de ce nom » (Kleiber 1995 : 27).

5.2.2. Le contenu : Gary-Prieur (1994)

En 1994, Gary-Prieur pense que « ce n’est pas sur le plan syntaxique qu'’il faut chercher
a caractériser le nom propre, puisqu’il a les mémes constructions que le nom commun »
(1994 : 6) et elle propose, a son tour, une théorie qui reprend en partie le prédicat de
dénomination de Kleiber. Pour cet auteur, le Npr pourrait présenter trois facettes avec

deux niveaux de fonctionnement sémantique : sens, contenu et connotations.

A un premier niveau, il y aurait le sens, « une propriété qui caractérise le nom propre
en tant quunité de la langue [..] trés bien représentée par le prédicat de
dénomination ».9 (Gary-Prieur 1994 : 39)

A un deuxiéme niveau, Gary-Prieur définit le contenu du nom propre comme « un
ensemble de propriétés du référent initial de ce nom propre dans un univers de
croyance ». (Ibid. : 51).

Intervient alors une notion nouvelle, celle du référent initial que Gary-Prieur définit

ainsi :

93 Gary-Prieur reprend ici le prédicat de dénomination tel que I'a défini Kleiber (1981) : « Le nom propre représente
l'abréviation du prédicat de dénomination étre appelé /N/(x) ». Aprés les modifications que Kleiber (1994) apporte a
sa théorie, Gary-prieur (2001) ajustera aussi ses définitions : le sens correspond alors aux propriétés lexicales du Npr

et le contenu aux propriétés de type discursif qui « peuvent s’ajouter a ce sens dans les énoncés » (2001 : 10).
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Le référent initial d'un nom propre dans un énoncé est I'individu associé par une
présupposition a cette occurrence du nom propre en vertu d’un acte de baptéme

dont le locuteur et I'interlocuteur ont connaissance. (ibid. : 29)

Mais nul besoin que cette connaissance du référent initial soit de type encyclopédique
pour comprendre le nom propre associé et Gary-Prieur précise bien la différence qu’elle
pose entre une connaissance encyclopédique construite notamment avec un
dictionnaire des noms propres et une connaissance qu’elle nomme discursive suffisante.
Ce que j'appelle « connaissance discursive » du référent initial, c’est au contraire
une connaissance certes empruntée a la connaissance encyclopédique, mais qui
a sa source dans le discours lui-méme. Cette distinction rend compte du fait que
pour utiliser ou interpréter un nom propre, méme dans les constructions qui
requierent un recours a son contenu, il n’est pas nécessaire de tout savoir sur son

référent initial. (1994 : 51/52)

Pour Gary-Prieur, cette notion de référent initial est importante dans l'interprétation du
Npr car l'identification de ce référent initial et la prise en compte de sa relation avec lui
est primordiale pour le fonctionnement sémantique :
[...] la connaissance de la relation entre le nom propre et x; est un élément
fondamental de l'interprétation du nom propre. [...] un nom propre n’est pas
toujours utilisé pour désigner son référent initial. Toutefois, méme dans ce
type de cas, le référent initial intervient dans l'interprétation, le nouveau référent
X, qu'on pourrait appeler le référent discursif, étant relié au référent initial x; par

une relation caractérisable de fagon générale. (1994 : 38-35)

Les connotations relévent du signe et sont la troisiéme facette du nom propre. C’est en
effet du signifiant, de la forme elle-méme du nom propre, que naissent ces connotations,
propriétés attribuées au nom en tant qu'unité formelle. Gary-Prieur différencie bien le
contenu des connotations puisque pour elle, « les connotations relevent du signe tandis

que le contenu reléve du référent » (1994 : 57).

Gary-Prieur pose trois modes de fonctionnement sémantique du nom propre, insistant
sur le fait que ce fonctionnement ne peut s’effectuer et se comprendre que dans le cadre

de I'’énonciation. Ces trois interprétations ne se situent pas sur le méme plan et les
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opérations qui s’y rattachent sont de plus en plus complexes. La premiere interprétation,

) . . . y yCr « el
que l'on pourrait appeler de base, ne requiert aucune connaissance d’un référent initial.
La deuxiéme nécessite la connaissance d'un référent initial sans tenir compte de ses
propriétés. Enfin, la troisieme oblige non seulement a connaitre ce référent mais aussi
ses propriétés.

1) Une interprétation dénominative, fondée sur le sens du Npr, le prédicat de

dénomination:  x s’appeler /Npr/x
Il'y a un William dans ma classe. (Gary-Prieur 1994 : 58)

2) Une interprétation identifiante, fondée sur le sens du Npr et le présupposé que les

interlocuteurs identifient le méme référent x :
Cécile dort. (Gary-Prieur 1994 : 59)

3)_Une interprétative prédicative, fondée sur le sens et le contenu du nom propre.

Cette interprétation prédicative est notamment convoquée dans les cas de
métaphores ou de métonymies. Dans ces cas, le Npr ne référe pas au référent initial
mais a un nouveau référent discursif. Néanmoins, les locuteurs doivent avoir
connaissance du référent initial mais aussi la connaissance des propriétés
attribuées a ce référent pour comprendre. « Pour interpréter Pierre est un ours, il
me suffit de connaitre le sens du mot ours, ce qui ne requiert nullement que je
connaisse un ours particulier. Pour comprendre Paul est un harpagon, je dois savoir

qui est harpagon » (Flaux 1991 : 42)

5.2.3. L’approche cognitiviste : Jonasson (1994)

Jonasson propose une approche linguistique et cognitive. Pour Jonasson (1994), les noms
communs nous aident a regrouper des objets, des individus, des phénomeénes...ayant des
propriétés en commun. A la différence des Nc, les Npr nous permettent d’isoler un
individu, un objet... et de le nommer sans avoir a définir a chaque fois les propriétés qui
le distinguent. Mais comme les N, ils participent a la catégorisation, a I'organisation de

la réalité que nous percevons. Cette fonction cognitive du Npr « en nous permettant de
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désigner des particuliers, nous aidera a structurer le monde et la réalité qui nous
entoure ». (Jonasson 1994 : 18)

Pareillement pour Molino (1982) qui énonce que, « les noms propres constituent les
points fixes de I'organisation symbolique, c’est-a-dire en méme temps de I'organisation
mentale et de la structure du monde » (p.19).

Jonasson fait la distinction entre noms propres purs et noms propres a base descriptive
ou mixte%4. De méme, elle introduit des sous-ensembles dans les anthroponymes parlant
de noms propres « historiques », de noms propres « familiers » et a mi-chemin entre les
deux types énoncés, de noms propres « d’actualité ». Les Npr « historiques » et les Npr
« d’actualité » sont culturellement saillants, c’est-a-dire que leur référent est « une
personne célebre, dont la connaissance fait partie du patrimoine culturel de la
communauté linguistique francaise » (Jonasson 1994 : 138)

Partant de ces différents types d’anthroponymes, elle oppose 'emploi direct et 'emploi
indirect du Npr.

a. Alfred Nobel portait une belle barbe.

b. Alfred Nobel eut une influence considérable sur la maniére de faire la guerre. (Ibid. : 142)
Dans a), le Npr est employé directement et c’est le référent du Npr, I'individu nommé
qui est visé. Dans b), le Npr est employé indirectement et c’est Alfred Nobel, en tant
quinventeur de la dynamite qui est visé, « c’est le role social qu’il assume dans la
mémoire collective qui est saillant » (Jonasson 1994 : 142).

Bien que Jonasson ne reconnaisse pas de sens général au nom propre, elle admet que
certains noms propres aient un sens lexical :
On ne pourra pas nier le fait qu’'a certains noms propres est associé un sens
lexical, codifié par le systéme linguistique. De plus, il semble incontestable que
l'attribution des noms propres aux entités individuelles suit certaines regles et
conventions, qui nous permettent d'inférer par exemple a quelle catégorie
notionnelle appartient I'entité associée a un certain nom propre ou de quelle

origine sociale ou ethnique elle est, s'il s’agit d’'une personne. (Jonasson 1994 : 126)

% Approche déja évoquée au 4.1.
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5.2.4. Le nom propre en praxématique

La praxématique reproche a toutes les théories classiques et linguistiques
précédemment évoquées leur conception du Npr découlant pour toutes d’'une approche
en langue. La praxématique se positionne résolument du cété de la réalisation, de la
production, de la circulation du sens et elle veut appréhender le Npr dans ce cadre a
travers le fonctionnement d’un praxéme. Si elle reconnait que le Npr n’est que le résultat
d’une convention sociale (Buyssens 1973: 27), elle pose que le Npr établit une
catégorisation référentielle qui extrait et individualise un particulier.
C’est une convention sociale qui extrait I'individu de cette catégorisation par
typisation pour l'élire en tant qu’étre singulier. Le praxéme devenu nom propre
est alors cause et effet de cette promotion a l'individualité. De maniere
indissociable, il est instrument de I'individualisation et marque d’individualité, il
est outil de la production du sens et sens produit. [...] La spécificité du nom
propre est la. En cela et en cela seulement, il se distingue fonctionnellement du

praxéme oridinaire%. (Siblot 1987 : 109)

Pour la praxématique, le praxéme a un fonctionnement différent en Npr et en Nc mais
les Npr ne forment pas, de ce fait, une catégorie au sens traditionnel. En désignation
individualisante, la praxématique prone pour le Npr non pas une abolition du sens mais
une suspension de sens%°.

Mais la signifiance du Npr peut ressurgir de plusieurs maniéres (Siblot 1987 : 111/112) : (1)
dans l'actualisation en discours; (2) dans linscription dans des systémes sociaux
(appartenances religieuse, ethnique...) ; (3) dans le réglage du sens en discours effectué
par sa présence en discours, choix parmi d’autres appellatifs ; (4) par les informations
qu’il apporte sur le particulier individualisé ; (5) par sa capacité a individualiser.

Le Npr est donc porteur de potentialités de sens, qui peuvent étre activées en discours

et qui influe I'individu lui-méme et ce, de maniére trés précoce.

95 « Pour le praxéme fonctionnant en nom commun, I'individu n’est que 'occurrence anonyme d’un type référentiel ;
il n’est pas individualisé. » (Siblot 1987 : 109)
96 La praxématique pose cette suspension de sens pour la notion de Npr.
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Le nom propre est nomination d’un individu et ses productions de sens exercent
leur effet sur cet individu lui-méme. Cest par son nom que le sujet, on le sait,
prend d’abord conscience de lui-méme avant de s’instaurer pleinement en

personne par la conquéte du je ; (Siblot 1987 : 110)

Cette capacité qu’a le Npr a individualiser, a désigner individuellement, a catégoriser
spécifiquement est primordiale pour Siblot (1987) et «c’est pourquoi il faut [...]
clairement affirmer cette derniére production de sens dans le nom propre qui fait de

celui-ci bien autre chose qu'un simple étiquetage. » (p.110)

5.2.5. Synthese sur la sémantique du nom propre

La sémantique du Npr a été étudiée et niée par les theses logiques qui n’ont vu dans le
Npr qu'une coque vide de sens ou comme un désignateur rigide. Ces conceptions ont
longtemps influencé les théories linguistiques. Le structuralisme exclut le Npr du
systeme de la langue et le cantonne a l'extralinguistique, Benveniste ne I'aborde que
comme « marque conventionnelle d’identification sociale » (1974 : 200). Si Kleiber, dans
ses travaux parle de sens du Npr, ce n’est que dans un premier temps pour I'assimiler a
un prédicat de dénomination sur lequel il reviendra ensuite.
Les Npr ont un sens et ce sens est un sens de dénomination. [...] Ce sens
dénominatif correspond alors, non plus & un prédicat de dénomination, ot
I'appellation se trouve présentée comme une description ou propriété du
référent, mais a l'instruction de chercher ou de trouver le référent qui porte le

nom en question. (Kleiber 1995 : 26)

Gary-Prieur (1994) prend en compte dans son analyse des informations extérieures a la
langue en introduisant les notions de référent initial et de contenu, « I'ensemble des
propriétés du référent initial du nom propre qui interviennent dans l'interprétation de
certains énoncés concernant ce nom » (p.46).

Quant a Jonasson (1994), elle propose, dans une optique cognitiviste, de « dissocier la

catégorie linguistique du Npr de sa fonction référentielle et de la définir en termes
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cognitifs comme une classe d’expressions linguistiques associées dans la mémoire stable
a un particulier [...] ». Elle postule de fait que « le lien dénominatif est associatif et non
référentiel et se place dans la mémoire stable et pas seulement dans la communication »
(p.19).

Dans une approche discursive du Npr, I'idée d’'une valeur sémantique discursive s’est
peu a peu imposée, intégrant d’autres dimensions, notamment sociale. Nous avons
évoqué la signifiance du Npr avec les potentialités de sens actualisés en discours de
Siblot (1987) pour la praxématique et nous aurions pu aussi parler de la signifiance de
Leroy (2000), de 'omnisignifiance de Cislaru (2005) ou de la polysignifiance de Lecolle
(2007).

Toutes ces réflexions tentent de « voir en quoi le Npr, dans sa spécificité, participe a la
construction du sens dans les discours, mais aussi de voir son sens se modeler et se

configurer par les discours [...] (Lecolle, Paveau, Reboul-Touré 2009 : 11).

6. Conclusion

Comme nous I'avons déja énoncé, la différence souvent avancée entre le Nc et le Npr97

se situe au niveau de son fonctionnement référentiel et sémantique.
Dans le cas du Nc, le référent est mis en rapport avec un ensemble de référents
avec lesquels il partage un certain nombre de caractéristiques. Dans le cas du Npr,
au contraire, le référent visé subit la catégorisation individualisante. [...] Il se voit
octroyé par le sujet nommeur le statut d’'individu. [...] Concernant le rapport du
langage au réel, le Npr catégorise différemment du Nc, les informations au sujet
du référent n’interviennent pas dans la catégorisation. Deuxiémement parce que
le résultat de celle-ci est différent dans les deux cas : la catégorisation prédicative
dans le cas du N, la catégorisation individualisante dans le cas du Npr. (Rangel

Vincente 2004 : 136)

97 Nous ne considérons dans ce travail que le Npr anthroponyme.
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Il semble, en effet, que la différence et la marginalisation du Npr par rapport au Nc
tiennent a cette catégorisation individualisante, a cette relation particuliere qu’établit le
Npr avec son référent. Le Nc est intégré a un réseau sémantique, sa relation a ce qu'il
nomme, a ce a quoi il réfere, se traduit en termes de descriptions, de caractéristiques et
de propriétés de l'objet (cf. les dictionnaires). Le Npr est exclu du systéme langue, ne
s'inscrit pas dans un réseau sémantique, sa référence a une entité extralinguistique ne se
réalise pas en langue mais dans I'actualisation d’un discours. Sa relation a son référent,
I'individu qu’il individualise, son porteur, n’est pas descriptible.

Nous avons vu au cours de ce chapitre qu’il était difficile de concevoir, d’apres les critéres
traditionnels, une catégorie de Npr. Nous pouvons d’ailleurs nous demander s’il est
pertinent de vouloir a tout prix définir une catégorie de Npr indépendamment du Nc.
Déja Breéal en 1897 ne reconnaissait pas de séparation entre le Npr et le Nc dans la
catégorie des noms, allant méme jusqu'a donner le nom propre comme le nom par

excellence.
La différence entre les noms communs est une différence toute intellectuelle. Si
I'on classait les noms d’apres la quantité d’idées qu’ils éveillent, les noms propres
devraient étre en téte, car ils sont les plus significatifs de tous, étant les plus
individuels. [...] D’ot 'on peut conclure qu’au point de vue sémantique les noms
propres sont les substantifs par excellence. (Bréal 1897 : 183, cité par Siblot &

Leroy 2000 : 90)

Partant du principe général qu’ «il n’existe pas de catégories linguistiques bien
définies », Molino (1982 : 7) en conclut facilement qu’ « il n'y a donc pas de catégorie
bien définie des noms propres ». Il reconnait néanmoins I'existence des noms propres
en tant que tels et les regroupe dans un ensemble qui reléve pour 'essentiel de la
pratique du locuteur. Il définit 'anthroponyme comme le prototype de cet ensemble
C’est-a-dire le point central de comparaison, porteur des caractéristiques définitoires du
concept « et auquel on compare tout objet pour juger s’il se range ou non sous ce
concept » (p.7). Dans un article de 1991, « Le nom propre constitue-t-il une catégorie
linguistique ? », Gary-Prieur explore le statut syntaxique et sémantique du Npr et pose

dans le titre méme de l'article (sans toutefois y répondre) la question de la catégorie.
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Nous avons vu que les critéres en langue ne restreignent pas le Npr a une simple
étiquette, que les conditions d’emplois qui le régissent peuvent étre les mémes que celles
du Nc.
Le Npr correspond a un acte de langage, régi par des conventions sociales, fondé sur un
acte de nomination qui renvoie a un particulier qu’il individualise (linguistiquement a
un référent). De fait, le Npr dont il est question ici, 'anthroponyme, reléve d'un code
social et a donc une fonction sociale qui inscrit le particulier dans une continuité
familiale, dans une communauté langagiére, dans une stabilité dénominative.
Dans le cadre de notre travail, nos Npr sont des Npr incarnés (Gardiner 1954). Ces Npr
incarnés sont associés a des référents initiaux, porteurs de ces Npr. Nous empruntons a
Gary-Prieur (1994) ses notions de référent initial et de contenu du Npr qui permettent,
a notre avis, de rendre compte de I'importance de la connaissance du référent dans
I'interprétation et de l'implication de ce méme référent initial et des propriétés
sémantiques qui s’y rattachent.
Nous empruntons a Gary-Prieur (2005) sa définition en quatre propriétés du Npr que
nous adoptons pour ce travail :
(a)/Npr/ est une forme définie dans la langue et attribuée comme nom, dans le monde,
a un individu.
(b) Dans un énoncé, une forme /Npr/ donne au destinataire l'instruction d’identifier
I'individu dont cette forme est le nom dans le cadre énonciatif de son occurrence, et de
considérer cet individu comme le référent du Npr.
(c) La relation référentielle ainsi établie présuppose que locuteur et destinataire
partagent la connaissance de 'acte de baptéme au cours duquel telle forme /Npr/ a été
attribuée comme nom a tel individu x;, qu'on appellera son « référent initial ».
(d) La référence a x; implique la connaissance de certaines de ses propriétés, qui
constituent ce qu'on appellera le « contenu » du Npr.
(Gary-Prieur 2005 : 59)
Le Npr apparait comme un marqueur d’identification dans une relation de
dénomination d’'un particulier. Il semble donc nécessaire de prendre en compte, a un
moment donné, la présence de ce particulier, de ce « référent initial », le porteur du Npr,

dont les propriétés afférantes constitueront le « contenu » du Npr.
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Nous retenons la dimension cognitive de Jonasson (1994) en postulant que la
connaissance du Npr, du lien dénominatif doit étre mémorisée mais nous ne refusons
pas le fait que le lien dénominatif puisse s’effectuer aussi en discours.
Enfin, nous pensons qu’il est possible d’articuler cette conception classique du Npr avec
la dimension discursive de la praxématique car la référence est un acte en discours. Nous
postulons que le Npr est porteur de potentialités de sens, de signifiances relevant
d’actualisation en discours.
Si le Npr appartient a la langue, c’est aussi et surtout un mot du discours. Chaque
particulier peut étre appelé par différentes dénominations, notamment propriales (nom
propre complet, patronyme seul, prénom, surnom, pseudonyme) et c’est en discours que
se fait le lien dénominatif. C’est aussi en discours que se réactualise ce lien encore et
encore au fil des énoncés.
Les noms propres assurent donc en quelque sorte I'unité de nos expériences
vécues, non pas parce quils opéreraient une référence objective
indépendamment du discours mais parce qu’ils sont la trace dans le discours
actuel de discours antérieurs et forment le lien qui les unit. Tandis qu’avec les
pronoms « je me moi » le locuteur reste prisonnier du présent de son énonciation,
avec son nom propre émerge le souvenir, aussi vague et imprécis soit-il, d'une

énonciation antérieure qui a fixé la relation de dénomination. (Cormier 2013)

Cette dimension dialogique se retrouve dans le choix que fait le locuteur d’utiliser le
nom propre parmi tout un paradigme. Ce choix implique le locuteur mais aussi
I'interlocuteur dans l'interprétation du Npr mais aussi le discours lui-méme dans lequel
s’effectue I'acte de référence. Le Npr participe donc a la construction du sens du discours
comme il participe par son individualisation a la construction de l'identité de I'individu
identifié.

La prise en compte de la situation de production et d’énonciation nous oblige a orienter
notre travail dans une nouvelle perspective et a concevoir une autre entrée pour
I'analyse. Nous avons épuisé toutes les possibilités en partant de 'objet nom propre et il
convient ici d’élargir notre propos en considérant le Npr dans un cadre plus général,
comme une facette de la nomination (ce qu’il est), processus dynamique en discours. De

ce fait, nous proposons de prendre comme objet d’analyse le discours lui-méme (le
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discours médiatique politique) et dans le cadre de I'analyse du discours, d’y relever,
d’analyser les différents procédés linguistiques (dont le Npr) mis en ceuvre par le
journaliste locuteur pour nommer un homme politique et d’examiner les différents types
d’emplois du Npr.

La pertinence d’une analyse discursive du Npr nous semble fondée pour appréhender
son roble, ses fonctions discursives dans les différents emplois contextuels au sein du
phénomeéne de nomination car quoi de plus naturel que d’appeler un homme par son

nom.
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Chapitre 2 : Discipline, outils et méthodologies

Notre présent travail s'inscrit donc dans le cadre de I'analyse du discours ou AD et plus
précisément dans ce qui est convenu d’appeler I'école francaise d’analyse du discours ou
ADF.

Notre premiére rencontre avec I'analyse du discours fut douloureuse et déstabilisante.
Etudiant initialement la morphologie, nous étions habituée a des régles, des lois, des
invariants et des exceptions. Nous nous situions dans un cadre théorique strict,
relativement stable. L’analyse du discours nous fit basculer dans un monde tatonnant,
aux courants et approches diverses. Il était difficile, voire impossible, d’en avoir au
premier abord une vision d’ensemble précise. Le champ de 'AD se divise en une
multitude de courants a l'intersection de plusieurs disciplines des sciences humaines :
sociologie, psychologie, linguistique, anthropologie...

Il n’y a pas en AD de technique scientifique au sens d’'une formalisation donnée, de
procédure type, de grande théorie unifiée. La difficulté est renforcée par la polysémie de
certains termes a commencer par celui de discours qui est pourtant, I'objet méme
d’étude de I'analyse du discours%8.

Il faut donc avant tout travail de recherche scientifique une élaboration théorique et une
méthodologie adaptée a la problématique et au type de corpus étudié. Ainsi, il nous faut
en amont, situer notre travail dans une tradition théorique, mais aussi montrer
comment nos recherches s’inscrivent dans une continuité, dans un héritage de I’ADF.
Notre analyse doit s’appuyer sur une théorie du discours clairement définie. Nous
devons de méme expliciter notre objet d’étude, le discours, en 'occurrence le discours
médiatico-politique, mais aussi les méthodologies appliquées a ce méme objet, en un

mot, nous positionner dans le champ vaste de I'analyse du discours.

98 Analyse du discours, de discours, des discours... ?
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1. L’analyse du discours

Clest vers la fin des années 60 qu’apparait en France% un nouveau courant dans les
sciences du langage. En mars 1969, parait le numéro 13 de la revue Langages™°, dirigé par
Dubois et Sumpf, entiérement consacré a une nouvelle perspective dans le champ des
sciences du langage, 'analyse du discours.

L’analyse du discours a pour objet le discours, étudié dans ses conditions sociales de
production. En effet, ce courant semble combler un vide existant dans I'approche
saussurienne’ hégémonique : celui de la perspective discursive et du discours.

Le terme d’ « analyse du discours » provient de la traduction de « discourse analysis » de
Harris (1952) mais ne recouvre pas en frangais la dimension significative que lui avait
donnée Harris a savoir une linguistique textuelle transphrastique. En effet, Harris ne
remet pas en cause la segmentation phrastique, mais il propose de faire passer I'analyse
structurale du cadre de la phrase a une dimension plus large, celle du discours. Il
s'intéresse alors aux relations qui unissent les phrases et essaie de trouver comment ces
phrases successives s’agencent les unes avec les autres, comment elles forment de fait
une structure textuelle organisée et construite, le discours. Pourtant, I'analyse du
discours se différencie de la linguistique textuelle®?, puisqu’elle considere que les
conditions dans lesquelles est produit un discours participent a la signification de ce
méme discours, ce que n’envisage pas la linguistique textuelle. En prenant en compte les
conditions de production, I'analyse du discours a la particularité de relever d’'une
transdisciplinarité associant d’autres disciplines connexes des sciences humaines

(philosophie, sociologie, psychologie, psychanalyse, histoire...). Cette transdisciplinarité

99 La genése de I'AD se situe aux Etats-Unis quelques années plus tot mais nous nous contenterons de parler de
I'analyse du discours en France et donc de I'Ecole francaise d’analyse du discours.

100 C’est dans ce numéro 13 de la revue Langages qu’est importée 'expression anglaise discourse analysis en analyse du
discours.

o1 Saussure définit la langue comme l'unique objet d’étude de la linguistique tout en reconnaissant 'existence
potentielle d’'une autre linguistique avec un autre objet.

102 Harris postule un rapport entre la culture et la langue mais n’explicite pas plus dans ses écrits cette relation qu’il

entrevoit et qu’il pose néanmoins comme essentielle.
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est a 'origine de la multitude de courants que 'on rencontre dans I'AD. De méme, elle
explique que ces autres disciplines puissent mener des études sur des discours, se
réclamer de I'analyse du discours, sans adopter le point de vue de la linguistique.

Clest alors, dans un mouvement de différenciation que la terminologie analyse
linguistique du discours apparait, portant un regard et une réflexion

linguistique/discursive.

2. L’analyse du discours a la francaise

L’Ecole francaise de l'analyse du discours se fonde sur un rejet du structuralisme
triomphant qui domine la réflexion linguistique de I'époque et repose sur des réflexions
philosophiques, notamment celles d’Althusser et de Foucault. En effet, comme le fait
remarquer Maingueneau (2005: 65), 'AD a nécessité a l'origine l'apport d’autres
disciplines des sciences humaines et les « grands inspirateurs des années 60 ne sont que
pour une part des linguistes » mais sont aussi des anthropologues, des historiens, des
sociologues ou comme Althusser et Foucault des philosophes s’intéressant au langage.

Louis Althusser vise par lintermédiaire de lI'analyse du discours a constituer une
véritable science de 'idéologie, science qui ne révélerait en fait que des positions de
classes. Le philosophe (1963) dénonce lillusion de I'autonomie de la conscience des
sujets parlants'®. Pour lui, I'idéologie et notamment les appareils idéologiques d’Etat
fabriquent des réalités que nous intériorisons inconsciemment et qui dirigent notre
perception du monde. De fait, toutes nos réalités ne sont que des constructions induites
par l'idéologie qui, dans le cadre marxiste mis en place par Althusser, ne serviraient qu’a
la reproduction des rapports capitalistes. De méme, le langage n’est pas transparent et
n’est qu'une construction orchestrée aussi par I'idéologie. Par conséquent, tout discours
n’est que le produit d'un travail idéologique, le fruit de la domination d’une classe sociale

dominante. L’analyse du discours permettrait donc de repérer ces constructions opaques

193 Althusser fait un paralléle avec Freud, I'inconscience et le moi profond guident nos actes soumis aux intéréts

obscurs du désir.
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et de critiquer le discours idéologique notamment institutionnel c’est-a-dire de « tout
dispositif qui délimite I'exercice de la fonction énonciative, le statut des énonciateurs
comme celui des destinataires, les types de contenus que l'on peut et doit dire, les
circonstances d’énonciation légitimes » (Maingueneau 1991 : 18).
De ce fait, 'Ecole francaise a travaillé a ses débuts essentiellement sur des corpus
politiques'+ avec la volonté manifeste de déceler a travers un premier discours envisagé
la présence d'un « autre » discours :
Volonté militante et intérét scientifique étaient alors indissociables : étudier les
processus de « déformation » idéologique dans le discours, c’était travailler a une
ceuvre de démystification, elle-méme prélude a une transformation de la société.

(Maigueneau 1992 : 117)

A Tinverse, Foucault (1969) ne cherche pas dans le discours de sens dissimulé. I1
présuppose aussi que le sujet parlant n’existe pas en tant que tel mais qu’il est déterminé
par les rapports sociaux, idéologiques et historiques. De méme, il ne s’arréte pas a des
corpus de textes politiques pour prendre en compte tout type d’énoncés : scientifique,
institutionnel... Il s’'intéresse plus aux unités du discours dans les pratiques discursives
et définit alors la notion de formation discursive c’est-a-dire le rapport du discours a un
lieu d’énonciation afin de déterminer des ensembles de discours ainsi que leurs regles
de formation.

Dans le cas ou on pourrait décrire, entre un certain nombre d’énoncés, un pareil

, .

systéme de dispersion, dans le cas ou entre les objets, les types d’énonciation, les
concepts, les choix thématiques, on pourrait définir une régularité (un ordre, des
corrélations, des positions et des fonctionnements, des transformations), on dira,

par convention, qu'on a affaire a une formation discursive. (1969 : 53)

Nous devons aussi a Foucault (1969) les notions d’autorité et de légitimité dans le
discours. Tout discours définirait une source légitime, autorisée a tenir ce discours qui

de méme définirait ses destinataires légitimes dans un cadre précis.

104 Pour Althusser, tout discours est politique puisque relevant de I'idéologie.
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C’est aussi lui qui aborde déja par le biais de la mémoire, du travail de la mémoire et de
la rareté des énoncés, les prémices de la notion d’intertextualité, reprise ensuite par
Kristeva (1969) dans ses travaux sur la littérature.
Cette rareté des énoncés, la forme lacunaire et déchiquetée du champ énonciatif,
le fait que peu de choses, au total peuvent étre dites, expliquent que les énoncés
ne soient pas, comme l'air qu'on respire, une transparence infinie : mais des
choses qui se transmettent et se conservent, qui ont une valeur, et qu’on cherche
a s'approprier ; qu'on répéte, qu'on reproduit, et qu'on transforme [...] (Foucault

1969 : 157)

Les travaux d’Althusser et de Foucault seront repris par de nombreux linguistes dont
Pécheux qui développera notamment les notions de préconstruits et d’interdiscours et

Maingueneau.

En nous arrétant sur Michel Pécheux et Dominique Maingueneau, nous ne nions
nullement 'importance des autres linguistes frangais. Mais il nous a fallu faire un choix :
nous ne pouvions ignorer Pécheux dont la réflexion théorique nous a tres tot interrogée,
influencée et menée ; nous avons retenu Maingueneau qui, nous semble-t-il, a toujours
eu comme projet d’expliciter les différents courants et recherches menées et de redéfinir
ce quest devenue en France l'analyse du discours (ou ce que sont les analyses du
discours). Son écriture est simple, didactique et consensuelle. Il s'inscrit dans la tradition
de 'ADF et associé a Charaudeau, il a jeté les bases d'un modele que ce dernier a ensuite

développé et sur lequel nous appuyons notre travail'®s.

105 Notre objectif n’est pas de faire une analyse historique et épistémologique de I'analyse du discours, mais de rendre
compte le plus fidélement possible du cheminement de notre réflexion au cours de ce travail de thése, travail qui nous

a rendu maitre de nos questionnements, de nos découvertes et de nos apprentissages.
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2.1. Michel Pécheux : théorie et inquiétude du discours

En 1969 parait chez Dunod, le livre de Pécheux'® « Analyse automatique du discours »
qui reprend la thése que celui-ci avait soutenue un an auparavant. Cest
incontestablement ce livre qui ouvre en France la voix d'une nouvelle discipline,
I'analyse du discours, discipline qui se veut articulée avec la linguistique, I'histoire, la
sociologie et la psychanalyse'’.

Pécheux reconnait la coupure épistémologique'®® opérée par Saussure et qui a été a
l'origine de la naissance de la linguistique moderne dont 'objet est la langue en tant que
systéme, mais il critique cette vision figée de la langue saussurienne et il s’interroge sur
la place du discours et sur la production de sens au sein méme de ce discours. Dans cette
perspective épistémologique que I'on retrouve notamment dans les deux articles qu’il a
publié au début sous le pseudonyme de Thomas Herbert (1966, 1968), Pécheux souhaite
construire une science sociale et définir théoriquement un objet d’étude. Influencé par
les travaux d’Althusser et de Canguilhem'd, il veut donc proposer une théorie
scientifique du discours, définir des procédures d’analyse par le biais d'un dispositif
informatique. Dans une vision transversale, il entend étudier le discours, objet construit,
non pas dans sa subjectivité mais débarrassé de cette subjectivité, a partir de ses
conditions de production et comme lieu de rencontre de l'histoire et de la langue. Il
pense qu'en définissant des conditions de production stables et homogeénes en rapport

avec un lieu institutionnel, il serait possible de constituer des corpus représentatifs d'un

genre.

106 Michel Pécheux est philosophe de formation.

107 Dés le début de sa carriére de chercheur, sous le pseudonyme de Thomas Herbert et jusqu’a la fin de sa vie, Pécheux
a proné ce « mélange de pratiques », qui est pour lui le seul moyen d’appréhender « la question théorique des
matérialités discursives surgit de ce qui, entre l'histoire, la langue et I'inconscient, résulte comme hétérogénéité
irréductible [...] » (Discours d’introduction du colloque « Matérialités discursives », 1981).

108 Pour tout ce qui a trait a I'épistémologie dans la lignée notamment de Bachelard, nous renvoyons a I'ouvrage de
Thomas Khun (1962), La Structure des révolutions scientifiques.

109 Canguilhem est un médecin et un philosophe francais qui s'intéressa notamment a l'histoire des sciences et a

I'épistémologie. C’était lui-méme un disciple de Bachelard et aussi le directeur de thése de Michel Foucault.
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Comme Althusser, Pécheux pratique une linguistique soumise aux problématiques de
'idéologie. Pour le philosophe, il y a la langue et donc de I'idéologie. Néanmoins, il ne
confond pas les deux: il a sur la langue « une approche discursive des processus
idéologiques » (Pécheux 1984: 7). De fait, son analyse du discours cherche
« essentiellement a mettre en évidence les particularités de formations discursives (le
discours communiste, socialiste, etc.) considérées comme des espaces relativement
autarciques que I'on appréhendait a partir de leur vocabulaire » (Maingueneau 1987 : 15).
Ses travaux portent donc principalement sur le discours politique et dans une visée
marxiste.

A Tinfluence des philosophes, nous devons ajouter celle de Culioli et de sa théorie de
I'énonciation. En 1970, Pécheux co-signe un texte avec Antoine Culioli et Catherine
Fuchs dans lequel, le philosophe qu’il est, essaie de travailler sur les opérations
énonciatives. S'il ne devient jamais vraiment culiolien, il n’en est pas moins influencé et

I'énonciation pourtant initialement écartée nourrira plus tardivement sa réflexion.

2.1.1. Une théorie du discours

Pécheux reprend le concept de formation discursive™ introduit par Foucault dans son

livre L'archéologie du savoir (1969), en le reformulant et en le combinant a ceux de

formation sociale et de formation idéologique :
(Une formation sociale) se caractérise, a travers le mode de production qui la
domine, par un état déterminé du rapport entre les classes qui la composent ; ces
rapports s’expriment a travers la hiérarchie des pratiques que ce mode de
production nécessite, compte tenu des appareils a travers lesquels se réalisent ces
pratiques, a ces rapports correspondent des positions politiques et idéologiques,
qui ne sont pas le fait d’individus, mais qui sorganisent en formations
entretenant entre elles des rapports d’antagonisme, d’alliance ou de domination.

(Haroche, Henry et Pécheux 1971 : 102)

o Cette notion de « formation discursive » telle que la définit Pécheux sera ensuite remise en question par 'auteur

lui-méme et méme absente des derniers textes.
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Les formations idéologiques comportent une ou plusieurs formations discursives
interreliées qui déterminent ce qui peut et doit étre dit [...] a partir d’'une position

donnée dans une conjoncture donnée [...] (Haroche, Henry et Pécheux 1971 : 102)

Le discours en tant qu’activité discursive est déterminé par ses conditions de production
et parce que ses conditions de production sont, a leur tour déterminées par la formation
discursive dans laquelle il émerge, il est relié a cette formation.

Pour Pécheux, « [...] il existe dans les mécanismes de toute formation sociale des regles
de projection établissant les rapports entre les situations (objectivement définissables)
et les positions (représentations de ces situations) » (1990 [1969], p. 118), régles qui
attribuent des places aux acteurs du discours, des positions contraintes car « liées a des
images productrices d’effets matériels » (Helsloot & Hak 2000 :16) et qui engendrent, de
ce fait, une stabilité des conditions de production et du discours lui-méme.

Pécheux reformule progressivement au sein de son propre travail la notion
d’interdiscours™ et par extension celle de préconstruit"?, le discours se constituant
toujours avec un « avant, ailleurs, indépendamment » (1975). 1l élabore le préconstruit
a la suite et en opposition a la présupposition de Ducrot dont il difféere. Alors que Ducrot
situe la présupposition dans le domaine de la logique et I'inscrit dans une théorie des
actes de langage, Pécheux (et Henry) positionne le préconstruit dans le domaine du
discours. Le préconstruit renvoie a du discursif déja-la, déja constitué que nous avons
absorbé, ingurgité et assimilé. Le sujet parlant n’a pas conscience que sa parole n’est que
le fruit d’autres discours, qu'il reprend ou auxquels il répond a son insu, a des énoncés
déja dits, qu'il inscrit son propre discours dans une continuité discursive. Pécheux voit
« dans les structures syntaxiques qui autorisent la présentation de certains éléments en
dehors de l'assertion d’un sujet [...] les traces de constructions antérieures, d’éléments
discursifs déja-la dont on a oublié I'énonciateur » (Maldidier 1993 : 14).

L’interdiscours ordonne et domine tres tot toute la pensée de Pécheux. Maldidier (1993)

le présente « comme la clef de votite du systéme » (p.113). L'interdiscours est un espace

u Notion différente de l'intertextualité de Bakhtine.

12 Elaboré par Paul Henry et Michel Pécheux.
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discursif et idéologique dans lequel un ensemble de discours entre en relation™ les uns
avec les autres. Il se matérialise sous la forme de I'effet que produit un premier discours
sur un autre. Tout discours serait donc sous la domination d’autres discours antérieurs,
domination soumise « a la loi d’inégalité-contradiction-subordination » (Pécheux 1975 :
146) caractérisant les formations idéologiques.

Pécheux pose la primauté de l'interdiscours c’est-a-dire que c’est dans l'interdiscours,
dans les relations qu’entretient le discours avec les autres discours que le sens se
construit. Dés lors, on ne peut analyser un discours dans sa cloture mais dans la
perspective d’autres discours, de 'ensemble des discours possibles, dans sa formation
discursive.

Associée et en relation avec linterdiscours™, lintradiscours désigne alors
I'enchainement interne au discours, son rapport a lui-méme avec toujours et partout la
présence d'un non-dit inscrit dans le dit. Ces deux notions majeures chez Pécheux
d’interdiscours et de formation discursive montrent la reconnaissance de « I'existence
d’un "ailleurs”, extérieur au discours et constitutif de ce discours » (Dufour 2007 : 145).
Comme le souligne a plusieurs reprises Paveau dans ses articles, beaucoup de ces
concepts initiés ou repris et développés par Pécheux sont trés largement repris en
analyse du discours aujourd‘hui. Ils sont parfois utilisés dans une optique et une
acception différente de celle de leur instigateur et parfois méme, ne lui sont pas
attribués. Il est vrai que la lecture des textes de Pécheux n’est pas toujours facile ; elle
est lourde, absconse et entravée de démonstrations. Ses écrits ont été redécouverts
notamment grace a Denise Maldidier, une de ses collégues et amis qui en a proposé une
relecture claire et explicite dans son ouvrage « L'inquiétude du discours » (1990) ainsi
que dans un article de la revue Semen (1993). Si I'on peut se réjouir de cette
reconnaissance méritée de ses travaux, on peut néanmoins regretter que nombre de

chercheurs se contentent de cette relecture subjective.

113 Cette relation est de I'ordre de I'inconscient et n’a pas, pour Pécheux, de réalité discursive observable explicitement.
114 L'intradiscours n’est pas opposé a l'interdiscours puisque c’est la manifestation dans la textualité du préconstruit

élaboré par les rapports de force et d’alliance qui se nouent dans I'interdiscours.
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2.1.2. L’illusion et les oublis du sujet parlant

Pour Pécheux, un énoncé n’a de « sens » que dans une pratique et qu'inscrit dans une
formation discursive. Ce sont les contraintes de cette formation discursive qui
déterminent ce méme sens. La sémantique se trouverait dans le discours d’ou le nom de
« sémantique discursive » qu'il donne a son analyse du discours.

Il reprend ici une conception althussérienne sur l'illusion du sujet parlant qui pense, lui,
étre a l'origine de ce sens. Mais le sujet parlant est soumis a un processus de double
oubli, un premier oubli dont le sujet ne peut avoir conscience car « le sens se forme dans
un processus qui lui est extérieur (Maldidier 1990 : 34) et un deuxiéme oubli relatif aux
contraintes de la formation discursive. C’est la formation discursive, qui nous 'avons vu,
permet ce qui peut et doit étre dit. Le sujet parlant n’est pas libre de son discours ; il
s'identifie inconsciemment a la formation discursive et ce faisant, se pense étre 'auteur
subjectif de ses propos”s. Pécheux remet en cause le sujet maitre de son discours et donc
aussi du sens de son discours.

Les mots n’ont pas de sens déterminé, n’existent pas en eux-mémes, sont déterminés par
les positions des personnes qui les reproduisent et ils ne changent de sens qu'en
changeant de formation discursive.

Cela revient a poser que les mots, expressions, propositions, etc., recoivent leurs

sens de la formation discursive dans laquelle ils sont produits. (Pécheux 1975 :

145)

Si le sujet parlant n’est pas libre de son discours (soumis a des contraintes de la
formation discursive, a I'interdiscours...), Pécheux se méfie aussi du sujet interprétant

: . : , ) . . . o
qui ne serait pas capable de lire le sens d'un discours puisqu’il est lui aussi soumis a

I'idéologie. L'analyse du discours serait alors présente pour lui fournir une grille de

15 Pécheux, dans son article « Sur les contextes épistémologiques de 'AD », souligne le difficile rapport qu’entretient
I'AD avec les disciplines comme la psychologie et la psychanalyse sur le sujet de I'inconscient du sujet parlant et de
l'interprétation de son discours. En digne héritier d’Althusser, il pose comme central I'inconscient, dimension oubliée

pendant longtemps dans I'analyse du discours comme le déplore Paveau (2008).
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décryptage qui lui permettrait de découvrir et de comprendre des stratégies mises en

ceuvre par le sujet parlant.
[...] il ne s’'agit pas d’une lecture plurielle [...] ol un syjet jouerait a multiplier des
points de vue pour mieux s’y reconnaitre. [...] Il s’agit d’'une sorte de lecture ou le
sujet qui lit sera responsable du sens qui se déchiffre et il en sera en méme temps
dépossédé. L'interprétation suit alors les traces de 'interdiscours qui, en tant que

telles, sont préconstruites et parcourues. (Pécheux 1983 : 54)

2.1.3. « L'inquiétude du discours »

Dans un de ses derniers textes, Pécheux revient et insiste sur ce qu’il considére comme
le role de I'AD et rappelle que «l'analyse du discours ne prétend pas s’instituer en
spécialiste de l'interprétation, maitrisant « le » sens des textes mais seulement de
construire des procédures exposant le regard-lecteur a des niveaux opaques a l'action
stratégique dun sujet [..] » (1984 : 15). 1l veut fournir un instrument formel et
automatique, capable d’analyser les discours et de fournir des informations sur la
production du sens de ces mémes discours, données qui devront ensuite étre
interprétées.

Les travaux de Pécheux montrent bien a quel point celui-ci a passé sa vie a essayer de
construire une théorie du discours; des essais sur lesquels il est souvent revenu,
rectifiant, déconstruisant ce qu’il avait auparavant théorisé, définissant de nouveaux
concepts, les affaiblissant, voire les abandonnant ensuite. Lors de travaux de
reconfiguration peu de temps avant sa disparition, il remet aussi en question la
procédure par étapes alors appliquée aux corpus (constitution, description et
interprétation d'un corpus”®) car cette procédure ne permet pas, selon lui, de déceler
I'hétérogénéité qu’il entend trouver dans les discours. Cette hétérogénéité semble

relever d'une difficulté structurelle puisque la projection des conditions de production

16 [ es trois phases de I'analyse automatique du discours de 1969 sont respectivement celle de la constitution du corpus
avec la sélection des énoncés, celle de I'analyse linguistique avec la réécriture de toutes les phrases du corpus

constituant ainsi les entrées de la troisieme et derniére phase, celle de 'analyse du discours.
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qu’il envisage alors repose sur une extériorité constitutive déterminante historique,
sociale et idéologique

Pécheux ira méme jusqu’a douter que I'on puisse élaborer une théorie du discours...

2.2. Dominique Maingueneau : « Les analyses du discours en

France »

Maingueneau reprend, en 1995 dans le numéro 17 de la revue Langages, la lourde tache
de redéfinir les contours épistémologiques de I'Ecole francaise d’analyse du discours.
Pour Maingueneau (1995 : 7), « I'analyse du discours n’a pour objet ni I'organisation
textuelle considérée en elle-méme, ni la situation de communication, mais l'intrication
d’'un mode d’énonciation et d’'un lieu social déterminé ». C’est donc cette intrication de
deux parametres que I'analyse tente de mettre a jour et ce faisant, elle adopte une visée
que l'on peut qualifier de circulaire : elle définit des genres discursifs homogeénes
correspondant a des lieux sociaux ; elle étudie et analyse linguistiquement ces pratiques
discursives et en déterminant des invariants, des normes propres a la production de ces
discours, elle veut démontrer comment ces entités sociales se construisent dans et par
ces mémes discours.

L’AD fait partie de la linguistique et elle propose un autre point de vue sur le langage, vu
a la fois comme « systéme de regles et de catégories et lieu d'investissements psychiques
et sociaux » (Maingueneau 1995 : 6). Sa démarche est celle d'une analyse intégrative

puisqu’elle articule les dimensions sociales et textuelles.
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2.2.1. Des concepts redéfinis

Maingueneau reprend et affine la notion de champ"” initialement introduit par Bourdieu
(1966, 1971) qu’il compléte par deux autres notions, celle d’'univers discursif et celle
d’espace discursif. 11 y aurait tout d’abord un univers discursif, c’est-a-dire « 'ensemble
des discours qui interagissent & un moment donné » (2009 : 23), univers discursif divisé
en champs discursifs. Les champs discursifs seraient des sous-ensembles de formations
discursives en concurrence, des structures instables en relation qui se délimiteraient
réciproquement. C'est dans un champ discursif délimité que I'analyste peut isoler un
espace discursif précis, sorte de sous-ensemble, dans lequel il étudiera les
positionnements en relation. Cet espace discursif contient au moins deux formations
discursives que I'analyste rapproche pour les besoins de son analyse, met en paralléle ou
oppose et il étudie les relations qu'entretiennent ces formations entre elles.

Associée aux notions d’univers discursif et d’espace discursif, Maingueneau (1984, 1987"%)
introduit celle de communauté discursive™ qui met en avant le fonctionnement et les
modes d’organisation d’un groupe lié a une formation discursive, relevant des places et
des positionnements. Il ne peut y avoir formation discursive sans qu'on y associe les
groupes, les institutions dans lesquels ces discours circulent. Les deux sont
indissociables et interagissent.

Maingueneau redéfinit et explicite un certain nombre d’hypothéses. L'une d’elles repose
sur la primauté de l'interdiscours, « 'ensemble des discours tenus ou accessibles a un
moment donné depuis un lieu donné » (1996, 2009 : 77) sur le discours. L'interdiscours
est un espace ouvert, d’échanges, de relations interdiscursives dans lequel tout discours
construirait son identité. Il peut s’appréhender dans le discours par l'hétérogénéité

montrée, traces visibles et accessibles a 'analyse et I'hétérogénéité constitutive, notions

17 « Le champ est un microcosme autonome a l'intérieur du macrocosme social » (Bourdieu 2000), c’est-a-dire un
espace structuré et autonome dans lequel les agents entrent en relation et en concurrence, agissent et interagissent
selon des régles propres a cet espace.

18 Geneses du discours (1984), Nouvelles tendances en analyse du discours (1987).

19 Cette notion de communauté discursive est reprise par Beacco, Moirand et notamment par Charaudeau qui la
subdivise en trois types: communautés communicationnelle, discursive et sémiologique qui construisent une

communauté d’identité et d’opinions dans laquelle les membres se reconnaissent.
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développées par Authier (1982), véritable rencontre, interaction entre les discours (entre
un discours premier et un discours second du champ discursif). La primauté du discours
est une notion centrale pour Maingueneau qui, de ce fait, serait enclin a déplacer
I'analyse, du discours a cet espace interdiscursif, espace d'interaction entre les discours
ou se construit en fait I'identité discursive. A la différence de Pécheux qui oriente son
analyse sur les réseaux de formulation, Maingueneau (1987) s’inscrit dans une approche
fondée sur l'interaction entre les formations discursives et sur la recherche d’'un
« systéme d’opérations sémantiques censées rendre compte des diverses dimensions de
la discursivité, ou plutot de I'interdiscursivité » (p.87).
Il renvoie aussi aux problémes de constitution de corpus arguant du fait que l'objet
‘étude de I'AD se doit d’englober les énoncés eux-mémes mais aussi les conditions
d’énonciation qui sont constitutives du discours et le lieu social d’énonciation.
L’intérét qui gouverne I'analyse du discours, ce serait d’appréhender le discours
comme intrication d'un texte et d’'un lieu social, c’est-a-dire que son objet n’est
ni l'organisation textuelle ni la situation de communication, mais ce qui les noue
a travers un dispositif d’énonciation spécifique. Ce dispositif releve a la fois du
verbal et de I'institutionnel ; penser les lieux indépendamment des paroles qu'’ils
autorisent, ou penser les paroles indépendamment des lieux dont elles sont partie
prenante, ce serait rester en deca des exigences qui fondent I'analyse du

discours. » (Maingueneau 2005 : 66)

2.2.2. Le ou les discours

Nous devons a Maingueneau la volonté sans cesse exprimée de définir les contours de
I'analyse du discours et les termes qui s’y rapportent. Il reconnait tres to6t que 'AD
remporte un vif succes, mais que le terme méme désigne a peu pres n'importe quoi, selon

les disciplines prises en compte.
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En effet, '’AD n’a pas de frontieres étanches et clairement établies du fait méme qu’elle
se trouve au carrefour de plusieurs disciplines®®. Si ces disciplines sont convoquées en
méme temps, elles sont alors difficilement isolables les unes des autres. L'autre difficulté
réside dans le fait que le discours n’étant pas un objet donné, il se construit et peut étre
donc étudié a la lumiere de plusieurs points de vue. Maingueneau reléve des crispations
théoriques sur des notions primordiales, des différences méthodologiques, des
divergences dans les disciplines connexes convoquées et les points de vue adoptés ; il
constate que des types de corpus sont plus ou moins privilégiés (l'institutionnel) ou
d’autres au contraire négligés durant plusieurs années (le conversationnel). Toutes ces
observations poussent Maingueneau a remettre en question I'unicité de la discipline.
Peut-on encore parler d'une discipline hétérogéne o1 se mélent et se démélent plusieurs
courants théoriques et méthodologiques ou doit-on envisager la possibilité qu'’il existe
des analyses du discours ? Maingueneau répond a cette question avec le titre du numéro
17 de Langages de 1995 qu’il dirige, intitulé « Les analyses du discours », dans lequel il
reconnait que les discours et les analyses qui en sont faites font maintenant partie

intégrante de l'activité sociale.

3. Essais de définitions

La difficulté pour définir 'objet discours et son analyse réside en deux principaux points :
tout d’abord, l'objet n’est pas donné d’emblée, la notion de discours est polymorphe et
dépend entre autres des visées théoriques qui le prennent en charge. En second, 'AD
n'est pas une discipline homogéne, les cadres théoriques et méthodologiques sont
nombreux et s'appuient, comme nous l'avons énoncé, sur d’autres disciplines des

sciences humaines.

Nous nous sommes interrogée : fallait-il commencer par tenter de définir l'objet puis
I’AD ou commencer par définir 'AD puis le discours ? Le probleme est que I'analyse

construit son objet et que I'objet oriente I'analyse. Face a ce dilemme, nous avons opté

20 En France, la psychanalyse, la philosophie, 'histoire, la sociologie, la linguistique...
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pour la démarche qui nous semble la plus cohérente ou la moins incohérente. Nous
définissons donc tout d’abord la notion de discours, puis I'analyse du discours puis nous

revenons sur quelques notions préalables a notre analyse.

3.1. Définitions du terme discours

Au vu de ce que nous avons énoncé de la multiplicité des approches de 'AD, de son
caractere interdisciplinaire et de son hétérogénéité, il semble évident qu’il nous serait
tres difficile de donner une définition simple du concept de discours. L'objet est
tellement dépendant notamment de l'approche idéologique retenue que l'on peut
craindre une multiplicité des définitions. Nous nous contenterons donc de faire un tour
d’horizon chronologique de ces différentes acceptions puis nous établirons notre propre

conception de la notion de discours.

3.1.1. Les différentes définitions données

Si nous revenons a la genese de la linguistique et aux travaux de Saussure, nous
retrouvons la dichotomie instaurée par le linguiste entre langue et parole : la premiére
est un objet linguistique, un systéme dont les éléments sont définis et en relation les uns
avec les autres, la seconde n’étant qu'une matiére langagiére, que le fonctionnement
observable du systeme langue. Dans la perspective saussurienne, tout ce qui reléve de la
parole est rejeté hors du systéme homogeéne de la langue et donc hors du champ étudié
de la linguistique'.

Pour Benveniste, le discours est 'expression de la langue en action (opposition langue /

discours) :

21 Méme si Saussure en reconnait lui-méme le caractére essentiel.
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[...] avec la phrase, on quitte le domaine de la langue comme systéme de signes,
et 'on entre dans un autre univers, celui de la langue comme instrument de

communication dont 'expression est le discours. » (1966 : 129-130)

De ce fait, il congoit pour le discours une définition plus large mais aussi en relation avec
I'instance énonciative ((je-tu, ici et maintenant), « toute énonciation supposant un
locuteur et un auditeur, et chez le premier I'intention d’influencer 'autre en quelque
maniére » (1966 : 242). Cette utilisation de la langue par un acte individuel met donc en
jeu, pour Benveniste, outre les interlocuteurs, le temps, le lieu et les modalités de
l'activité langagiére.
Pour Pécheux (1975), le discours est un concept lié a un dispositif idéologique mais
touche surtout au fantasme de I'articulation langue/ sujet'2.
En ADF, le discours est opposé a I'énoncé, deux termes qui définiraient notamment deux
approches différentes comme le décrit Guespin (1971) :
L’énonceé, c’est la suite des phrases émises entre deux blancs sémantiques, deux
arréts de lacommunication ; le discours, c¢’est I'énoncé considéré du point de vue
du mécanisme discursif qui le conditionne. Ainsi un regard jeté sur un texte du
point de vue de sa structuration « en langue » en fait un énoncé ; une étude
linguistique des conditions de production de ce texte en fera un discours.

(Guespin 1971 : 10)

Ce matériau langagier est a la fois une activité mais aussi une manifestation réalisée de
la langue par un sujet pensant dans un lieu social précis, ce que I'analyse du discours
appelle les «conditions de production du discours » ou les « circonstances de
communication ». Nous sommes la en présence de deux perspectives de I'analyse du
discours. Partant du fait qu'un énoncé a un sens pris hors cadre énonciatif, ce méme
énoncé, pris dans une situation de communication spécifique, sera assimilé a un
discours avec aussi un sens. A la différence du discours, 'énoncé ne prend pas en compte

et exclut les conditions de production.

122 Dans son livre « Les vérités de la Palice »(1975), I'auteur retrace dans une analyse critique le cheminement de la

notion.
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Pour Guespin (1971), tout locuteur parlant francais est capable, grace a la pratique et a
un ensemble de régles, de dégager et de comprendre le sens d’'un discours donné dans
le cadre énonciatif qui le conditionne.

Maingueneau (1976) congoit le discours comme le « résultat d’'une construction », « le
résultat de l'articulation d’'une pluralité plus ou moins grande de structurations
transphrastiques, en fonction des conditions de production » (p.16). En 1984, reprenant
Foucault, il envisage méme de lier a la notion de discours celle de pratique discursive. Le
discours serait inscrit dans un « systéme de rapports » sociaux et sémantiques.
Charaudeau (1983) articule aussi le sens d'un discours aux circonstances de
communication, c’est-a-dire aux conditions socio-historiques d’énonciation et opte pour
une approche multidimensionnelle et transdiciplinaire. Il propose de prendre en
compte les « intentions déclarées de I'émetteur mais aussi ce que dit I'acte de langage
du fait de la relation particuliere qui unit I'émetteur au récepteur » (1983 : 9). De ce fait,

il établit pour tout discours I'équation suivante a double dimension.

Acte de langage = [Explicite X Implicite] circonstances de discours

T

relation de combinaison

Tout discours est donc un acte de langage dont le sens se construit par la relation de
combinaison entre une dimension explicite manifestée, commandée par une dimension
implicite, liée a une intertextualité particuliére dépendant des circonstances de discours
particuliéres a cet acte de langage.

Ces circonstances de discours forment l'ensemble des conditions qui régissent
production et interprétation : elles englobent I'ensemble des représentations collectives,
des savoirs supposés a propos du monde communs a une communauté, mais aussi les
savoirs supposés entre les protagonistes de 'acte de langage et qui constituent des filtres

truct d 23, Ces filt ient a d i défini laut

constructeurs de sens'3. Ces filtres renvoient a des connaissances définies par I'auteur

comme des imaginaires socio-discursifs configurés sous la forme des discours circulants.

123 Nous renvoyons a la notion de sens commun comme étant « ce qui est d’ordinaire admis par le plus grand

nombre », « un continuum de savoir résultant de I'empirie et ordonné par elle, et, corrélativement un « stock de
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La prise en compte de la situation est aussi présente chez Fusch (1985) qui définit a son
tour le discours comme un « objet concret, produit dans une situation déterminée sous
leffet d'un réseau complexe de déterminations extralinguistiques (sociales,
idéologiques) » (1985 : 22).
Achard (1993) considére le discours comme l'activité langagiére mettant en relation
usage du langage, situation pratique de cet usage mais aussi I'ensemble des actes.
Nous appellerons « discours » 'usage du langage en situation pratique, envisagé
comme acte effectif et en relation avec I'ensemble des actes (langagiers ou non)

dont il fait partie. (1993 : 10)

Ce faisant, il donne une place a la dimension sociale de I'acte langagier. Achard pose
d’un co6té la signification linguistique hors contexte et de I'autre, le sens qui reléve de la
situation d’emploi et qui réfere plus a la sociologie qu’a la linguistique. De fait, il fait une
différenciation entre les places d’énonciation tenues par les énonciateurs et les places
sociales des locuteurs et il s'intéresse aux rapports entre les deux instances.

Pour Béal (2002 : 14), «le terme discours renvoie aux manifestations concrétes du
langage, et implique donc une prise en considération du locuteur, du référent et de la
situation de communication. »

Utard (2004) associe au discours I'intention : « La notion de discours recouvre donc non
la langue comme systéme, mais un certain usage qui renvoie a une intention et une
situation de communication » (p.30). Un acte de langage reléverait ainsi d’'une intention,
celle d'un émetteur et d'une situation de communication, d'un contexte socio-
historique. Nous pensons que ce terme d’intention est a comprendre dans le sens de
visée, de finalité car le sens d'un discours échappe a I'intentionnalité profonde du sujet

qui vit dans I'illusion de sa conscience et de la maitrise de son discours.

connaissance » [...] dont l'utilisation adéquate est susceptible de servir de guide » de Sarfati (2007 : 64/65), développé
ensuite par Longhi (20m).
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3.1.2.

Notre définition du discours

Avant la langue, le sujet est confronté a un monde a signifier. Il doit le transformer en

un monde signifié et cette transformation va se réaliser dans un processus interactif sous

I'action d'un sujet communiquant pour un sujet interprétant a l'aide de différents

systémes sémiotiques potentiels.

Nous empruntons a Charaudeau (1995) sa représentation de cette sémiotisation en un

double processus :

e Un processus de transformation qui, sous l'action dun sujet parlant,

transforme le monde a signifier en matiére linguistique pour produire du sens.

Ce processus de transformation est formé de quatre opérations :

I'identification dans laquelle « les étres du monde sont transformés en
“identités nominales” » (Charaudeau 1995 : 99) ;

la qualification dans laquelle « les étres du monde sont transformés en
“identités descriptives” » (ibid) car ils ont des propriétés, des
caractéristiques qui les spécifient ;

L’action dans laquelle «les étres du monde sont transformés en
“identités narratives” » (ibid) car elles agissent ;

La causation dans laquelle «la succession des faits du monde est
transformée en “rapports de causalité” » (ibid) car les étres agissent en

raison de motifs qui les font entrer dans une chaine de causalité.

Ce processus de transformation est gouverné par un autre processus, le processus de

transaction qui fait du monde signifié une monnaie d’échange pour un autre sujet, qui

est un processus de production du sens, le sens n’existant que dans la relation entre les

interactants.

e Le processus de transaction se réalise selon quatre principes qui forment le

postulat d’'intentionnalité, obligatoire dans toute communication :

le principe d’altérité: « Tout acte de langage est un phénomene

d’échange entre deux partenaires (que ceux-ci soient présents l'un et
'autre, ou non) qui doivent se reconnaitre semblables ou différents. »

(Charaudeau 1995 : 99).
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Ce principe souligne la reconnaissance mutuelle des participants de
I'échange et des roles communicatifs qu’ils assument ;

le principe de pertinence : il pose I'acceptation par les partenaires de

I'acte de langage des conditions physiques de 'échange et du partage
d’un univers de référence commun ;

le principe d’influence : les partenaires de I'acte de langage doivent

accepter que les régles de cet acte les réunissent autour d’'une finalité,
d’un enjeu (action, réaction, orientation de la pensée, persuasion...) ;

le principe de régulation : « A toute visée d’'influence est susceptible de

répondre une contre-influence. » (Charaudeau 1995 : 100). A l'aide de
stratégies, les partenaires acceptent de réguler le jeu d'influence qui les

unit.

Le schéma ci-dessous résume les acteurs et les actions de ce processus de sémiotisation :

« Monde a
signifier »

Sujet « Monde Sujet
communiquant signifié » interprétant

Processus de transformation —!

Processus de transaction

(d’aprés Charaudeau 1995 : 98)

Les deux processus se réalisent différemment mais sont liés par une solidarité

hiérarchisée. Envisagé dans une perspective constructiviste et interactionnelle, le

processus de transformation est dépendant du processus de transaction qui le

commande. En effet, c’est le processus de transaction qui donne une orientation
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communicative puisque celui-ci s'organise «sous la responsabilité dun sujet
d’intentionnalité dans un cadre d’action et ayant un projet d’influence sociale »
(Charaudeau 1995 : 98).
L’acte de langage qui résulte de ce processus de sémiotisation, se divise a son tour en
deux processus qui se déroulent en parallele :

e d’un c6té, un processus de production, produit par un sujet JE a 'adresse d'un

destinataire TU ;
e de l'autre, un processus d’interprétation, produit par un TU récepteur et
interprétant, se formant une image du JE émetteur.

« Un acte de langage participe toujours d'un projet global de communication congu par
le sujet communiquant (JEc). » (Charaudeau 1983 : 50). L’acte de langage dépend donc
d’abord de lintentionnalité d’'un sujet communiquant. A linitiative du projet de
communication, c’est donc le JEc qui organise ce qui est de sa compétence. Il doit, tout
d’abord, avoir un désir de réussite pour son acte de langage. Cet échange langagier a lieu
entre des partenaires d’identités semblables ou différentes, dans un temps et un espace
donnés, le tout déterminant une situation de communication, des circonstances de
discours. Ce sont ces circonstances de discours qui déterminent le contrat de parole
spécifique. En effet, tout acte de langage dépend donc d'un contrat de parole défini
comme « 'ensemble des contraintes qui codifient les pratiques socio-langagiéres et qui
résultent des conditions de production et d’interprétation (circonstances de discours)

de l'acte de langage. » (ibid : 54).

En résumé, nous considererons tout discours comme un acte de langage produit entre
locuteurs, une action d’un sujet JE, dans une visée bien précise, concu dans un échange
interactif avec un TU, lié a une situation socio-historique déterminée définie par des
conditions de production dans un dispositif énonciatif spécifique, les deux étant
indissociables et co-déterminés. Comme tout acte de langage, il est soumis a des lois, les
«lois du discours », telles que les a définies Grice™+ dans I'héritage de qui se situe ici

nettement Charaudeau.

24 Pour ces lois, nous renvoyons a différents ouvrages : Maingueneau, etc.
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3.2. Le projet de 'analyse du discours

L’analyse de discours des années 60 et 70, '’AD de premiere génération se préoccupe plus
de démontrer les formes régulieres et particuliéres des formations discursives. L’AD de
seconde génération est ancrée dans les théories énonciatives et pragmatiques pourtant
initialement rejetées par Pécheux.

Mais comme nous l'avons a plusieurs reprises énoncé, il est tres difficile de définir les
contours exacts de la discipline mais aussi son unité intérieure et son articulation avec
les autres sciences humaines, car elle emprunte a la sémantique et a 'énonciation et elle

est le point de jonction des intéréts et questions d’autres disciplines connexes.

L’analyse du discours ne se situe ni sur le plan de la langue, ni sur le plan du langage
mais bien sur celui du discours avec ses modalités propres de fonctionnement. A la
différence de la linguistique traditionnelle, elle doit prendre en compte les formes
d’organisations discursives mais aussi les fonctions sociales, idéologiques en lien avec
un lieu d’énonciation et de production, donc dans un contexte social, historique, culturel
déterminé.
Le projet de I'analyse du discours est [...] d’articuler des formes discursives a des
lieux, définis de maniere plus large que par les dimensions de la situation
d’énonciation, qui est un construit de nature linguistique, sans dimensions
sociales. [...] Elle (I'analyse du discours) s’attache a rendre compte, non de la
forme de textes par rapport a un genre discursif [...] mais des formes des genres
discursifs par rapport a des lieux de production, de diffusion et de réception

dans lesquels ils s’inscrivent et qu’ils caractérisent. (Beacco 2004 : 16).

Cest «lintrication d'un mode d’énonciation et dun lieu social déterminé »

(Maingueneau 1995 : 7) qui est le véritable objet et le défi de I'analyse du discours.
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L’analyse du discours s'intéresse et s'applique donc a tout type de discours en lien avec
une pratique sociale et son champ d’application s’étend bien au-dela du discours

politique, son champ de prédilection, a toute forme de discours'.

Dans l'optique introduite et défendue par Pécheux, il nous faut considérer 'analyse du
discours comme permettant aussi de construire des procédures d’analyse d’énoncés.
L’analyse du discours ne nous permet pas de trouver le « sens » d'un énoncé mais
seulement le rapport discursif entre syntaxe, lexique et situation d’énonciation, en
mettant a jour le non-dit, cet interdiscours présent.

Maziére (2005) dans son livre que sais-je ? sur I'analyse du discours résume assez bien ce
qu’est 'AD : « un processus, un mouvement critique plutét qu'une école fournissant des
concepts opératoires et des méthodes a appliquer » (p.92).

Cest ce que Maingueneau (2012) défend aussi quand il décrit les différents types
d’analystes du discours. Il regrette que certains discursivistes ne considerent I'analyse
du discours que comme une simple méthodologie, un simple instrument qui leur
permettrait de traiter des corpus donnés. Nous espérons nous situer dans le groupe des
chercheurs qui ne considérent pas l'analyse du discours comme une « méthode a
appliquer » mais qui cherchent a étudier le sens en articulant discours et lieu social et
« qui s’efforcent de maintenir un équilibre entre la réflexion sur le fonctionnement du
discours et la compréhension de phénomeénes d'ordre socio-historique ou

psychologique » (Maingueneau 2012).

3.3. Quelques notions préalables

A ce stade de notre travail, il nous semble utile et nécessaire de faire une mise au point
terminologique et de redéfinir certains concepts auxquels nous ferons appel, employés
par nombre d’auteurs, parfois dans la méme acception ou tout au moins dans le méme

esprit. En effet, certains de ces termes de métalangage ne s’opposent pas mais découlent

125 Dans le cas de certains types de discours tels que publicitaire, médiatique..., il sera nécessaire alors d’y associer
I'analyse de I'image, la sémiologie.
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de perspectives théoriques différentes. De ce fait, les usages vont varier selon les auteurs.
D’autres en revanche®® relévent d’aprés nous, de la méme vision.

Interdiscours, dialogisme, polyphonie... sont des concepts-clés de I’AD, qui ont émergé
dans des contextes d’emploi bien précis, que nous utilisons au cours de notre travail et

dont nous fixons ici le sens dans lequel nous les employons.

3.3.1. Dialogisme et interdiscours

Le concept de dialogisme est issu des travaux du Cercle de Bakhtine et trouve son origine
dans la problématique d’études littéraires. Il « référe aux relations que tout énoncé
entretient avec les énoncés produits antérieurement ainsi qu'avec les énoncés a venir
que pourraient produire ses destinataires » (Moirand 2002 : 175). Cette orientation
dialogique est commune a tout discours, point de rencontre dans un processus
diachronique de tous les discours passés mais aussi a venir et non encore produits.

Le discours rencontre le discours d’autrui sur tous les chemins qui ménent vers

son objet et il ne peut pas ne pas entrer avec lui en interaction vive et intense.

(Bakhtine 1935 / 1978 : 92)

Le texte de Bakhtine de 1929 renvoie sans ambigiiité a cette inscription historique du
discours.
Toute énonciation, méme sous forme écrite figée, est une réponse a quelque
chose et est construite comme telle. Elle n’est qu'un maillon de la chaine des
actes de parole. Toute inscription prolonge celles qui I'ont précédée, engage une
polémique avec elles, s’attend a des réactions actives de compréhension, anticipe

sur celles-ci, etc. (Bakhtine 1929/ 1977 : 105)

Un texte, méme écrit comme pour notre cas, un article, s’inscrit donc, selon cette
définition, dans une continuité discursive, dans une chaine de textes antérieurs auxquels

il répond et de textes futurs qu’il suscitera a son tour et qu’il peut anticiper. De ce fait,

126 Nous relions la notion d’interdiscours de Pécheux (1975) a celle d’hétérogénéité d’Authier-Revuz (1995) mais aussi

a la notion de mémoire discursive de Courtine (1991).
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I'analyse ne peut plus se contenter d'une analyse en interne car les discours s’inscrivant
dans un dialogue interactif, dans une rencontre (Bres 2001 : 84) avec d’autres discours,
elle doit en prendre et en rendre compte.

Il convient de différencier deux sortes de dialogisme : le dialogisme constitutif et le
dialogisme montré. Pour Authier-Revuz (1985), ces deux dialogismes sont deux
manifestations de 'hétérogénéité énonciative que 'on peut trouver dans un discours.
Dans le dialogisme constitutif, le dire de I'autre n’est pas explicite. Il s’inscrit sans
marque distinctive dans le discours du locuteur. Il n’est d’ailleurs pas accessible au sujet
parlant. A contrario, le dialogisme montré est, comme le donne le terme qualificatif
« montré », reconnu, explicité comme discours de 'autre, comme le « déja dit », c’est-a-
dire « la représentation qu'un discours donne en lui-méme de son rapport a 'autre, de
la place qu’il lui fait, explicitement, en désignant dans la chaine, au moyen d’'un
ensemble de marques linguistiques, des points d’hétérogénéité » (Authier-Revuz 1985 :
1u8).

Cette hétérogénéité montrée est représentative du débat de I'énonciateur avec l'altérité.

Dans la notion d’interdiscours héritée des travaux de Pécheux, nous retrouvons cette
méme mise en relation avec d’autres discours faisant partie ou non du méme genre,
antérieurs ou contemporains, relation explicite ou implicite.
Tout discours est traversé par l'interdiscursivité, il a pour propriété constitutive
d’étre en relation multiforme avec d’autres discours, d’entrer dans 'interdiscours.

(Maingueneau 2002 :324)

Y

Les discours entretenant des relations avec des discours appartenant a la méme
formation discursive, I'interdiscours peut aider a définir cette formation discursive prise
en compte ; elle n’est pas close et elle est fondamentalement instable.
L’interdiscours consiste en un processus de reconfiguration incessante dans
lequel une formation discursive est conduite [...] a incorporer des éléments
préconstruits produits a 'extérieur d’elle-méme, a en produire la redéfinition et
le retournement, a susciter également le rappel de ses propres éléments, a en
organiser la répétition, mais aussi a en provoquer éventuellement I'effacement,

I'oubli ou méme le dénégation. (Maingueneau 1987 : 83)
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L’interdiscours repose sur un réseau vertical?’. Ce réseau crée et associe la formation
discursive a laquelle il participe, une mémoire. Courtine (1981) nomme ces réseaux,
réseaux de formulation dans lesquels « se stabilise la référence des objets du discours
sous la forme de « préconstruits » » (p.29)

Pécheux avait déja utilisé cette notion de préconstruit qu’il définit comme « les traces'?®
dans le discours d’éléments discursifs antérieurs dont on a oublié I'énonciateur » (1990 :
43).

Les deux notions d’interdiscours de ' ADF et du dialogisme du cercle de Bakhtine ont en
commun la reconnaissance d’'un « ailleurs». Cet « ailleurs » est bien entendu extérieur
au discours mais en méme temps constitutif de ce méme discours. Elles ont aussi en
commun le fait posé que le sujet énonciateur n’est pas a l'origine du sens du discours'.
Dufour (2004 : 155)3° fait méme « 'hypothése que le dialogisme est un processus
d’interaction du discours avec des formulations de l'interdiscours ». Elle considere le
dialogisme et linterdiscours se manifestant a deux niveaux différents, le premier

correspondant a 'hétérogénéité discursive et le second a un « effet de mémoire ».

3.3.2. Dialogisme et polyphonie

Quant a dialogisme et polyphonie™', nous posons les deux termes comme clairement
différents. Nous entendons pour dialogisme le fait que le discours d'un sujet parlant est

traversé par des discours autres mais nous gardons toujours 'unicité de ce sujet parlant.

127 Réseau vertical (Lecomte 1981 : 71-72 cité par Moirand 2004) que nous distinguons du réseau horizontal auquel

nous raccrochons le dialogisme.

128 Ces traces définies ainsi par Pécheux se rapprochent du dialogisme de la nomination, héritage bakhtinien, repris
et introduit par la Praxématique avec l'actualisation de praxémes en discours.

129 Renvoie encore a la théorie des deux oublis de Pécheux, l'illusion pour le sujet d’étre a la source du sens de ce qu'’il
énonce.

130 Nous renvoyons au numéro des Cahiers de praxématique n°43 de 2004 consacré entiérement au dialogisme.

131 Nous renvoyons au livre Dialogisme, polyphonie : approches linguistiques (2005), BRES J., HAILLET P., MELLET S., NGLKE
H. & ROSIER L. (éd.), Bruxelles, de Boeck. Duculot.

148



A Topposé, nous définissons la polyphonie comme la constitution de plusieurs voix,
organisée dans le discours par le sujet parlant, ces voix se faisant entendre a c6té de celle
de I'énonciateur. A I'origine formulé par Bakhtine3? le concept est repris par Ducrot qui
développe conjointement la distinction entre sujet parlant, locuteur et énonciateur. Le
sujet parlant est « 'auteur empirique de I'énoncé, son producteur » (Ducrot 1984 : 194),
le locuteur est un étre réel « qui, dans le méme sens de I'énoncé est présenté comme
son responsable » (ibid : 193). Enfin, 'énonciateur, étre de discours, est le point de vue,
la position adoptée dans I'énonciation.

[...] le locuteur, responsable de I'énoncé, donne existence, au moyen de celui-ci,

a des énonciateurs dont il organise les points de vue et les attitudes. (Ducrot

1984 : 205)

La polyphonie se retrouve dans les discours rapportés quand la parole d'un autre est
intégrée a un discours premier. Nous obtenons alors la combinaison d’'une double
énonciation a deux niveaux : le premier niveau se situant dans le discours reproduisant
un premier dit et le second niveau au dit lui-méme rapporté, c’est-a-dire a la premiére
énonciation. Nous serons d’accord pour voir dans la polyphonie une pluralité
énonciative dans un énoncé, énonciations distinctes d’'un ensemble de voix et de leurs

points de vue sans hiérarchie.

3.3.3. Dialogisme et intertextualité

L’intertextualité est un terme introduit par Kristéva (1966, 1969) dans le cadre de I'étude
des textes littéraires et que nous admettrons comme une vision élargie et donc comme
synonyme de dialogisme. Elle se définit simplement comme tout rapport explicite ou
implicite entre des énoncés.

L'intertextualité est du domaine du discours et prend en compte 'énoncé mais aussi

I'auteur qui exprime sa vision du monde et par-dela, la réponse, la manifestation par un

132 Sous |'appellation de dialogisme.
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énoncé d’'un autre locuteur. Ce sont ces relations dialogiques (logiques, sémantiques...)
qui forment l'intertextualité.
Bakhtine insiste sur cette dimension intertextuelle ou dialogique qu’entretiennent tous
les discours avec des discours antérieurs. Tout a déja été dit et on ne dit ou n’écrit que
la méme chose dans un éternel recommencement.
Seul 'Adam mythique, abordant avec le premier discours un monde vierge et
encore non dit, le solitaire Adam, pouvait vraiment éviter absolument cette
réorientation mutuelle par rapport au discours d’autrui, qui se produit sur le

chemin de l'objet. (Bakhtine 1929 cité par Todorov 1981 : 98)

3.3.4. Interdiscours et mémoire discursive

Sophie Moirand (2001) apporte une distinction supplémentaire dans le dialogisme en
considérant deux types de dialogisme constitutif: un dialogisme constitutif
interactionnel et un dialogisme constitutif intertextuel qu’elle fait reposer sur une
mémoire interdiscursive qui inscrit les événements au fil du temps dans une historicité.
Se faisant, elle reprend le concept de domaine de mémoire introduit en 1981 par Courtine
dans I'analyse du discours politique en référence aux travaux de Michel Foucault.
Nous introduisons ainsi la notion de mémoire discursive dans la problématique
de l'analyse du discours politique. Cette notion nous parait sous-jacente a
I'analyse des FD [Formation Discursive] qu’effectue 'Archéologie du savoir : toute
formulation possede dans son « domaine associé » d’autres formulations, qu’elle
répéte, réfute, transforme, dénie..., c’est-a-dire a 'égard desquelles elle produit

des effets de mémoire spécifiques [...] (Courtine 1981 : 52)

Pour Courtine, le domaine de mémoire permet l'inscription de l'historicité dans les
séquences discursives et surtout il organise « les processus qui garantissent la référence
des noms pour un sujet énonciateur et autorisent ainsi la prédication et la
coréférentialité ». (Courtine 1981 : 56)

Depuis son origine, comme le souligne Moirand (2007), 'ADF s’est constituée sans
approche cognitive reconnue. Et pourtant, la plupart des auteurs y font référence sans
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le reconnaitre’3. Pécheux ne reconnait-il pas que si le sujet n’est pas a la source du sens
de son discours, celui-ci « se construit dans 'histoire a travers le travail de la mémoire,
I'incessante reprise du déja-dit » (Maldidier 1990 : 89) ? Pareillement, les concepts de
préconstruits, d'interdiscours de Pécheux, de dialogisme de Bakhtine ne fonctionnent-
ils pas sur un systéme de relations interdiscursives, de rappels incessants de
formulations antérieures, d'un «ailleurs déja énoncé », donc sur une mémoire
discursive ?
Courtine pose que la mémoire discursive « concerne l'existence historique de I'’énoncé
au sein des pratiques discursives réglées par des appareils idéologiques » (1981 : 52 /53).
Une telle définition n’est pas sans nous rappeler l'interdiscours de Pécheux.
Moirand reprend les notions d’interdiscours et de mémoire discursive en les articulant
dans un cadre dialogique d’énonciation. Elle travaille notamment sur les formules et les
mots-événements que 'on retrouve passant de discours en discours, traces du travail de
I'interdiscours, contribuant a la construction de représentations mentales qui
s'inscrivent en mémoire.
Ainsi les catégorisations opérées par les locuteurs lorsqu’ils prennent la parole
inscrivent en elles-mémes une fois formulées une histoire et donc des domaines

de mémoire qui relévent de I'interdiscursif, tout en contribuant d’autre part a la

construction des mémoires collectives. (Moirand 2007b)

Mais il reste & déterminer comment s’organise cette mémoire discursive ? Reléve-t-elle
de la mémoire individuelle, de la mémoire collective ou plutét de l'intervention et de
I'intrication des deux?

La mémoire discursive reléve de la mémoire a long terme individuelle laquelle est formée
de deux parties distinctes : d'une part, la mémoire explicite ou déclarative et de I'autre
la mémoire implicite ou non-déclarative. La partie qui nous intéresse est la mémoire
explicite. Celle-ci est a son tour subdivisée avec la mémoire épisodique qui est formée
de notre expérience personnelle avec des faits vécus ou non, avec des savoirs localisables

dans le temps et dans I'espace, mémoire reliée plus parfois a I'émotion, et la mémoire

133 Certains auteurs méme comme Courtine et Lecomte se défendent du lien possible avec la mémorisation
psychologique.
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sémantique, formée des connaissances encyclopédiques que 'on ne peut pas situer.
Nous pouvons nous souvenir d'un événement précis de notre vécu, le situer dans le
temps et dans I'espace (un mariage par exemple), souvenir qui mobilisera notre mémoire
épisodique ; nous savons que la capitale de la France s’appelle Paris, savoir
encyclopédique, méme si pour certains éléments, nous aurions du mal a situer quand et
ou nous l'avons appris (mémoire sémantique).
Un mot-événement est donc naturellement stocké en mémoire sémantique avec associé
a sa signification du dictionnaire, un ensemble de représentations mentales qui
concourent a son sens et a a conceptualisation.
Mais, a ces représentations mentales sont aussi associées des émotions provenant de
I'expérience propre du sujet. Le mot peut alors renvoyer a un savoir encyclopédique
doublé d’'une expérience personnelle qui fera fonctionner la mémoire sémantique en lien
avec la mémoire épisodique. Si nous prenons I'événement du 11 septembre 2001, nous
serions a méme d’identifier 'événement comme étant les attentats sur les tours du
World Trade Center a New-York, mais aussi de nous rappeler comment nous I'avons
appris, vécu, ressenti... Nous localisons sans peine I'événement dans le temps et dans
I'espace avec ce qu’il a suscité en nous qui est également dépendant des discours tenus.
La mémoire discursive reléverait alors de la combinaison des mémoires sémantique et
épisodique, la coopération entre les deux permettant de stocker des mots et des
événements puis de les convoquer pour les restituer dans d’autres discours dans leur
acception ou par analogie, par métaphore, par association etc.

[...] évoquer un Tchernobyl aviaire, c’est provoquer une association entre le nuage

de pollution nucléaire qui dépassa les frontiéres de I'URSS et le danger de

propagation du virus de la grippe aviaire [...] (Moirand 2007b)

De ce fait, il parait évident que cette mémoire sera en partie différente pour chacun
d’entre nous. Il nous faut envisager un autre niveau : une mémoire collective partagée.
Elle engloberait toutes les connaissances et savoirs de nature encyclopédique relatifs a
une communauté donnée. Il nous faut avoir une conception dynamique de cette
mémoire collective. Elle rappelle, fagonne, renforce sans cesse les représentations
mentales individuelles en les transmettant a I'ensemble du groupe. Elle organise,

catégorise des désignations. Elle fait circuler et distribue les savoirs et les croyances.
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Si nous reprenons I'exemple du 1 septembre souvent donné sans indication d’année tant
la date seule semble se suffire a elle-méme, il n’est pas certain que cette date évoque la
méme chose chez un étudiant chilien pour lequel « I'allusion au 11 septembre n’évoquait
pas en premier le 11 septembre 2001 mais bien le coup d’Etat du 11 septembre 1973 au
Chili » (Moirand 2007b) ou pour un paysan analphabete et coupé du monde occidental
au fin fond du Swaziland. Pour Halbwachs (1950), il y a une construction sociale de la
mémoire individuelle en lien avec la mémoire collective du groupe. La conséquence
serait qu'un événement serait inscrit et mémorisé de maniere différente dans les groupes
sociaux selon notamment « leur degré d’implication dans I'événement » (Moirand
2007b), événement rappelé et reconstruit dans la mémoire individuelle sous les
influences des représentations collectives du groupe.
(20) Pour les députés socialistes, c’est comme si le ciel leur était tombé
sur la téte. « C’est notre 11 septembre [2001] d nous », confie un
responsable du groupe. Tous sont totalement abattus. (Le Monde,

19/05/201)

A l'instar de Moirand, nous considérerons que la mémoire discursive se construit dans
le discours a travers la mémoire individuelle et une mémoire collective qui intervient en
A ) . .
méme temps qu’elle se co-construit en discours.
Elle aurait de fait un triple ancrage, discursif en premier lieu, et donc historique,
par la trace de ses propres inscriptions, mais également cognitif (pour ce qui est
de la mémoire individuelle) et sociale (pour la part qui lui vient de la mémoire

collective). (Moirand 2007b)

4. Les discours et les genres

Comme nous 'avons vu, la notion de discours ne correspond pas a une réalité offerte
mais trouve des formes de manifestations en la matérialité langagiére. Le discours est un
objet construit en fonction de conditions de production et d’'interprétation qui créent

des espaces de stabilité qui peuvent étre reliés a des types discursifs spécifiques.
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L’activité langagiere se déroule dans des zones de coopération sociale
déterminées (lieu social) et elle prend la forme d’actions langagiéres, c’est-a-dire
d’ensembles de conduites verbales orientées par des buts communicatifs
déterminés. Chaque action langagiére se réalise sous la forme d’un ou plusieurs
discours (ou types discursifs) définis par leur mode d’ancrage socio-énonciatif. »

(Bronckart 1985 : 11).

Il est donc possible, si I'on suit Bronckart, de le catégoriser pour mieux I'appréhender.
Pourquoi s’intéresser et parler de types de discours ? Nous pensons que le genre et les
éléments génériques sont primordiaux dans I'analyse d'un discours. Le rapport discours
/ lieu de production s’inscrit dans le genre et la production de sens s’effectue aussi dans
ce rapport.
La catégorisation des textes est une des premiéres activités que nous faisons quand nous
apprenons une langue. Cet exercice, quasi intuitif, nous permet de mieux organiser notre
propre parole mais aussi de mieux concevoir la parole dans sa globalité et ainsi de mieux
la maitriser34. Bakhtine rappelle notamment que « les genres du discours organise notre
parole de la méme fagon que l'organisent les formes grammaticales » (1984 : 285).
Pour Adam (1993), cette catégorisation « fait partie des activités cognitives spontanées
des sujets » (p.35). Nous effectuons ces classifications pour organiser notre expérience ;
pour ce faire, nous distinguons des schémas prototypiques qui vont nous servir ensuite
a sérier les textes selon leurs propriétés et leur capacité a entrer dans ces ensembles
définis. Ensuite, nous réinvestissons puisque nous nous servons de ces ensembles pour
appréhender et mieux comprendre de nouveaux textes, mieux traiter les informations.
Pour Beacco (2004), tout locuteur est capable de catégoriser le discours, d’identifier et
de nommer les genres discursifs qu’il rencontre, tout cela relevant de la connaissance
ordinaire.

Les genres discursifs constituent la forme immédiate sous laquelle la langue

donne prise aux locuteurs : ils sont capables de les utiliser et de les identifier.

(p.m)

134 [1 est a noter qu'un des premiers exercices organisés en expression écrite a I'école primaire est le tri et le classement

de textes proposés selon des critéres de ressemblance (poésie, conte, BD, théatre...)
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4.1. Genre de discours, type de discours : une histoire de mots

Les typologies dépendent, bien entendu, du ou des critéres retenus, puis de
I'organisation en types, genres et sous-genres privilégiée. La classification des discours a,
depuis l'origine de I'analyse du discours, posé probléme car il semble difficile de sérier
les critéres a retenir. De plus, selon le positionnement théorique linguistique (ou
littéraire) pris en compte, la notion de type ou de genre ne recouvrira pas la méme
définition.
Mais pour tous les auteurs, il semble évident que le discours est contraint par le type de
situation dans lequel il prend naissance.
Un genre de discours est caractérisable certes par des propriétés textuelles [...]
mais surtout comme une interaction langagiére accomplie dans une situation
d’énonciation impliquant des participants, une institution, un lieu, un temps et
les contraintes d’'une langue donnée [...]. En d’autres termes, l'interaction se

déroule dans le cadre d'une formation socio-discursive donnée. (Adam 1999 : 36)

Nous retiendrons la notion de genre de discours ou de genre discursif en la distinguant
de la notion de type : les genres de discours relévent de types de discours qui, eux, sont
associés a des secteurs d’activité sociale’s. Mais il est clair qu’il existe d’autres
dénominations naissant de la diversité des points de vue. Adam (1992), par exemple,
oppose genres et types de textes ; Bronckart (1996) oppose, lui, genres de textes et types
de discours. Achard (1993) distingue registre et genre discursif, le registre renvoyant aux
pratiques des locuteurs a une méme place sociale ; Quant a Maingueneau (1995), il parle
de type de texte, d’hypertexte et de genre de discours.

Mais que regroupe-t-on sous la notion de genre ?

Pour Todorov (1978), le genre peut se définir par I'observation de certaines propriétés
récurrentes observables a plusieurs niveaux: au niveau sémantique, syntaxique,

pragmatique ou méme verbal. Les genres répondent alors a une codification et c’est en

135 Comme nous le verrons ensuite, nous posons que le discours médiatique est un genre de discours regroupant en
son sein tous les sous-genres possibles dans cette activité sociale, les discours regroupés appartenant toujours au

méme appareil institutionnel, dans notre cas, un titre de presse écrite.
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fonction de cette codification, norme d'un genre donné que chaque nouveau texte
produit sera évalué et classé.
Clest parce que les genres existent comme une institution qu’ils fonctionnent
comme des « horizons d’attente » pour les lecteurs, des « modéles d’écriture »

pour les auteurs. (p.50)

De ce fait, leur importance est primordiale puisqu’en tant qu’institution, ils organisent
les échanges de la société dans laquelle ils ont cours.
Beacco (2004) voit dans la notion de genre une catégorisation qui reléve de trois champs

différents : la linguistique populaire, la linguistique et 'analyse du discours

1) de la “linguistique populaire” [...] un genre discursif est une forme de
représentation métalinguistique ordinaire de la communication ;

2) de descriptions linguistiques, en tant qu'un genre discursif est un objet
verbal distinct de I'énoncé, du texte, de I'acte de langage, du type de textes... ;

3) de I'analyse du discours : un genre discursif est une forme structurant la
communication sociale, constitutif de lieux, dont la conjoncture socio-
historique, dans lesquels s’ancrent les formations discursives et s’appréhende le

sens pariétal. (Beacco 2004 : 109)

Concernant le premier point, comme dit précédemment, nous avons tous en tant que
locuteurs une expérience discursive a travers les formes et les différents types d’énoncés
que nous pouvons produire dans la communication sociale quotidienne ou que nous
rencontrons au gré des expériences de situations plus ou moins institutionnalisées et
ritualisées. Comme le dit Beacco, certaines font partie de nos expériences quotidiennes
et de leur héritage, d’autres nécessitent une activité d’apprentissage.

Les formes de la langue et les formes des types d’énoncés, c’est-a-dire les genres

du discours, s'introduisent dans notre expérience et dans notre conscience

conjointement et sans que leur corrélation étroite soit rompue. (Bakhtine 1984 :

285)

Nous sommes donc implicitement capables d’identifier, puis d’utiliser des genres
discursifs selon la situation dans laquelle nous sommes impliqués a partir d’exemples
produits relevant de notre propre expérience, ce que Beacco nomme le répertoire

discursif. Les genres discursifs répertorient l'usage social de la parole dans la
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communication. Cette classification tatonnante ne saurait étre systématique puisque
élaborée a partir de reégles et de critéres individuels ressentis, mais plutot énumérative.
Cette compétence générique découlerait aussi du fait que certains énoncés partagent
une méme structure prototypique générique (comme la publicité par exemple) qu'un
individu sera capable de reconnaitre et d’associer a d’autres énoncés du méme genre.
Quant a la deuxiéme analyse qui s’attache a la description linguistique des textes et des
discours, elle recherche les caractéristiques formelles des genres discursifs en s’attachant
a la description des pratiques observables. Cette analyse part d'un corpus de discours
relevant tous, a priori, du méme genre et tente d’identifier les traits linguistiques
génériques, de les quantifier et de mettre en évidence des régularités et des contraintes.
La finalité de ce type d’analyse est « d’établir quelles formes linguistiques constituent les
traits prototypiques d’'un genre discursif et quelles formes de variation par rapport a ce
prototype sont constatables dans les textes » (Beacco 2004 : 114). L'analyse se borne donc
a décrire et a caractériser les genres discursifs a partir de textes mais sans lien avec les
lieux sociaux qui les produisent.
Concernant I'analyse de discours, si elle ne fait pas I'objet d'une théorisation, la question
des genres a été des le début abordée. La notion existe méme si elle n’est pas mentionnée
explicitement dans les écrits de Pécheux. Pour certains auteurs comme Rastier (2001), la
notion de genre est nécessaire car « tout texte se rattache a la langue par un discours et
a un discours par la médiation d'un genre, 'étude des genres doit devenir une tache
prioritaire pour la linguistique. » (p.230)
Adam (1999) integre a sa pratique de linguistique textuelle la notion de genre, absente
de ses premieres réflexions. Il la congoit comme un processus dynamique qui prend en
compte la production, la réception d’'un texte ainsi que ses rapports avec d’autres textes.
b. LE DISCOURS. Parler de discours, c’est ouvrir le texte (d), d’'une part, sur une
situation d’énonciation-interaction toujours singuliere et, d’autre part, sur
l'interdiscursivité dans laquelle chaque texte est pris - en particulier celle des
genres (c). c. LES GENRES DE DISCOURS sont le moyen de penser cette
diversité socioculturellement réglée des pratiques discursives humaines. [...]

(Adam 1999 : 40)
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Nous considérons, a I'instar de Maingueneau (1996) que le genre inscrit le discours dans
un lieu de production.
A notre sens, l'intérét qui oriente I'analyse du discours, c'est de n'appréhender ni
'organisation textuelle en elle-méme, ni la situation de communication, mais le
dispositif d'énonciation qui lie une organisation textuelle et un lieu social
déterminés. Le discours y est considéré comme activité rapportée a un genre,

comme institution discursive. (Maingueneau : 1996, p. 8)

Clest pourquoi 'analyse de discours s’attache a mettre en rapport des ensembles de
textes ou discours, un corpus, avec une méme situation d’énonciation, un méme lieu de
production, de diffusion et de réception. Du coup, elle définit aussi des communautés
langagiéres dont les membres partagent les mémes pratiques langagiéres et qui
constituent des espaces discursifs structurés.
Chaque “sphere d’utilisation de la langue” (définie par rapport a un “domaine de
l'activité humaine”) élabore des “types relativement stables d’énoncés”, les genres
du discours, qui font de tout énoncé un acte a la fois individuel mais qui “reflete
(aussi) les conditions spécifiques et la finalité de chacun de ces domaines” de
l'activité humaine. Les genres se caractérisent par la “sélection opérée dans les
moyens de la langue - moyens lexicaux, phraséologiques et grammaticaux” - par
le contenu thématique et “surtout par la construction compositionnelle”.

(Beacco 1992b : 12 sur des écrits de Bakhtine 1952-53).

L’analyse de discours va tenter de décrire les genres discursifs en rapport avec des lieux
sociaux déterminés, tout en rendant compte des régularités qui les caractérisent et de
leur unité apparente, dans une perspective plus large que la seule dimension énonciative
qui ne prendrait pas en compte les caractéristiques sociales.

L’activité langagiére se déroule dans des zones de coopération sociale
déterminées (lieu social) et elle prend la forme d’actions langagiéres, c’est-a-dire
d’ensembles de conduites verbales orientées par des buts communicatifs
déterminés. Chaque action langagiére se réalise sous la forme d'un ou plusieurs
discours (ou types discursifs) définis par leur mode d’ancrage socio-énonciatifs.

(Bronckart 1985 : 1)
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Mais comme le souligne Maingueneau (1987 : 25), « I'étude des genres ne représente pas
une fin en soi pour 'AD », mais le genre, défini par des criteres situationnels, définit a
son tour le dispositif communicationnel, les contraintes déterminées et les régularités
socio-historiques observables.

Les premiéres catégorisations ont sérié essentiellement les discours sociaux.

4.2. Les différentes typologies proposées

La notion de genre remontant a l'antiquités®, il est évident qu’il existe nombre de

classifications et une multitude de typologies.

S'ils sont intuitivement différenciés, les genres ne peuvent jamais faire I'objet d'un
classement rationnel stable et définitif. D'abord parce que, comme les activités
langagieres dont ils procédent, les genres sont en nombre tendanciellement
illimité ; ensuite parce que les parametres susceptibles de servir de critéres de
classement (finalit¢é humaine générale, enjeu social spécifique, contenu
thématique, processus cognitifs mobilisés, support médiatique, etc.) sont a la fois

hétérogenes, peu délimitables et en constante interaction (Bronckart 1997 : 138).

Face a cette difficulté de construire une typologie prototypique, nous nous contenterons
ici de passer en revue les typologies les plus récentes et les plus importantes.
Plusieurs typologies cohabitent actuellement, qui se fondent sur des critéres variés et

qui découlent de points de vue théoriques différents’7.

4.2.1. Les typologies énonciatives

Fondées sur la relation entre I'énoncé et sa situation d’information, elles proposent sous

la forme de trois poles (interlocuteurs, moment et lieu d’énonciation) d’identifier les

136 Selon deux traditions : celle de la poétique et celle de la rhétorique.
137 Pour cette typologie, nous nous appuyons sur le Dictionnaire d’'analyse du discours, 2002 de Charaudeau et
Maingueneau et sur les articles de Maingueneau (2004 et 2007) « Retour sur une catégorie : le genre... » et « Genres

de discours et modes de généricité. »
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caractéristiques formelles des textes et de repérer les marques laissées « dont la trace
ultime serait les unités linguistiques observables » (Bronckart 1985 :12).

La plus célébre des typologies énonciatives est celle de Benveniste (1966) qui propose
I'opposition discours vs histoire. La langue aurait deux seuls usages : le discours avec un
locuteur et un auditeur (une source et un but de I'énonciation), le premier avec

I'intention d’influencer l'autre, et I'histoire ou le locuteur s’efface de 'énonciation.

4.2.2. Les typologies fonctionnelles ou communicationnelles

Ces typologies sont fondées sur I'intention communicative des discours.

Jakobson (1963) propose une premiére typologie relevant des fonctions du langage
(référentielle, émotive, conative, phatique, métalinguistique et poétique) c’est-a-dire en
définissant le but et la finalité de chaque discours.

Bakhtine distingue deux genres, des discours de genre premier ou simple opposés aux
discours de genre second ou complexe selon leur nature communicationnelle. Les
discours de genre premier sont des productions spontanées, écrites ou orales de la vie
quotidienne, les discours de genre second sont des productions construites de situations

institutionnalisées, de nature politique, culturelle, scientifique...

4.2.3. Les typologies situationnelles

Ces typologies prennent en compte soit le domaine d’activité sociale (religieux,
philosophique, littéraire, juridique...), soit le lieu social ou a lieu le discours (I'école,
'usine, I'hopital...) ou méme le positionnement idéologique du discours (le discours
patronal, syndical, altermondialiste...).

Maingueneau et Cossuta (1995) proposent, dans une initiative originale, de distinguer
des discours qu’ils nomment constituants car ils disposent, d’apres les auteurs, un role
fondateur et servant d’appui aux autres discours. Ces discours constituants seraient le
discours religieux, scientifique, philosophique, littéraire et juridique. Le discours

médiatique ne saurait étre un discours constituant et aurait avec les autres énoncés des
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relations asymétriques puisqu’il convoquerait dans son propre discours l'autorité
énonciative qui lui est conférée.

En 2004, Maingueneau opte pour une catégorisation plus conventionnelle en
distinguant deux genres qu’il oppose:

- les genres conversationnels, qui ne sont pas reliés a des lieux institutionnels ;

- les genres institués, liés donc a des lieux institutionnels dans lesquels les roles sont
fixés.

Cette deuxiéme catégorie est hétérogene et regroupe des discours qui vont se
différencier selon la scene générique, imposée par le genre et la scénographie, construite
par le discours. L’analyse du discours s’intéresse a cette catégorie de discours qui
s’'organisent dans des situations sociales déterminées.

Pour Charaudeau®8, les genres de discours sont des genres situationnels. 1l insiste sur le
fait que I'analyste congoit un genre de discours, il doit I'inscrire dans un lieu, dans un
espace social déterminé. Il pense qu'’il est possible de construire une typologie a partir
de certains critéres de ressemblances, ces critéres étant retenus, et seulement ceux-la
par I'analyste mais aussi hiérarchisés.

Cette hiérarchisation des critéres permet de concevoir des genres plus généraux, des
types (comme information médiatique) puis des genres plus spécialisés (comme presse,
radio, télévision). Il sera méme possible dans ces genres de distinguer d’autres sous-

genres cette fois-ci trés restreints (éditorial, interview, reportage, faits divers...).

Nous rejoignons Maingueneau (1984 et 1987) qui reconnait la difficulté de sérier les
genres car ceux-ci peuvent étre inclus les uns dans les autres, dépendre de parametres
trés différents. Il donne a I'analyste le choix du découpage générique en fonction de ses
objectifs et en définissant des contraintes génériques d’ordre communicationnel et
statutaire mais il lui semble difficile, voire impossible de cantonner des textes dans des
cases hermétiques et disjointes. Il estime que « les typologies, dés qu’on les scrute d'un
peu pres et qu'on veut les appliquer, volent en éclats, laissant apparaitre un immense

entrelacs de textes dans lesquels seules les grilles idéologiques d'une époque, d'un lieu

138 Nous détaillons au point suivant le modeéle de Charaudeau (1983), modéle que nous adoptons pour notre analyse.
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donnés, ou les hypotheéses qui fondent une recherche peuvent introduire un ordre. »

(1984 :16)

4.3. Le genre médiatique

Nous partons de I’ « hypothese d'un genre ou d'un sous-genre discursif, entendu comme
un ensemble de régularités textuelles repérables, plus ou moins spécifiques, attachées a
un ensemble de conditions de production semblables. » (Garric 2003 : 114)
En analyse du discours, le discours est donc indissociable du lieu de production : ce lieu
peut étre indifféremment un lieu déterminé, un espace social ou un champ discursif. Ces
domaines d’activité humaine définissent chacun un genre de discours qui impose des
contraintes spécifiques a son genre? : role des interactants, théme, style...
La pertinence de notion de conditions de production ne s’envisage donc qu'en
termes de situation sociale, structurée par des pratiques, relativement stables,
auxquelles sont associables un certain nombre de données contextuelles, -
concrétes ou abstraites -, interpersonnelles, locatives et temporelles. (Garric

2011 : 46)

En contexte, la notion de genre permet a 'analyste, a travers les éléments génériques, de
prendre en compte les éléments qu’il estime pertinents a la situation de communication.
L’analyste du discours [...] ne part d’'un genre que pour l'inscrire dans ses lieux et
ne délimite un lieu que pour considérer quel(s) genre(s) de discours lui sont

associés (Maingueneau 1995 : 8)

Pour notre travail d’analyse, nous rapportons le discours étudié au genre auquel il
appartient ou tout au moins au genre que nous lui reconnaissons, le genre médiatique,
par rapport aux autres discours auxquels il se compare.

Le genre médiatique englobe tous les discours tenus par I'ensemble des médias c’est-a-

dire une instance de production allant de la presse écrite a I'information télévisuelle ou

139 La définition de ces contraintes ne constitue en aucune maniére l'objet de 'AD. Ces contraintes définissent

seulement la formation discursive envisagée.
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radiophonique jusqu’aux sites Internet. Cette instance de production rapporte a travers
un discours d’'information des faits, des dires, des événements. Mais 'activité discursive
ne se limite pas a cette fonction de transmission car elle explicite, commente, interprete.
Il serait de toute facon naif et faux de croire que le discours d’'information médiatique
rapporte la réalité, une réalité objective. Il construit des représentations sociales pour la
société dans laquelle il a cours puisqu’il ne rapporte pas la réalité mais une
représentation de la réalité. Tout d’abord, il n’y a pas de réalité objective car toute réalité
est une réalité pergue et conceptualisée. Nous n’avons pas acces a la « vraie réalité » et
ce que nous croyons étre la vérité n’est en fait que qu’'une réalité modélisée. Mais nous
ne sommes pas enfermés, seuls, dans nos représentations individuelles et de ce fait,
différentes et peut-étre contradictoires car « nos conceptualisations ou notre modéle
mental du monde est largement identique d’'un individu a un autre, ce qui forme une
sorte de socle pour une intercompréhension réussie » (Kleiber 1997 : 14). C’est parce que
nous sommes liés aux autres avec lesquels nous formons un méme groupe, une méme
société que nous concevons un méme sentiment, une méme perception de notre
environnement (Flahaut 2002). Nous partageons cette perception du monde avec nos
pairs ce qui nous permet de construire une « réalité stable et objectivée ».

De plus, dans le discours médiatique, le « réel » n’est rapporté qu’a travers le discours

subjectif d’'un sujet, soumis aux contraintes génériques de production.

5. Le discours médiatique politique de la presse écrite

Pour notre travail d’analyse, nous nous cantonnons au genre médiatique de la presse
écrite en travaillant sur des titres de presse écrite aussi bien nationaux que régionaux,
titres que nous détaillons au chapitre 4.

Faire a I'intérieur du genre médiatique de la presse écrite un autre systeme classificatoire
peut étre envisagé car la presse écrite est divisée en catégories rédactionnelles. Mais si
certaines sont clairement et explicitement référenciées, éditorial, commentaire ou
courrier des lecteurs, d’autres peuvent préter a confusion ou relever de plusieurs genres

différents. Mouriquand dans son livre sur I'écriture journalistique souléve le probleme
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de la confusion des genres qui existe parfois entre certains sous-genres comme le
portrait, le reportage ou 'enquéte. Pour lui, une distinction stricte est nécessaire et doit
étre faite afin qu'un article ne soit « décliné que sur un seul genre journalistique » (1997 :
73). Cest la diversité des genres dans 'ensemble rédactionnel au sein du journal qui

donnera du relief et de I'intérét pour le lecteur.
Chacun des genres journalistiques est adopté pour rendre un son particulier. Le
reportage, c’est la vie. Le portrait, c’est I'épaisseur humaine. L'interview, c’est la
riche sonorité d'une voix. L'enquéte, c’est la clarté de la démonstration. [...] Ces
caractéristiques étant tres différentes les unes des autres, 'opposition sur une
méme page entre la sérieuse enquéte et l'interview plus légére va donner au

lecteur le sentiment de la variété de ce qui lui est offert. (Mouriquand 1997 : 55)

5.1. Le discours médiatique politique

Le discours médiatique'#° politique ne reléve pas d'un genre unique mais investit
plusieurs genres : I'information médiatique, le discours politique#'. Nous envisagerons
ce discours comme faisant en priorité partie du discours médiatique.

En effet, 'instance médiatique se conc¢oit comme le lien entre I'instance politique qui a
en charge la réalisation de I'action politique et citoyenne et I'instance citoyenne qui I'a
choisie pour cette charge. De ce fait, le discours journalistique politique entretient des
rapports d’interdiscursivité avec le discours politique lui-méme car « tout discours est
traversé par linterdiscursivité, il a pour propriété constitutive d’étre en relation
multiforme avec d’autres discours » (Charaudeau et Maingueneau 2002 : 324).
Néanmoins, bien que le discours politique alimente le discours journalistique politique
en opinions et valeurs, ce dernier obéit a des regles, est soumis a des contraintes et opere

selon des stratégies qui reléevent, toutes, du discours journalistique. Nous pouvons donc

140 Médiatique ou journalistique.
4 Ces deux discours n'ont pas la méme visée, persuasion et incitation pour le discours politique, information
simplement pour le discours médiatique. Le discours médiatique politique a bien la méme visée que le discours

médiatique, une visée d’'information seulement.
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postuler une autonomie du discours journalistique par rapport aux discours politiques
et sociaux tout en observant des possibles interactions en termes de discursivité.

Nous nous proposons dong, lors de ce travail, de nous intéresser a un type précis que
nous avons appelé information médiatique. Dans ce type, nous nous restreindrons a
un genre, celui de la presse écrite quotidienne#>. De plus, pour notre travail d’analyse,
nous nous limitons exclusivement aux articles dits de politique.

Nous pouvons définir le genre médiatique politique en le caractérisant par I'instance

énonciative, le mode discursif, le contenu et le dispositif (Charaudeau 2005:172)

- linstance énonciative c’est-a-dire l'origine du sujet parlant : comme
pour tout le type information médiatique, I'instance peut étre interne
(un journaliste du titre) ou externe (un expert, un homme politique,
un universitaire...) ;

- le mode discursif': il peut se réaliser sous trois formes, I'événement
rapporté, 'événement commenté, 'événement provoqué (Charaudeau
2005 : 172). Dans notre corpus d’articles, nous recensons des articles

relevant de ces trois formes :

événement rapporté événement commenté événement provoqué

e des bréves e des éditoriaux e des tribunes
e des articles e des articles e des interviews
d’information d’opinion e des portraits

e des analyses

d’experts

La frontiére entre ces trois catégories est ténue, voire aléatoire, puisque
le portrait par exemple que nous avons répertorié dans I'événement
provoqué peut tres bien, selon l'orientation discursive choisie, relever

de l'événement commenté. De méme, nous avons différencié les

142 Cette proposition implique le fait que nous acceptons l'existence d'un genre « dont les textes retenus sont
considérés comme étant I'actualisation » (Beacco 2004 : 112) méme si nous reconnaissons ce que nomme Beacco la
circularité pernicieuse puisque c’est la définition du genre qui va nous conduire a construire un corpus et que nous

nous reposons sur ce corpus pour définir le genre.
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articles d’'information dont l'objectif est seulement de rapporter des
faits, un savoir sur lactualité politique, utilisant des stratégies
discursives narratives ou descriptives, des articles dits d’opinion qui
ont eux, I'objectif d’apporter un éclairage, un commentaire sur ces
mémes faitset qui de fait, emploient des stratégies discursives
argumentatives ;

- le contenu thématique: événements de politique nationale,
européenne et mondiale ;

- le dispositif : presse écrite.

Le genre médiatique politique est un genre qui est thématiquement restreint et fort
contraint institutionnellement. Le propos concerne tout ce qui a trait a I'organisation de
la vie en société et au gouvernement de la chose publique. Dans le domaine de l'activité
citoyenne, le discours journalistique politique rapporte « les actes de revendication plus
ou moins organisés des citoyens (manifestations, gréves, etc.) ainsi que les paroles de
protestation ou d’interpellation qu’ils adressent aux pouvoirs publics » (Charaudeau
2005a : 116). Dans le domaine de l'activité politique, il rapporte « les actes et les propos
des responsables politiques, soit en les reproduisant de la facon la plus fidéle possible,
soit en les mettant en questions par des enquétes, des interviews, des débats
controversés, soit en les analysant » (Charaudeau 2005a: 116). Nous obtenons un
domaine, le genre journalistique politique, dans lequel régne une certaine hétérogénéité,
allant de la relation d’événements politiques relevant de I'actualité a 'anecdote :

[...] on rapporte quotidiennement des actions ou des paroles ordinaires des élus.
Car les journaux ne se limitent pas a faire état des événements extraordinaires, ils
rendent compte aussi des menus faits de l'activité des hommes et femmes
politiques, permettant ainsi au citoyen d’évaluer leur conduite des affaires

publiques. » (Lorda 2001 : 123)

Tous ces énoncés ont en commun le lieu de production, pour nous, la presse écrite et
presque exclusivement la rubrique politique francaise.

Moirand (2007b) introduit une distinction entre les textes de presse. Elle distingue les
textes a énonciation objectivisée, groupe dans lequel elle range les textes d’information,

les bréves, les comptes rendus ... et les textes a énonciation subjectivisée que sont les
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éditoriaux, les chroniques et autres tribunes... Elle appuie ce partage sur son observation
de I'utilisation différente de I'intertexte dans les deux genres ; plus formelle et explicite
dans un article d’information, plus allusif et sans marques typographiques dans les
articles subjectivisés comme les éditoriaux. Si nous avons, nous aussi, au cours des
analyses d’articles remarqué une différence d’emploi de l'intertexte, un écart entre
éditoriaux et bréves, nous ne pouvons néanmoins souscrire complétement a cette
organisation. Nous postulons que le sujet est soumis aux contraintes génériques mais
aussi inconsciemment a I'idéologie et qu’il n’est pas maitre de son discours. La rédaction
d’un texte d’'information ou d’'un compte-rendu d’'une réunion électorale, par exemple,
sera différente selon le journaliste rapporteur, le point de vue adopté étant influencé par
la subjectivation de 'auteur mais aussi contraint par le positionnement politique et
idéologique du titre de presse. Méme si 'emploi formel de I'intertexte peut, comme nous
le voyons au 5.6., relever de stratégies discursives ayant pour objectif un « effet de réel »
et par-dela un effet d’objectivation, il existe des traces d’énonciation subjective dans le
lexique, dans l'organisation textuelle, dans I'angle de traitement choisi... Nous postulons
donc que le genre médiatique politique de la presse écrite'43 est un genre a énonciation
subjectivisée avec des liens interdiscursifs mais relié aussi aux autres textes dans

I'hyperstructure du journal.

5.2. Le modéle de Charaudeau : la sémiolinguistique

Tout discours est un acte de langage interactif entre quatre sujets se divisant en deux

processus en paralléle (Charaudeau 1983):

Dans le premier processus, le processus de production :

- un JE communiquant (JEc), émetteur et articulateur de paroles, qui
construit un JE énonciateur (JEé), trace de son intentionnalité, de son

projet de parole, c’est-a-dire I'ensemble des intentions plus ou moins

143 A I'exception des breves, souvent trop courtes pour étre porteuses de traces énonciatives.
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conscientes. Ce JEc agit et organise I'acte de parole. Il est responsable
de I'acte de production du discours ;

- Un TU destinataire (TUd), produit par le JE communiquant, sorte
d’interlocuteur idéal et dépendant de ce fait completement du JEc dans

ce processus de production.

Dans le second processus, le processus d’interprétation :

- un Tu interprétant (TUi), responsable et agissant, qui va dans son acte
interprétatif « repérer 'image du TU destinataire que le JE a mise en
place, et, cela étant, accepter (identification) ou refuser (non-
identification) le statut de TUd fabriqué par le JE. » (Charaudeau 1983 :
40) ;

- un JE énonciateur, image du JE émetteur, construit par le TU
interprétant a partir de sa perception et de sa compréhension de

I'intentionnalité de celui-ci réalisée dans I'acte de production.

Il est évident que dans tout acte inter-énonciatif, le TUd du JE communiquant et le TUd
du TU interprétant peuvent ne pas coincider (dans le cas par exemple d'un refus d’obéir
a un ordre) et pareillement le JEé image construite par le TU interprétant et renvoyée au
JE émetteur peut étre différente de I'image que celui-ci voulait donner. La coincidence
ou non des images dépend des circonstances des discours.
L’acte de langage ne peut étre considéré comme un acte de communication : il
n’est pas le fait de la seule intention de I'émetteur et il n’est pas le résultat d’'un
double processus symétrique entre Emetteur et Récepteur. Tout acte de langage
résulte d'un jeu entre I'implicite et 'explicite qui nait dans des circonstances de
discours particuliéres, qui se réalise au point de rencontre des processus de
production et d’interprétation, qui est mis en scene par deux entités dont
chacune est dédoublée en sujet de parole et sujet agissant (JEc/JEé et TUd/TUi

les quatre sujets de I'acte de langage). (Charaudeau 1983 : 46)
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Charaudeau (1983 : 46) représente I'acte de langage par le schéma suivant :

(’ N circuit interne

jge | T i \
¢ i Tud .
[ 1Lx .; TUi
\ IL° circuit externe
Acte de langage j

L’acte de langage est congu comme un processus de mise en scéne entre deux instances
qui se dédoublent avec :

- un circuit externe a la parole configurée ou l'on trouve des étres
agissants : le locuteur et le récepteur (I'interprétant) ;

- un circuit interne a la parole configurée ou l'on trouve des étres de
parole, non réels mais linguistiquement présents : I'énonciateur et le
destinataire.

Le IL renvoie a ce dont on parle avec une double représentation : ILo dans le circuit
externe comme témoin de la réalité et ILx dans le circuit interne comme construction
d’une autre réalité construite par le locuteur.

Ces positions imaginaires du JE émetteur et du TU destinataire, images que chacun se
donne ou donne a l'autre de lui-méme étaient déja présentes dans l'approche de
Pécheux. Elles font partie de ce qu’il nomme les conditions de production du discours.
Elles sont liées aux relations structurelles globales et donc plus généralement aux

discours antérieurs ou autres.

5.2.1. Le contrat de communication

Tout discours se construit a I'intersection d'un champ d’action, lieu d’échanges

symboliques organisé selon des rapports de force (Bourdieu) et d'un champ

169



d’énonciation, lieu des mécanismes de mise en scéne du langage. Le résultat est

ce que nous appelons un contrat de communication. (Charaudeau 2005b : 40)

C’est ce contrat de communication qui est pour Charaudeau le point fondateur de I'acte

de langage car il regroupe les conditions spécifiques de la situation d’échange.

Ce contrat se structure autour d’'un dispositif communicationnel qui détermine
par avance l'identité des partenaires du point de vue de leurs statuts sociaux et
des roles locutifs qu’ils doivent exercer ; les relations qui s’établissent entre eux
du point de vue de la finalité qu'’ils visent, les propos qu’ils peuvent tenir, le tout
en fonction des circonstances matérielles dans lesquelles ils se

trouvent. (Charaudeau 2004 : 22)

Ce contrat présuppose que les partenaires de 'échange langagier se reconnaissent I'un
I'autre en tant que tels et qu'’ils aient en commun les mémes représentations langagiéres,
une « mémoire collective » de savoirs minimums communs et surtout la méme
compétence langagiére afin que la communication puisse s'établir. Le sujet
communiquant attend en retour une contrepartie de connivence de la part du

destinataire.

« Un acte de langage participe toujours d’'un projet global de communication congu par
le sujet communiquant (JEc). » (Charaudeau 1983 : 50). L’acte de langage dépend donc
d’abord de l'intentionnalité d'un sujet communiquant. A I'initiative du projet de parole,
c’est donc le JEc qui organise ce qui est de sa compétence. Il doit, tout d’abord, avoir un
désir de réussite pour son acte de langage. Celui-ci ne sera réussi que si Tui s’identifie
complétement au TUd, destinataire idéal projeté par le JEc. Cet échange langagier a lieu
entre des partenaires d’identités semblables ou différentes, dans un temps et un espace
donnés, le tout déterminant une situation de communication, des circonstances de
discours. Ce sont ces circonstances de discours qui déterminent le contrat de parole
spécifique. En effet, tout acte de langage dépend donc d'un contrat de parole défini
comme « 'ensemble des contraintes qui codifient les pratiques socio-langagiéres et qui
résultent des conditions de production et d’interprétation (circonstances de discours)
de 'acte de langage. » (ibid : 54). C’est le contrat de parole qui fonde I'enjeu discursif de

'acte langagier, et par-dela, détermine les genres discursifs.
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Le sujet communiquant ne maitrise pas les circonstances de discours, I'ensemble des
savoirs supposés circulant entre les sujets, savoirs supposés a propos du monde ou sur
les points de vue réciproques des partenaires de I'échange, ni la situation extra-
linguistique, « c’est-a-dire I'environnement matériel devenu parole qui fait 'hypothese
que cet environnement sémiotisé constitue un savoir partagé » (Charaudeau 1983 : 25).
Le sujet communiquant doit agir et composer dans cet espace de contraintes dont la
connaissance résulte de I'exercice discursif lui-méme.

Pour valider son acte de langage, le JEc use de stratégies, déterminées par son projet de
parole tout en respectant les données contractuelles attachées au lieu d’exercice de sa
prise de parole. Le sujet communiquant agit, organise et met en scéne son activité
langagiére « de fagon a produire certains effets — de conviction ou de séduction - sur le
sujet interprétant (TUi) pour amener celui-ci a s’identifier - consciemment ou non - au

sujet destinataire idéal (TUd) construit par JEc » (ibid : 50).

Si le sujet communiquant a une latitude, méme faible, dans ses stratégies et ses choix, il
n‘a pas de contrdle sur le sujet interprétant qui, a son tour, dans le processus
d’interprétation, repere, émet des hypothéses et interprete ces stratégies.
Interpréter, c’est donc pour le sujet interprétant, faire des hypothéses sur le savoir
du sujet énoncgant et sur les points de vue de celui-ci par rapport au propos
langagier et par rapport a lui-méme, sujet destinataire (toute interprétation est

un proces d’intention). (ibid : 24).

Dans ce modele de Charaudeau, qui sous-tend notre analyse, le sujet communiquant
organise son propos dans un espace de contraintes (au niveau situationnel) et un espace
de stratégies (au niveau discursif). Le discours s’organise dans un processus de mise en
scéne entre deux instances avec un espace interne a la parole configurée et un espace

externe a la parole configurée.
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5.2.2. Au niveau situationnel

Au niveau situationnel, nous trouvons un ensemble de données de I'espace externe qui
se situent dans le champ d’une pratique sociale donnée et qui constitue donc I'espace de

contraintes.

Les constantes qui caractérisent les échanges en quatre catégories sont regroupées en

quatre types de conditions :

- la_condition de T'identité : tout acte de communication dépend des

sujets qui s’y trouvent inscrits. Qui parle a qui ?

- la_condition de propos : tout acte de communication repose sur un

théme, sur un domaine de savoir. De quoi est-il question dans cet
échange ?

- la _condition de finalité : tout acte de langage est orienté vers un

objectif, un but : Quel enjeu unit les partenaires ?

- la condition du dispositif : tout acte de communication se construit

d’une facon particuliére en fonction des circonstances topologiques et
matérielles de 'échange. Quel est le cadre physique d’espace et de

temps ?

5.2.2.1.  L’identité des acteurs

La communication mise en place dans le genre médiatique politique est une
communication monolocutive différée. Quels sujets sont impliqués dans cette

communication ?

Dans le cas du discours médiatique politique (comme dans tout autre discours), deux
instances sont en présence et forment ce que 'on pourrait appeler la communauté
discursive, c’est-a-dire I'ensemble du groupe « a l'intérieur duquel sont produits, gérés
les textes relevant de la formation discursive » (Maingueneau 1987 : 39) et constituant
des espaces discursifs.

e Une instance de production, a l'origine du projet de parole ;
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e Une instance de réception.

D’un cété, il y a donc le journal, le titre de presse, avec un statut institutionnel. Celui-ci
est formé d’acteurs différents#4. En premier lieu, le journaliste, dont le role est
d’'informer, « c’est-a-dire de faire partager son savoir au lecteur, de lui apporter
les “nouvelles” qu’il est allé chercher, vérifier, de lui permettre d’accéder au monde a
travers son regard » (Jamet & Jannet 1999: 35). A c6té, nous pouvons trouver
I'éditorialiste dont le role sera plus tourné vers le commentaire de I'information qui
permet « d’en savoir plus, de mettre 'événement en rapport avec d’autres événements
passés (que le lecteur se rappelle ou qu'il les apprenne) d’en saisir la portée, d’en
comprendre les causes ou d’en avancer les conséquences éventuelles » (Lorda 2001 : 122).
A un autre niveau, il faudra aussi compter les différents rédacteurs en chef, chefs de
service de l'information et autres journalistes présents tout au long de la chaine de
réalisation du journal. Nous pouvons aussi relever les intervenants extérieurs, des
personnalités invitées a s’exprimer au sein de rubriques de style tribune libre, car leur
position sociale ou d’expert (député, écrivain, philosophe, économiste...) les investit d'un
pouvoir de dire. Leur expression est censée donner un éclairage différent, introduire le
débat ou la polémique puisque ces tiers ne sont pas tenus de respecter a la lettre les
contraintes du contrat de communication dans ces tribunes libres qui restent des
espaces un peu particuliers au sein du journal.

Quant au journal lui-méme, il devient I'instance médiatique qui ordonne et organise les
discours de ces différents acteurs.

« Un journaliste assume le contrat qu'implique le genre de discours auquel il participe.»
(Maingueneau 1998 : 55). Dans le discours journalistique politique, le journaliste peut
réagir, commenter 'analyse. Il donne son avis, son opinion, son analyse sur tel ou tel fait
ou discours politique. Il est un médiateur entre spheére politique et citoyens. A partir
d’'un méme réel a dire et a rapporter, le journaliste va en écrivant donner son point de

vue et se faisant construire sa propre conception du monde.

144 Maingueneau (1991 : 25) fait la différence entre deux types de discours selon le rapport entre les groupes scripteurs
et lecteurs. Il congoit le discours de presse comme un « discours ouvert » (en opposition au discours fermé) quand il
y a divergence qualitative et surtout quantitative entre le groupe des scripteurs et le groupe des lecteurs (groupe des

scripteurs plus restreint).
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Le discours médiatique politique est donc le résultat de I'activité d’'un sujet'#5 dans un
lieu social, d’un sujet source et producteur de ce discours, un journaliste le plus souvent.
L’analyse du discours, en s'intéressant a la production du sens par ce sujet, a sa
subjectivité, le rétablit dans les préoccupations de sa recherche mais sans négliger les
conditions sociales de cette production discursive.
Ce sujet du discours n’est jamais une personne, c’est-a-dire un étre psychologique
et social appréhendé dans son identité singuliére. C’est un individu, c’est-a-dire
un faisceau de caractéristiques qui définissent les conditions de production d’'un

type de discours. (Utard 2004 : 46)

L’analyse du discours ne se reconnait pas dans la dichotomie sausurienne langue/parole
ou la parole releverait de I'individuel, d'un sujet parlant libre. Au contraire, ’AD articule
ce sujet parlant avec des conditions socio-historiques, des formations idéologiques et
entend voir si le sens d'un texte est 1ié a ces conditions de production, si méme ce lien
est constitutif du sens. L’énonciateur ne doit pas assumer entierement la subjectivité de
son discours car bien qu’étant le point d’origine de I'’énonciation, il n’est, comme le
définit Maingueneau (1993) qu'un énonciateur pris dans un dispositif spécifique qui
délimite l'exercice de la fonction énonciative. L’AD, dans la perspective des
questionnements et doutes de Pécheux, ne peut nier la division du sujet entre idéologie
et inconscient.
Dans la presse nationale, nous trouvons des articles de politique avec souvent un effet
de commentaire, dii a l'obligation de positionnement du titre par rapport a ses
concurrents. Dans la presse régionale, les articles de politique cherchent plutét a
produire un « effet de réel » : les quotidiens régionaux ont rarement une couleur
politique affichée.
Le quotidien de province, qui est en position de quasi-monopole, ne peut se
permettre ni une contestation, ni un persiflage (chers a certains quotidiens
parisiens) qui lui fermerait 'accés a une information souvent institutionnelle ; il
ne peut non plus se permettre - sauf dans les rares métropoles régionales comme

Marseille ou Lille ot se maintiennent plusieurs quotidiens - de prendre des

145 Nous ne minimisons pas la dimension interactionnelle, ni 'importance de l'interdiscours que nous développons

ensuite.
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options politiques trop tranchées qui heurteraient une fraction importante d’'un

public hétérogene. » (Tudesq 1988 : 35)

En cela, on peut penser que le contrat de communication difféere quelque peu entre titre
de presse nationale et titre de presse régionale. La ou la presse régionale doit plaire a un
public plus diversifié et ce faisant, adopter une ligne éditoriale plus généraliste, la presse
nationale, dans un souci de positionnement par rapport aux autres titres, se doit de tenir
compte de son lectorat, de ses opinions et de ses convictions politiques. « Le lecteur
“fidele” a un titre de presse l'est parce qu’il sait précisément d’avance quel type de
discours il va trouver. » (Véron 1988 : 21).
Le discours médiatique de presse écrite est autonome en cela qu’il n’y a pas d’interaction
immédiate possible entre I'énonciateur et le lecteur. Néanmoins, le sujet parlant n’est
pas seul puisque tout discours implique une interaction, ici un sujet lecteur a qui est
destiné le discours et qui participe, comme nous l'avons plusieurs fois énoncé a
lI'interprétation du sens.

Aucun énoncé en général ne peut étre attribué au seul locuteur : il est le produit

de l'interaction des interlocuteurs et plus largement, le produit de toute situation

sociale complexe, dans laquelle il a surgi. (Bakhtine 1972 cité par Todorov 1981 :

50)

Le lecteur a donc aussi un role a jouer dans cette communication. A travers ses écrits, le
journal s’adresse a un lecteur destinataire auquel il propose une certaine représentation
du monde®. 11 doit faire adhérer le lecteur au discours qu’il édite.

Les différents roles de la communication sont préalablement établis et distribués et
chacun doit s’y inscrire car I'acte de discours ne sera réussi que si chaque acteur accepte
le role qui lui est assigné. Si le lecteur se reconnait dans I'image de destinataire construite
d’un journal, alors il achéte le journal et devient un lecteur fidele. Si le lecteur refuse
cette place, il ne lit plus le journal mais surtout il ne I'achete pas et le contrat de
communication est rompu. « A l'intérieur de cet échange [...] s'instaurent donc des

rapports de place. Pour garantir sérieux, authenticité et crédibilité, le journal va choisir

146 Nous n'oublions certes pas la dimension interactive constitutive a toute énonciation, méme sans la présence physique du

destinataire comme c’est le cas pour le discours médiatique.
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différentes stratégies qui vont déterminer de fait une place aux interlocuteurs. » (Jamet
& Jamet 1999 : 37). Ce sont ces différentes stratégies mises en ceuvre par les différents

titres de presse que nous allons trouver au niveau discursif.

Pour Pécheux, les places de sujets, que ce soit celle de 'émetteur ou du récepteur, sont
des places imaginaires qui correspondent en fait « a des images productrices d’effets
matériels » (Helsloot & Hak 2000/2001: 16) et qui dépendent des conditions de
production du discours aussi bien dans les relations qu’entretiennent les sujets ensemble

que dans les discours qui ont été tenus auparavant.

5.2.2.2. Le propos

Pour Charaudeau (2005a), le discours journalistique politique est formé de trois

domaines d’activité :

- le domaine de l'activité politique dans lequel on trouvera les hommes
politiques, élus et représentants de partis, et le corps social étatique.
- Le domaine de l'activité citoyenne dans lequel on trouvera les acteurs
de la vie sociale.
- Le domaine de l'activité civile quotidienne dans lequel on trouvera les
témoins de leur propre vie sociale.
Nous nous intéressons essentiellement au premier domaine défini par Charaudeau c’est-
a-dire le domaine de l'activité politique, domaine des responsables politiques dont les

médias rapportent les actes et les propos.

Nous retiendrons donc seulement que le discours journalistique politique rapporte,
analyse, commente des faits, des événements ayant lieu dans la sphére politique (locale,
régionale, nationale, internationale) ou ayant des incidences politiques, des discours

prononcés par des professionnels de la politique (élus, acteurs de la vie politique...).

Nous empruntons a Charaudeau (1995) le schéma du processus de sémiotisation que

nous adaptons quelque peu a notre travail :
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Monde
de l'activité
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le journal
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les articles
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5.2.2.3. La finalité

&instance de —~ Monde
reception, Interprété
d’interprétation :
Construction de
les lecteurs 'opini
opinion
publique

Processus de transaction

Processus d’interprétation

D’apres Charaudeau (2005a : 31)

Les articles d'information politique, comme tous les articles d'un journal, ont une double

visée : une visée informative et une visée de captation.

e Une visée informative puisque le journal a pour fonction premiére d’informer des

lecteurs.

Le contrat de parole rattaché au genre journalistique repose sur deux contrats

énonciatifs :

- un « contrat d’authenticité » : « L’événement ou la nouvelle doivent

étre rapportés tels qu'ils se sont produits dans la réalité. » (Charaudeau

1983 :101) ;

Lorsqu’il y a rapport et analyse d’'un fait, on considére que tout le

traitement langagier doit étre objectif ; c’est ce qui justifie I'activité

d’information ;
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- un « contrat de sérieux » : un contrat moral lie tout journaliste a une
obligation de « transmission d’information ».

Le contrat de parole de I'information journalistique serait ce que nous pourrions

appeler un «contrat de sincérité », contrat qui associe l'obligation de

transmission d'information a I'obligation d’objectivité47.

e Une visée de captation puisque chaque titre de presse est une marchandise

économique en concurrence avec d’autres titres.

Dans la tension entre ces deux visées, il est important que le journal concilie crédibilité

et mise en scene subtile de I'information. Il lui faut pour cela agir en trois étapes :

Tout d’abord, cibler et produire son lectorat :

Le journal doit définir et interpréter l'ensemble des caractéristiques socio-
professionnelles d’'un lectorat visé et les exprimer ensuite en termes d’attentes de

discours.

La production du lectorat ne se fait qu’au travers des perceptions-représentations
que les acteurs sociaux impliqués dans la production du titre de référence en tant

que produit, ont des secteurs sociaux visés comme “cible”. (Véron 1988 : 15)

Ici sapplique le principe de coopération, le journal adaptant son discours a sa « cible »,
choisissant des références communes et instaurant une complicité plus ou moins fondée

sur 'implicite.

Ensuite, se positionner par rapport a d’autres titres de presse :

La constitution d'un lectorat suppose la structuration, dans le discours du titre,
d’un lien proposé au récepteur sous la forme [...] (d’) un contrat de lecture. (Véron

1988 : 15)

147 Objectivité toute relative puisque nous postulons tout d’abord que la réalité n’est qu'une réalité pergue et que tout

sujet est soumis inconsciemment a I'idéologie.
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Ce contrat de lecture est de 'ordre de la stratégie. Notre travail repose sur 'hypothese
que la nomination des hommes politiques qui figurent dans les titres de presse sont

partie prenante de ces stratégies et des jeux d’alliance mis en place.

Enfin, trouver des annonceurs :

Pour que le journal puisse se financer, il est dans I'obligation de trouver des annonceurs.
Les conditions de production ont la forme d’'un ensemble de contraintes qui
découlent non seulement des interprétations des caractéristiques “objectives” de
la population constituant le lectorat mais aussi de la réception que les annonceurs
eux-mémes ont du titre de référence et de ses concurrents, en fonction de leur
propre lecture et, souvent, en fonction aussi des images des titres qui circulent

dans le milieu publicitaire. » (Véron 1988 : 16).

Pour tous les titres de presse, les ressources financiéres sont d'un cété la vente des
journaux, de l'autre la vente d’espaces publicitaires a des annonceurs#®. Pour tous les
titres de presse, la survie ne passe que par la captation et la fidélisation d'une audience

de plus en plus large.
A la logique d’information qui exige de la crédibilité dans le traitement des
nouvelles, vient se superposer une logique de marché qui exige des résultats

quantitatifs. (Charaudeau 2005b : 218).

5.2.2.4. Le support

Dans cette communication médiate, le support est important'4. Dans notre cas, le

support est papier puisqu’il s’agit d’articles de la presse écrite quotidienne. Chaque

148 La proportion entre ces deux sources de financement varie selon les journaux. Dans le cas d’un titre régional comme
La NR, il y a répartition entre les deux sources (58% vente journaux, 42% vente espace publicitaire environ) mais
certains journaux n’ont pas de publicité et donc aucune ressource publicitaire comme le journal satirique Le Canard
enchainé. Au contraire, les titres de presse gratuits en expansion depuis quelques années ne tirent leurs ressources
que de leurs encarts publicitaires.

149Au chapitre 4, nous décrivons plus précisément le support de chaque titre de presse de notre corpus.
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journal est organisé en pages, elles-mémes rassemblées en sous-unités rédactionnelles :

les rubriques. Cette segmentation conditionne la structuration de I'information.

La mise en rubrique ne saurait étre la classification du monde “réel” mais c’est
elle qui, la premieére, transforme les contenus du journal en “réalité”. (Mouillaud

& Tétu 1989 : 64).

Les journaux nationaux présentent peu de variations dans la pagination et la
segmentation en rubriques aboutit a des pages entiéres d'information politique selon
une progression géographique, le plus souvent du plus loin au plus prés du lecteur.

La presse régionale differe de la nationale essentiellement dans l'importance de
I'information locale et régionale par rapport a I'information nationale. « Elle donne la
préférence a sa zone principale de diffusion et 'organise en unités géographiques de plus
en plus petites. » (Jamet & Jannet 1999 : 28). La catégorisation en rubriques améne
souvent a regrouper au sein d'une méme page des articles d'information politique et des
articles d’information sociale sous le chapeau géographique : « Monde », « France »,

« Région »...

5.2.3. Au niveau discursif

Au paragraphe précédent, nous avons défini le niveau situationnel constitué par les
données de I'espace externe de I'échange, qui est aussi, comme nous I'avons vu, un
espace de contraintes déterminant la production et I'interprétation du discours. Nous
allons dans ce deuxiéme temps essayer de cerner le niveau discursif du discours
journalistique politique.

Le niveau discursif est constitué par les données de I'espace interne de I'acte de langage,
le dispositif énonciatif. Il se trouve étre la résultante de la composante situationnelle qui
par ses contraintes définies, détermine en partie les stratégies et les contrats que 'on
décrira au niveau discursif, et de la composante discursive, c’est-a-dire les maniéres de

parler, les comportements langagierss®. Il constitue le lieu d’intervention du sujet

150 Nous n’excluons pas un espace interdiscursif, celui des discours circulants sur lequel nous revenons ensuite.
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énonciateur qui doit alors remplir les conditions de légitimité, de crédibilité et de
captation. Ces conditions correspondent aux principes d’altérité, de pertinence,
d’influence et de régulation. On trouve a ce niveau un ensemble de comportements
langagiers attendus : prise de parole, rapports de force, d’alliance ou d’exclusion avec
l'interlocuteur, configuration discursive particuliére selon des modes discursifs

différents...

Au niveau discursif, Charaudeau (2005) repére trois espaces de comportements

langagiers :

1) un espace de locution

Le sujet énonciateur doit accepter les conditions de légitimité, de crédibilité et de
captation qui lui sont imposées et qui correspondent aux lois du discours définies
notamment par O. Ducrot (1972)": I'’échange s’organise entre deux partenaires qui se
reconnaissent I'un 'autre, qui partagent un univers de référence commun autour d’'une
finalité, d’'un enjeu. Dans cet espace, le sujet parlant doit justifier sa prise de parole. Mais
en méme temps, le sujet parlant tire sa légitimité de la formation discursive qui lui

assigne ce role d’énonciateur.

2) un espace de relation, relation entre le sujet parlant et son interlocuteur

Dans le cas du discours journalistique politique, I'instance médiatique se trouve étre le
lien entre I'instance politique et I'instance citoyenne, c’est-a-dire entre la classe et la vie
politiques et les citoyens. L'instance médiatique (celle de la presse écrite) met en
présence d'un c6té des sujets communiquants (journalistes, éditorialistes, envoyés
spéciaux...) et de l'autre des sujets récepteurs, des lecteurs, formant des groupes
hétérogénes.

L’acte de langage est le résultat d’'un projet de parole du JEc communiquant c’est-a-dire
I'instance communiquante, le titre (ou ses représentants) et ce avec, comme nous 'avons
déja vu, deux visées : une visée informative avec une quéte de crédibilité et une visée de

captation dans une logique de séduction commerciale.

15 Les principales lois du discours sont celles de pertinence, de sincérité, d'informativité et d’exhaustivité. Ces lois

régissent toute communication et le discours journalistique politique, comme tout autre discours, obéit a ces lois.
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On peut dire que l'instance médiatique se trouve dans un double dispositif de
monstration correspondant a sa quéte de crédibilité, de spectacle correspondant

a sa quéte de captation. (Charaudeau 2005a : 48).

3) un espace de thématisation
Le sujet parlant doit d'une part prendre position par rapport au théme imposé
par le contrat c’est-a-dire choisir un mode d’intervention, d’autre part choisir
d’'organiser ce champ thématique selon un mode d’organisation discursif
particulier en suivant les instructions données par les contraintes

situationnelles. (Charaudeau 2005a : 55).

Dans le cadre de la visée informative, I'instance médiatique va transformer des faits, des
événements de la réalité en articles de presse.
Ces faits dépendent a la fois des événements imprévus ou prévus qui surgissent
dans la vie sociale et de I'agenda politique qui est imposé par les décisions,
déclarations et actions en tout genre dont le monde politique a

l'initiative. (Charaudeau 2005b : 218).

Dans tous les cas, malgré la porosité de la frontiére séparant instance politique et
instance médiatique, cette derniére est responsable de la sélection des faits qu’elle opére.
Tout d’abord, la sélection des faits considérés comme des événements constitue
a elle-seule une forme de subjectivation, méme si I'’énonciateur ne manifeste pas

un point de vue de fagon explicite. (Lorda 2001 : 121)

Sur le plan du traitement de ces faits maintenant retenus, c’est aussi l'instance
médiatique qui doit choisir une mise en scene discursive.

Tout acte de langage réussi repose sur le fait que les partenaires de I'échange partagent
les mémes représentations sociales, les mémes facons de voir’s>. Dans le discours
journalistique, nous avons affaire a un discours dialogique c’est-a-dire « un discours qui,
tout en étant nécessairement adressé a l'autre et en tenant compte de sa parole, ne

constitue pas un dialogue effectif » (Amossy 2000 : 34). Le discours de presse écrite est

152 En partie puisque I'objectif du discours consiste souvent a amener l'autre vers une autre opinion.
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dialogique mais ne constitue pas un dialogue effectif puisque le destinataire est au
moment, de 'acte de langage, absent et non loquent's3.

Le JEc (le journaliste par exemple) doit donc poser avant I'échange « des hypothéses sur
les opinions, les croyances et les valeurs de ceux auxquels il s’adresse. C’est donc parce
qu’il veut agir sur les interlocuteurs dont les réactions découlent d'un systéme de
croyances préalables que l'orateur (pour nous, le journaliste) doit tenir compte de son
public, méme en I'absence de tout face a face » (Amossy 2000 : 36).

Pour emporter 'adhésion de son lectorat, dans une visée de captation, le JEc va organiser
et mettre en scéne son discours pour que le destinataire, le sujet interprétant TUi
s'identifie au destinataire idéal TUd, construit par le JEc, et par 1a méme achete le
journal. « Tout organe d’information est avant tout une entreprise qui a besoin de
ressources financiéres pour vivre. » (Charaudeau 2005b : 218).

Au niveau discursif, c’est dans la mise en mots, dans la construction par des formes
verbales, que le JEc a recours a une mise en scéne discursive stratégique qui s’'organise
en contrats et stratégies de parole. Le travail de I'analyse de discours est de représenter
et d’analyser les traces linguistiques de cette mise en scéne pour en identifier et

comprendre les enjeux.

5.3. La mise en scéne discursive

5.3.1. Pour quel lecteur ?

« Quelle que soit 'image que chaque quotidien donne de son statut et de ses roles, il
s'adresse a un lecteur qui lui aussi a dans cette communication un statut social. » (Jamet
& Jannet 1999 : 36). Ces lecteurs forment un groupe hétérogene, d’age, de culture, de
compétence linguistique, de milieu social et d'intérét différents et constituent I'instance

de réception.

153 On remarque de plus en plus dans la presse écrite un désir et une volonté d’interaction avec le lecteur. Autrefois
cantonnées au courrier des lecteurs, les réactions sont a présent vivement encouragées par 'apparition de nouvelles

rubriques (« Les lecteurs ont la parole » dans La NR) et de blogs qui se veulent interactifs.
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Dans le discours journalistique, l'instance de réception n’est pas, comme nous 'avons
déja vu, physiquement présente puisqu’il y a communication différée. Néanmoins,
lI'instance de production doit construire une image du lecteur auquel il s’adresse. Pour
ce faire, chaque titre va poser des hypothéses sur le lectorat destinataire : des hypotheéses
sur ses opinions, ses croyances, ses schemes de pensée, ses intéréts, sa compétence
langagieére. C'est sur cette représentation construite de son lectorat potentiel que le titre
appuiera son discours.
[...] Pour tenir un discours sur un théme donné, on doit aussi avoir ou se faire une
représentation de celui a qui on s’adresse et se figurer la facon dont il percoit et
comprend le sujet traité. Or le locuteur A n’a aucun accés direct aux
représentations de B. Il s’ensuit que ce qui va effectivement compter, ce sont les
représentations que A se fait des représentations de B. (Grize 1990 : 35 cité par

Amossy 2000 : 38).

Dans le contrat de communication, le JE parlant (le journal) construit par
représentation, un lecteur modele, un TU destinataire, relevant partiellement de son
imaginaire. Celui-ci doit correspondre au plus proche au TU interprétant, c’est-a-dire au
lecteur réel. En effet, chaque titre se trouve dans une logique commerciale avec donc,
aussi, une visée persuasive ou de séduction et « [...] si le sujet interprétant ne se retrouve
pas dans le discours de son journal, il ne I'achétera plus et il ne renouvellera pas le
contrat de communication » (Jamet & Jannet 1999 : 128).
Ce jeu d'influences réciproques va obliger chaque titre a choisir ou privilégier un
dispositif, une mise en scéne propre a construire son lectorat et a le fidéliser.
L’interaction fait que chaque partenaire construit I'autre. Le journal fait le lecteur
et le lecteur fait le journal. Ensemble, ils construisent I'espace social, I'un en le

disant, l'autre en le lisant. (Jamet & Jannet 1999 : 39)

On a tendance a différencier deux types de lecteur modeéle :

- un groupe de lecteurs formant un public homogeéne ;

- un groupe de lecteurs formant un public hétérogene.
Ce premier groupe correspond par exemple au lectorat d'un titre de presse sportive.
Dans ce cas, le public est thématique et il est plus facile pour I'instance de production

de construire un discours car il possede « une idée préalable des consommateurs qu’il
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entend toucher » (Amossy 2000 : 39). Il peut miser sur la compétence langagiére et
encyclopédique du lecteur, il connait ses représentations, ses valeurs et surtout son

intérét et peut donc jouer sur ce dénominateur commun.

Dans le cas d’un journal satirique marqué politiquement, comme Le Canard enchainé
par exemple, le titre misera sur les points d’accord et la connivence construite avec les
lecteurs.
Méme si tous les lecteurs ne sont pas capables d’identifier avec précision les
référents des noms propres, ils ont 'impression d’étre inclus dans le cercle des
connaisseurs. En fait, c’est a travers la lecture assidue du journal que ces derniers
acquiérent progressivement le savoir encyclopédique nécessaire. (Maingueneau

2000 : 35)

Le deuxiéme groupe de lecteurs est hétérogene : c’est le public généraliste des quotidiens
régionaux par exemple. Le seul dénominateur commun dans ce cas-la est de vivre dans
une méme aire géographique™. Il sera plus difficile pour l'instance médiatique de
construire un lecteur modeéle tant les représentations, les valeurs mais aussi les
compétences encyclopédiques et langagiéres de chaque lecteur sont différentes. Il lui
faudra réduire au maximum les compétences supposées, composer avec les croyances et
les valeurs et élaborer une image générale, plus ou moins schématique, d'un lecteur TU

destinataire « moyen » dans lequel chaque lecteur réel se reconnaitra.

5.3.2. Pour quelle finalité ?

Comme nous 'avons déja énoncé en référence aux travaux de Charaudeau, le discours
journalistique a deux visées: une visée informative qui repose sur un contrat de
sincérité, de sérieux, de crédibilité et une visée de captation, de séduction qui repose sur

un faire croire. Ces deux visées ayant été a plusieurs reprises commentées, nous nous

154 Peut-étre différent pour la PQR de certaines régions comme Le Télégramme dans le Finistére qui s’'adresse a des

lecteurs qui partagent une forte identité culturelle, historique, régionale...
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contenterons de souligner dans ce paragraphe leurs implications dans le choix de la mise
en scene énonciative.

Dans le cadre de la visée informative politique, chaque titre va choisir des stratégies
différentes mais qui toutes garantiront au lecteur authenticité et surtout crédibilité.
Comme nous I'avons vu dans les données internes du contrat de communication, le sujet
parlant doit justifier sa prise de parole. Au nom de quoi parle-t-il ?

Dans le discours journalistique, le journaliste n’a pas a légitimer sa parole. C’est son
statut méme de journaliste qui le fait déja. La légitimité « dépend des normes
institutionnelles qui régissent chaque domaine de pratique sociale en attribuant des
statuts et des pouvoirs a ses acteurs » (Charaudeau 2005b : 50). Ce qui est le cas pour le
journaliste qui est légitimé par avance dans son role d'informateur car il est reconnu par
les autres comme pouvant dire au nom méme de son statut'ss.

Mais bien que légitimé, le journaliste est toujours en quéte de crédibilité. Pour ce faire,
il se doit de respecter et d’assumer les deux conditions permanentes, les deux contrats
énonciatifs liés a l'information journalistique a laquelle il participe: le contrat
d’authenticité et le contrat de sérieux (Charaudeau 1983).

Ce sont ces valeurs d’authenticité et de sérieux, impliquées dans le contrat de
communication, qui légitiment par avance l'instance informative. Le réel selon les
représentations ordinaires est la donnée de départ. Cest ce réel que le journaliste
sémiotise. Durant ce processus, « il est censé étre véridique (ne relater que le vrai) [...]
donner toutes les informations nécessaires a la compréhension, ne pas supposer des
savoirs qui ne soient pas ceux de son lecteur-modéle » (Maingueneau 2000 : 55).

Un titre peut choisir un rapport pédagogique d’explications, de commentaires simplifiés
qui repose essentiellement sur un contrat de confiance et de crédibilité.

[...] chaque jour, le lecteur, en position de non savoir et d’attente, découvre son

journal ; méme déja informé par d’autres médias, il est souvent plus curieux de

155 Nous sommes consciente que cette 1égitimité est parfois mise a mal par la multiplication de sites d’information sur
Internet, de blogs ou chacun peut s'improviser journaliste. Il n’empéche que le journaliste est encore 1égitimé par un
diplome, I'obtention d’'une carte qui réglemente sa profession et qu'il est encore dépositaire pour beaucoup d'une

parole d’autorité.

186



I'angle et de la forme que va choisir son journal pour traiter telle ou telle

information que de I'information elle-méme. (Jamet & Jannet 1999 : 37)

Un autre titre peut au contraire jouer sur I'argumentation et donner a son lecteur une
place d'interlocuteur a convaincre. Il le considére alors comme un citoyen responsable
et lui accorde une place de co-énonciateur. Le titre jouera alors sur le sérieux du
dispositif argumentatif, sur les signatures (experts, notables, politiques...), sur les thémes
et le traitement parfois élitiste de I'information qui repose sur les présupposés et sur la
compétence implicitement attendue du lecteur. En effet, le discours argumentatif repose
sur des hypothéses sur les opinions, les croyances et les valeurs du lecteur, c’est-a-dire
sur la représentation que se fait le titre des représentations de ce lecteur. Il vise alors a
agir, a modifier, a orienter vers certaines conclusions, a emporter l'adhésion.
L’'argumentation est «structurée par lintention de persuader, cest-a-dire de
communiquer, expliquer, légitimer et faire partager le point de vue qui s’y exprime et les
mots qui le disent » (Charaudeau & Maingueneau 2002 : 429).

Il est possible aussi d’envisager un traitement de I'information politique reposant sur la
complicité, la familiarité, I'implicite, sur le fait que la représentation du monde constitue
un consensus entre le titre et le lecteur grace a des références communes.

Quelles que soient les formes d’implicite, elles ne fonctionnent que si elles

9

s'organisent dans un “savoir partagé” par les interlocuteurs. (Jamet & Jannet

1999 : 254).

La deuxiéme visée, celle de la captation, vient se superposer a la premiére. Chaque titre
est une entreprise qui a besoin, comme nous I'avons déja vu (a la section 5.2.2.3) de
ressources financieres. Or, dans la crise profonde que connait la presse écrite depuis
quelques années, avec I'arrivée d’autres modes de communication comme Internet, avec
I'arrivée sur le marché de titres gratuits, cette visée de captation envers le lecteur,
semble, chez certains titres, étre de plus en plus en concurrence avec la finalité premiére
de faire savoir. On assiste a des mises en scéne de I'information politique avec une mise
en émotion, une dramatisation du récit des événements : événements présentés sous
forme d’épisodes a rebondissement (affaire Bettencourt), déclarations, interviews et

scoops dans le cadre d’affaires politico-judiciaires (affaire DSK), suspense entretenu
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dans le cadre de primaires au sein de partis politiques (primaires au Parti socialiste et
chez Les Républicains)...

L’instance médiatique est donc de plus en plus partagée entre une visée de faire savoir
avec un désir de crédibilité « qui 'amene a traquer le sens caché sous les déclarations
des politiques, dénoncer les malversations, interpeller voire accuser a son tour les
pouvoirs publics pour justifier sa place dans la construction de I'opinion publique »
(Charaudeau 2005a : 48) et une visée de séduction dans un objectif de captation qui
I'oblige a des mises en scene dramatisantes qui satisfont au principe d’émotion.

Dans cette tension entre ces deux poles, crédibilité et séduction, ot a une logique
d’'information vient se superposer une logique de marché, chaque titre doit choisir ses
stratégies de mises en scéne, au risque de perdre soit des parts de marché, soit tout

crédit.

5.3.3. Les stratégies de mise en scéne de I'information

Il n’est pas de notre propos de faire l'inventaire exhaustif de toutes les stratégies de mise
en scéne employées par l'instance médiatique. Nous nous contentons d’en souligner
quelques-unes, peut-étre les plus importantes dans le genre qui nous occupe ici, les

modes de reproduction des discours rapportés.

Dans un premier temps, nous distinguerons stratégie de mise en scéne de I'information
d’ordre organisationnel et qui concerne le dispositif du journal et stratégie d’ordre

énonciative et qui concerne I'énonciation elle-méme (typographie, linguistique...).

5.3.3.1. Le dispositif

Par son dispositif propre, chaque titre pose son identité, son image et donne a ses
lecteurs un cadre stable de lecture et une représentation du monde a partager. Nous
définissons par dispositif d'un journal tout ce qui a trait a son organisation matérielle :
format, nombre de pages, rubriques... Ces éléments ne font pas partie, a notre sens, du

niveau situationnel car chaque choix, a quelque niveau que ce soit, produit du sens.
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Chaque titre organise son propos en unités rédactionnelles, les sections, et en sous-
unités rédactionnelles, les rubriques. La section est un découpage en macro-thémes
« correspondant a des grandes aires de traitement de I'information (politique, étranger,
société, sport, culture » (Charaudeau 2005a :173). Ces sections se répétent réguliérement
et se repérent par un titre facilement identifiable topographiquement et
typographiquement. La rubrique est un sous-ensemble de la section correspondant « a
la combinaison d'un mode discursif et d'un type de théeme particulier » (ibid : 173).
En morcelant l'information en classes thématiques, en instituant un ordre de
classement, en choisissant de placer une information dans une rubrique plutét que dans
une autre, le journal propose a ses lecteurs non seulement un cadre de lecture mais
surtout son organisation du monde, organisation du monde qu’il pose comme étant la
vision naturelle du monde.

La diversité du monde, des faits, qui se manifeste chaque jour différemment, a

différents points du globe se trouve ordonnée dans un ensemble dont le schéma

se répéte chaque jour. (Jamet & Jannet 1999 : 43)

Tous ces éléments du dispositif sont importants pour le titre comme pour le lecteur car
« ils participent au contrat de lecture dans la mesure ot ils vont déterminer la lecture de
chaque information, du journal et plus largement de I'information et du monde » (Jamet
& Jannet 1999 : 42). C'est pourquoi nous définissons dans notre partie analyse pour
chacun des cingq titres retenus (Le Figaro, L’Humanité, Le Monde, Libération, La Nouvelle
République du Centre-Ouest) le dispositif choisi, en insistant sur la nature et I'ordre des

rubriques et la mise en page des pages politiques (frangaise et étrangere).

5.3.3.2.  Le dit rapporté : I'évocation du discours d’autrui

Comme nous I'avons déja énoncé, le discours journalistique rapporte des événements
qui se déroulent dans la spheére politique, des faits et des dits , c’est-a-dire des actes et
des déclarations faites par les acteurs de la vie publique que sont les hommes politiques

(élus, représentants de parti...). Ces hommes politiques ont pour certains une notoriété,

189



pour d’autres, une représentativité ou un pouvoir qui leur confére un pouvoir-faire, un
pouvoir-dire que I'instance médiatique relaie aupres du citoyen.
Le discours journalistique politique est donc constitué pour l'essentiel de « faits
rapportés » et de « dits rapportés »'5°. Il se construit a partir du discours politique, met
en sceéne et laisse entendre des voix autres, les voix de ce que nous appellerons des tiers
cachés : les politiques. L'instance politique peut produire des situations tres variées qui
vont de la déclaration publique fracassante, au débat, au discours, a la réunion de
campagne électorale...Le role du discours journalistique politique est de mettre en scéne
la vie quotidienne de I'activité politique :
Rapporter les actes et les propos des responsables politiques, soit en les
reproduisant de la facon la plus fidele possible, en les mettant en question par
des enquétes, des interviews, des débats controversés, soit en les analysant.

(Charaudeau 20035a : 116).

Mais toute instance politique sait aussi qu'une déclaration publique, qu'une visite
médiatisée (ou autre) en lieu et circonstance précis et choisis donneront obligatoirement
lieu a un écho dans la presse. Méme si l'instance médiatique reste maitre de ses choix
éditoriaux, elle ne peut nier que l'instance politique est a 'origine et lui fournit la matiere

premieére et par-dela méme participe a I'’élaboration du discours médiatique.

Nous pouvons distinguer, a I'instar d’Authier-Revuz (2001), le discours rapporté au sens
strict et la modalisation en discours second que l'auteur regroupe sous le nom de
représentation du discours autre, c’est-a-dire « 'ensemble des formes par lesquelles on
peut, dans le “discours en train de se faire”, renvoyer a un discours autre » (p.202). Dans
le discours rapporté, il y a un autre acte d’énonciation qui peut étre, comme nous le
verrons, mis en scéne par le discours direct (DD) ou par le discours indirect (DI). Dans
la modalisation en discours second, le journaliste s’appuie sur un autre discours dont il

indique qu'’il n’est pas responsable.

156 ] existe aussi des « événements provoqués » illustrés par les tribunes d’opinions, interviews, commentaires et

débats que nous avons aussi intégrés a notre corpus.
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(21) Selon un autre dirigeant de 'UMP, Sarkozy estime qu'’il n’a rien a
gagner a choisir son équipe sur des critéres « politiciens »

[...] (Libération, 15/11/2010)

(22)  [...] une droite traditionnelle, celle d'un « notable bourgeois de la
Sarthe », selon I'expression de Fadela Amara, ministre de la ville

remerciée. (Le Monde, 15/11/2010)

(23) Chaleureux et fructueux, semble-t-il, puisque les deux hommes
ont décidé qu’ils s’exprimeraient chacun devant les instances

politiques du parti de l'autre. (Le Figaro, 17/1/2010)

L’emploi de ces modalisateurs (selon, parait-il, semble-t-il) renvoie ici au discours d'un
autre.
Nous nous contenterons de parler du dit rapporté au sens strict pour illustrer les
différentes mises en scénes discursives employées. Nous considérons que le discours
rapporté que l'on trouve en nombre dans le discours de presse écrite fait partie de ce
méme discours et ne doit pas faire I'objet d’'une coupure, celui-ci faisant partie des
dispositifs et des stratégies d’authenticité.
Le journaliste politique énonciateur d’articles rapporte ces dits d’autres locuteurs et cela
souvent sans prise directe avec I'événement lui-méme. Il se contente de construire un
propos dans lequel il intégre un dit rapporté, c’est-a-dire un premier acte d’énonciation
d’un autre locuteur.
Le discours rapporté est I'acte d’énonciation par lequel un locuteur (Loc/r)
rapporte (Dr) ce qui a été dit (Do) par un autre locuteur (Loc/0), a 'adresse d'un
interlocuteur (Interloc/r) qui, en principe, n’est pas l'interlocuteur d’origine

(Interloc/o)
Eo/To Er/Tr

[Loc/o — Do— Interloc/o] — [Loc/r — Dr— Interloc/r] »
(Charaudeau 2005a : 131).

Dans le discours rapporté, nous avons une hétérogénéité énonciative, une énonciation

sur une autre énonciation.
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(24) Micro en main Nicolas Hulot a repris son réle de prédicateur
écolo. Souhaitant voir « naitre la mutation écologique », il a lancé :
« Ce ne sera pas en restant en circuit fermé que nous y parviendrons,
enfin que vous y parviendrez ! » a-t-il gaffé. « Avec nous, avec nous ! »

ont crié les militants. (Libération, 15/11/2010)

Il'y a alors polyphonie c’est-a-dire jeu entre plusieurs voix, plusieurs énonciateurs. Dans
notre exemple relevé, nous entendons au sein du méme énoncé la voix du journaliste, la
voix de Nicolas Hulot et celles des militants écologistes dont les acclamations sont citées.
Le bénéfice de ce dit rapporté est multiple : ce dit rapporté peut avoir un effet de savoir
(la parole d’'un expert), un effet d’opinion (jugement, commentaire), un effet de décision
(parole performative), un effet de témoignage (la parole d'un témoin en prise direct avec
la réalité de I'événement). Le dit rapporté peut aussi permettre au journaliste soit
d’abonder dans le sens de la citation, soit de polémiquer.

La polyphonie des discours cités ou rapportés évite surtout a I'auteur de l'article de
tomber dans le piége de I'explication et de 'argumentation explicite et laisse « au lecteur
une plus grande liberté d’'interprétation » et permet de « reproduire par la multiplicité
des voix et des styles un scénario dialogal plus proche du vécu et plus récréatif que le
monologue argumentatif » (Bastian & Hammer 2004 : 525).

Pour opérer cet enchdssement d’un dit dans un autre dit, le journaliste, énonciateur de
son article, peut faire appel a plusieurs mises en scene possibles selon la position qu'’il
veut tenir et maintenir par rapport a ce dit rapporté. Il peut simplement le citer et pour
cela emploiera essentiellement le style direct, ou I'intégrer dans sa propre énonciation
et il utilisera alors différentes constructions comme le discours indirect, avec 'amalgame
ou le fragment par exemple.

Dans le premier cas, le journaliste enchdsse deux situations d’énonciation et fait co-
exister deux voix distinctes. Il s’efface derriére I'énoncé cité pour obtenir un effet
d’authenticité. Dans le deuxiéme cas, le journaliste construit son propos en
s’appropriant soit partiellement, soit totalement le dit qu’il rapporte. Il n’y a plus qu'une

seule situation d’énonciation et absorption d’une voix dans l'autre.
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La balance entre le discours primaire et celui du journal est soumise a des
équilibres divers. Elle est fonction de la position que le journal se donne par

rapport a I'énonciateur primaire. » (Mouillaud & Tétu 1989 : 144).

5.3.3.3. Le discours direct (DD)

Le journaliste cite le dit d’origine. Il s’efface devant cette premiére énonciation qu'il
reproduit plus ou moins fidéelement. Typographiquement, le discours rapporté est en

italique, le plus souvent introduit par des guillemets.

(25) « C’est la révélation du quinquennat » juge 'ex-Premier ministre

Jean-Pierre Raffarin. (La Nouvelle République, 15 /11/2010)

(26) « Il faut aller lui baiser les babouches pour faire voter nos textes »,

peste une ministre. (La Nouvelle République, 15/1/2010)

Le discours direct ou la citation peut avoir trois fonctions : une fonction d’'information
en expliquant, en reformulant afin d’assurer une meilleure compréhension; une
fonction d’organisation en renforcant la cohésion et la cohérence de l'article mais
surtout une fonction de mise en situation puisque le discours direct est plus proche de
la réalité et renforce l'oralité et la vraisemblance.

Mais le discours direct permet surtout une mise a distance du journaliste par rapport au
discours autre, au discours cité.

Néanmoins, 'emploi du discours direct peut étre ambigu et peut étre interprété de
manieres différentes. D’un c6té, le journaliste signale « qu'il conserve ses distances par
rapport a des énoncés dont il n’est pas 'origine et maintient son identité » (Jamet &
Jannet 1999 : 122). Il se contente de rapporter des propos mais n’endosse pas leur
responsabilité. Il n’a qu'une visée de faire savoir, en 'occurrence faire savoir des

déclarations d’acteurs du monde politique et social, qu'un role de relais entre deux
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instances, I'instance politique et l'instance citoyenne'’ ; ou, le journaliste ne prend pas
en charge ce discours car il n'y souscrit aucunement et n’y croit guére.
D’un autre c6té, le discours rapporté direct peut étre une stratégie habile et indirecte de
traduire sa pensée en la faisant porter par un tiers. De méme, en appuyant son propre
dire sur des citations de locuteurs ayant soit notoriété, soit autorité, le journaliste
renforce son propre discours, étaie son argumentation en lui donnant une caution, une
crédibilité, une authenticité.
« Si le locuteur cité L1 est un étre de parole, c’est aussi un acteur social, homme
politique, témoin ou spécialiste. Cette convocation s’inscrit dans les stratégies qui
permettent d’atteindre une des finalités d'un échange communicationnel : faire
savoir donc faire croire. Des propos sont rapportés “tels qu’ils ont été produits
dans la réalité”, “font vrai”; chaque journaliste choisit alors une stratégie qui
fabrique plus ou moins une image de réel comme lieu d’'une vérité extérieure a
lui-méme qui aurait force de loi. Les personnes citées d’autre part, en général

notables, authentifient la parole du journaliste. » (Jamet & Jannet 1999 : 127).

Quand le journaliste fait le choix rhétorique du discours direct, il tend a reproduire la
situation premiere d’énonciation avec pour but un effet de réel. « Dans cette stratégie,
le discours cité conserve sa propriété de dire le réel. » (Mouillaud et Tétu 1989 :136). Ces
assertions deviennent alors, rapportées par le journal, des faits. De méme, en les citant,
le journal reconnait implicitement a ces locuteurs une autorité, un pouvoir-dire. « En
faisant des sources qu’il cite des références, le journal reproduit leur statut. L’évidence

du journal s’emboite dans I'évidence sociale. » (Mouillaud & Tétu 1989 : 138).

157 Dans certains cas, le dit rapporté constitue en lui-méme I'événement et c’est sur lui que repose l'article (dans Le

Canard enchainé notamment).
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5.3.3.4. Les discours indirects (DI)

Le journaliste reste 'organisateur de son propos dans une seule situation d’énonciation.
Il peut alors diffuser le dit rapporté sous plusieurs formes différentes. Nous ne

retiendrons ici que trois maniéres possibles'®:

e Avec une construction syntaxique, une subordination introduite par un verbe de

parole ;
(27) Parfois sur la défensive, il a justifié le départ de ministres « en bout
de course », et rappelé qu’il avait fait le choix de réduire de 30% le
nombre de ministres dans ce nouveau gouvernement. (Le Figaro,

17/11/2010)

(28) II 1ui dit qu’il a bien réfléchi et qu’il sort du gouvernement. (Le

Figaro, 15/11/2010)

Le discours est institué comme objet. Le choix du verbe de parole (dire, révéler, déclarer,
dénoncer, affirmer...) est important puisqu’il implique déja une orientation de
I'interprétation du discours cité. Quant au discours cité lui-méme, le journaliste peut,
par le discours indirect, 'adapter, le transformer, l'utiliser plus ou moins fidélement. I

devient alors impossible d’avoir un acces direct au discours cité.

e Sous forme de fragments (ou ilots) ;
Le journaliste n’utilise qu'un fragment non autonome du discours cité. Pour signaler
qu’il rapporte les mots d'un autre, il le formalisera avec une marque typographique, les
guillemets et l'italique.
Maingueneau (2000 : 129) appelle ces fragments d'un discours autre, cités et intégrés

dans le propre discours du locuteur, des ilots textuels ou ilots énonciatifs. Ces ilots sont

158 Nous ne répertorions pas le discours indirect libre c’est-a-dire I'intégration d’un discours rapporté dans un énoncé
sans marques identifiables. Le discours indirect libre est assez peu fréquent dans la presse écrite qui dispose d’autres

moyens productifs de rapporter.
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résistants a la reformulation et la typographie est le seul indice montrant qu'’ils ne sont
pas pris en charge par ce locuteur.

Ces ilots textuels peuvent étre ponctuels dans une phrase :

(29) Celui-ci dénoncait « les calomnies » dont il était I'objet, selon lui,

[...] (L’Humanité, 16/11/2010)

IIs peuvent étre plus nombreux et nous obtenons alors un mode courant dans la presse

écrite, le résumé avec citations :

(30) [...] Fillon parle de « surenchére » et dénonce un « certain nombre

de propos » qu’il n’a « pas acceptés ». (Libération, 15/11/2010)

Il y a bien deux instances d’énonciation mais une homogénéité syntaxique puisque les
fragments cités sont complétement intégrés a la syntaxe de la phrase.
[...] les unités entre guillemets sont employées a la fois comme dans le DI, qui
restitue le sens, et comme dans le DD, qui restitue les mots employés : le lecteur
lit du sens mais en méme temps il pergoit les mots mémes employés par

I'énonciateur cité. » (Maingueneau 2000 : 132).

e Enlamalgamant;
Le journaliste organise son propos en absorbant complétement le dit rapporté et en le
restituant d'une maniére trés homogene. Il n'y a alors plus ni marque graphique, ni
marque syntaxique. Le dit rapporté est completement intégré et il ne peut plus étre

identifié au sein de l'article. Il est remplacé par un article propre au journal.
(31) Le chef de I'’Etat lui propose alors de réfléchir. (Le Figaro, 15/11/2010)
(32) Tout comme Alain Juppé, Jean-Louis Borloo a tenu a annoncer lui-

méme la nouvelle. L’ancien numéro 2 du gouvernement ne fera pas

partie de la nouvelle équipe Fillon. (Libération, 15/11/2010)

159 Ce procédé est moins utilisé dans la presse politique qui lui préfére la citation ou le fragment, procédés qui

permettent d’obtenir un texte plus aéré, plus vivant, plus proche de I'oral.
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(33) [...] Hervé Morin a rappelé sa fidélité majoritaire hier et exprimé sa
volonté de rassembler dans un souci de construction. (La Nouvelle

République, 16/11/2010)

« La stratégie de 'amalgame permet au journal de mettre dans sa perspective le discours
qu’il cite et, par suite, d’avoir une prise sur lui. » (Mouillaud & Tétu 1989 :143). Ce faisant,

le journal se situe alors dans l'interprétation du dit.

5.3.3.5. Le discours narrativisé

Venu des études littéraires, nous devons ce concept a Genette (1983) qui dissocie le
discours rapporté, le discours transposé et le discours narrativisé. Pour l'auteur, le
discours narrativisé « traite les paroles ou les pensées comme des actes, les réduit a des
événements, a des faits » (Komur-Thilloy 2010 : 143).
Le discours narrativisé consiste a produire un discours dans lequel un discours autre est
complétement absorbé, condensé, réduit et méme parfois disparait dans le discours du
journaliste’®® (Charaudeau 1997 : 187). Il y a eu un acte de parole mais il n'y a pas
d’ancrage énonciatif et le contenu du discours n’est pas abordable.

(34) Alain Juppé dénoncait les dérives droitieres. (L’Humanité,

16/11/2010)

(35) Ot elle avait encore fait parler d’elle en critiquant les Bleus lors de

la derniére Coupe du monde de Football. (Libération, 15/11/2010)

Le discours narrativisé est difficile a reconnaitre et il est relativement peu fréquent dans

le discours médiatique politique.

160 [ e DN étant peu fréquent dans notre corpus, nous ne faisons pas ici la différence entre le DN sans contenu (qui se

résume a l'acte de dire) du DN avec contenu (avec plus de précisions sur le contenu du dire).
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5.3.3.6.  Synthese sur les discours rapportés.

Les différents exemples cités montrent que le discours journalistique politique n’utilise
) 2\ .

pas qu'une maniere de rapporter le dit.

La citation par le discours direct est plus largement utilisée'® car elle utilise les paroles
mémes des hommes politiques'®? et elle instaure un rapport fort a la réalité « comme si
le lecteur était présent dans la situation » (Maingueneau 2000 : 128).

Quant aux discours indirects, il est courant de rencontrer des mixtes au sein d'une méme
phrase avec trés souvent le recours a l'llot textuel et cela toujours dans un souci

d’authenticité et de réalisme.

(36) Francois Fillon fait savoir dans un communiqué qu'’il « s’engage avec

détermination dans une nouvelle étape ». (Le Figaro, 15/11/2010)

(37) Celui qui, en octobre, affichait son mépris en affirmant qu'’il « a eu
des manifestants a chaque fois qu’il y a eu une réforme des retraites »,
aura du mal a se faire passer pour un homme de dialogue.

(L’Humanité, 16/11/2010)

(38) Jean-Louis Borloo a annoncé lui-méme qu’il avait « choisi de ne pas
appartenir a la nouvelle équipe gouvernementale » (Libération,

15/11/2010)

Le recours au discours direct ou aux ilots textuels dans le discours indirect renforce un
sentiment d’oralité, construit une proximité, rapproche le lecteur de la situation du dit.
Ces deux modes de reprise d’'un discours autre ne se construisent pas de la méme
maniére énonciativement : si dans le discours indirect, il n'y a qu'une seule voix et une
dépendance syntaxique et énonciative, le segment de discours direct est autonome,
conserve son propre systéme énonciatif (temps, personne, lieu...) ; il est censé reproduire

le discours tenu littéralement et originellement mais les propos rapportés peuvent l'étre

161 Méme si, nous le rappellerons, le journaliste garde une grande liberté quant a la fidélité des paroles réellement
énoncées.

162 Cette parole est souvent elle-méme I'événement politique qu’il faut mettre en scene.
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avec plus ou moins de justesse et parfois d’approximation. Le journaliste n’est pas dans
une logique de reproduction fidéle mais dans une logique de monstration.
Quelle que soit la construction énonciative, le journaliste organise le dit rapporté dans
une mise en scéne qu’il dirige et qu'il supervise.
Les interventions des différents locuteurs ont donc une fonction. Soit noyau de
I'information, soit points de vue de différents acteurs, elles assurent une
cohérence textuelle au discours de presse, elles donnent a chaque locuteur un
role dans le forum et elles mettent le lecteur en relation directe avec ces locuteurs.
Tous ces discours secondaires apportent des preuves et une « caution de réalité »

au discours du journaliste. (Jamet & Jannet 1999 : 115)

5.4. Dialogisme, interdiscours et mémoire interdiscursive

5.4.1. Dialogisme et interdiscours

Nous avons tenté de définir au 3.3.1. les notions de dialogisme et d’interdiscours. Nous
avons vu que ces deux termes viennent de champs et de traditions théoriques différents,
qu’ils ont été introduits en analyse du discours et que leurs définitions tres proches ont
fait que les deux notions se superposent parfois. Nous n’échappons pas a la régle et nous
reconnaissons que la différence que nous faisons entre les deux notions n’est pas aussi
nette que nous le voudrions.

Nous posons que le discours médiatique politique repose sur le dialogisme tel que I'a
défini Bakhtine, dans un dialogisme interactionnel. Le discours est hétérogéne, mélant
la voix du sujet parlant a d’autres, déja présentes. Il y a de maniére simultanée, le
discours du journaliste mais aussi des discours autres, hérités d'un collectif
d’'interlocuteurs, d’'une interaction avec d’autres discours produits ailleurs et
antérieurement.

Nous posons que le discours médiatique repose sur l'interdiscours « qui réside dans le
fait que « ¢a parle ailleurs, avant et indépendamment » » (Maldidier 1990 : 43). Les
discours sont poreuy, ils circulent et s’alimentent les uns les autres. Dans ce systéme de

relations implicites ou explicites que les discours entretiennent entre eux, cet
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interdiscours s’inscrit comme une répétition constitutive, actualisation d'un « déja-
énoncé » repris, qui pourra étre réactualisé postérieurement.

A

Les énoncés [...] entretiennent une relation essentielle a une filiation et une
mémorisation, ils s'insérent dans un systéme de conservation et de réemploi.

(Maingueneau 1993 : 99)

L’interdiscours se construit sur deux axes, un axe synchronique qui correspond a tous
les articles écrits et autres énoncés a propos par exemple du méme événement's3, et d'un
axe diachronique qui correspond a tous les discours qui ont été tenus auparavant ou a

venir.

5.4.2. Mémoire interdiscursive

A la suite de Courtine (1981), Moirand (1992) parle dans ses travaux sur les discours
scientifique et médiatique d'une mémoire qu'elle nomme mémoire interdiscursive
qu’elle articule avec les notions de mémoire discursive et d’interdiscours.

Comment s’organise cette mémoire interdiscursive médiatique dans le genre qui nous
intéresse ? Le discours médiatique est en lien avec une situation concréte, un réel
rapporté, mis en discours, re-construit a travers les mots d’'un sujet. Notre locuteur
énonce pour un lecteur « image idéale d’'une audience imaginaire » (Todorov 1981 : 70).
Il est sous-entendu que pour une compréhension optimale, les deux doivent partager
une connaissance commune de la situation évoquée. Le journaliste appuie son
argumentation ou sa rédaction de 'événement sur une mémoire collective, ensemble
des représentations communes d'un groupe, sur une mémoire individuelle, savoirs
encyclopédiques préalables et nécessaires et sur une mémoire interdiscursive ot sont
engrangés tous les discours antérieurs ou concomitants. Nous avons alors un
fonctionnement triptyque qui associe du discursif (traces des discours autres inscrits

dans une historicité), a du cognitif (mémoire individuelle) et a du social (mémoire

163 Lors de notre analyse, nous sommes amenée a prendre en compte cet interdiscours dans le journal lui-méme, entre
les journaux au niveau de I'événement étudié. Mais cet interdiscours peut s’'observer aussi entre les médias, entre le

discours médiatique et les autres discours sociaux en synchronie et en diachronie.
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collective). C’est cet ensemble faisant appel a plusieurs types de mémoires que nous
pouvons nommer mémoire interdiscursive médiatique.
Dans le cas du genre médiatique, la mémoire discursive (abordée au 3.3.4.) s’articule sur
deux axes, un axe horizontal et un axe vertical, organisation introduite et décrite par
Lecomte (1981) :
Il faudra donc distinguer des opérations, ou morphismes de divers types :
— des morphismes de type horizontal, par lesquels la séquence sera mise en
relation avec elle-méme (effet de reformulation, nécessaire a 'homogénéité du
discours) ;
— et des morphismes de type vertical, par lesquels une séquence est mise en
relation avec une autre (effet de dénivellation par quoi s’introduit le savoir : a
I'endroit de ces “coups de forces” ou “l'autorité” — c’est-a-dire la mémoire — est
convoquée pour garantir le caractere valide de 'argumentation ou le caractere du

discours tenu) - (Lecomte 1981 : 72)

Dans l'axe horizontal, nous pouvons parler d'une mémoire qui s'inscrit au fil du discours,
par le biais des reformulations, des anaphores et des reprises. Sur I'axe vertical se
rencontrent les discours déja tenus, antérieurs ou non. La mémoire discursive se
manifeste au sein méme d’'un numéro de journal ou au cours d’un journal télévisé, dans
les différentes rubriques organisationnelles mais surtout au fil des différents numéros
qui relatent le méme moment discursif.
Moirand (2007) pose pour la mémoire interdiscursive un fonctionnement identique
mais avec une implication au niveau de la construction d'une mémoire collective
commune mais aussi individuelle. Les médias participent a cette double construction.
Quant aux médias, et a la presse ordinaire en particulier, ils contribuent a diffuser
les mémoires collectives des communautés langagiéres qu’ils convoquent et a
participer a la constitution des mémoires individuelles de leurs
lecteurs/auditeurs. Ils construisent de ce fait, au fil du traitement des
événements, une mémoire collective médiatique, majoritairement
interdiscursive, qui vient s’ajouter ou se superposer aux mémoires collectives des

différents mondes sociaux qui y sont exposés [...]. (Moirand 2007a : 149)
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6. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons esquissé le cadre théorique global dans lequel s’inscrit
notre travail de recherche : 'analyse du discours. Pour cela, nous avons fait appel aux
notions que nous interrogeons, le dialogisme, 'interdiscours, la mémoire discursive.
Nous avons défini notre objet d’étude, le discours comme un acte de langage entre deux
instances (émettrice et réceptrice), résultat d’'un processus de sémiotisation qui
transforme un monde percu a signifier en un monde a interpréter. Cet acte de langage
se constitue, soumis et contraint a des conditions de production en lien avec le lieu et la
situation de production. C’est dans l'articulation entre ces deux dimensions prise en
compte par I'analyse du discours que se construit le sens.

Le discours médiatique politique est un discours co-construit dans un échange entre une
instance médiatique (le journal et ses différents acteurs) et une instance réceptrice (son
lectorat), les deux instances interagissant et s'influencant. Il est dialogique, s'oppose
dans un déja-dit.

Le discours médiatique politique se construit a partir du discours politique, avec lequel
il entre en interaction. Mais il est aussi en interaction avec d’autres discours, sociaux
mais aussi médiatiques, faisceau de discours autres, d’ailleurs, indépendants, antérieurs
ou a venir'®4,

Nous avons inscrit le discours médiatique politique dans le genre médiatique dont nous
avons défini les caractéristiques formelles (au 4.3.). Nous avons décrit le discours
médiatique politique en utilisant le modéle de Charaudeau (1983), modéle auquel nous
avons adjoint un espace interdiscursif avec les notions de dialogisme et d’interdiscours.
Nous pensons que la dimension générique contraint le discours tenu a tous les niveaux
(institutionnel, thématique, énonciatif...). Mais, cette dimension générique propose une

cohérence forte a tous les éléments du corpus sélectionnés.

164 Reprise de « « ¢a parle » toujours « avant, ailleurs et indépendamment » » (Pécheux 1975 : 147)
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Chapitre 3 : la nomination

Ce troisiéme chapitre présente 'autre versant de notre cadre théorique, la nomination
en discours. Notre travail porte sur I'étude systématique des processus de nomination
des hommes politiques frangais en contexte, dans le discours de la presse écrite
francaise. Nous concevons ces dénominations et catégorisations comme des opérations
discursives énonciatives, traduisant les lieux de positionnement des journalistes et plus
généralement, nous le verrons, du titre lui-méme.
La nomination s’inscrit aussi dans I'interdiscours car les mots circulent d’'un discours a
l'autre, les traversent, s’y inscrivent comme autant de lieux d’inscription dans une
mémoire interdiscursive.
Les mots dont nous faisons usage nous arrivent lestés des sens dont les emplois
antérieurs les ont chargés. Leur mémoire conserve 'empreinte de ceux qui, en les
utilisant, y ont inscrit la posture qu'’ils prenaient a I'égard de I'objet. [...] Ils sont
la manifestation premiere du dialogisme et en cela « I'aréne des luttes sociales »,

selon la formule de Bakhtine. (Siblot 1998b : 34)

Nous ne devons pas oublier qu’avec la nomination, nous mettons a jour des opérations
de référence, référence dans notre travail a des hommes politiques, des individus
publics. Nous avons été nourrie dans ce cadre de la référence par les travaux de Kleiber
(1984, 1990, 1997, 2001...), nous nous démarquons ici en étudiant la nomination en
discours, dans un genre bien précis, le genre médiatique politique. Elle n’échappe pas
aux travaux de Kleiber mais ouvre notre champ de réflexion a un nouvel ensemble de
références. Comment celle-ci s'organise-t-elle au fil du texte de 'article, mais aussi au fil
du numéro quotidien et pour finir, a un niveau macro, du titre ? Comment est-elle
contrainte par le genre du discours, marquée par le positionnement idéologique des
locuteurs, et/ou contrariée par les nécessités économiques du cadre de production du
discours ?

Tout d’abord, nous interrogeons la relation entre nomination et référence, puis nous
abordons les notions de nomination, dénomination et désignation dont nous définissons

I'acception dans laquelle nous les employons. L'opération de nomination se révélant étre
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pour nous un processus dynamique en discours, nous faisons appel a la praxématique
qui congoit la nomination comme « un acte de langage saisi dans la dynamique de son
effectuation » (Détrie, Siblot & Vérine 2001 : 205) un acte de catégorisation, une activité

de production de sens.

1. Le probléme de « 'extralinguistique »

Une des premieres questions qui s’est posée et imposée a notre réflexion est celle du
rapport entre le réel et le langage. Notre positionnement en AD et notre problématique
ne nous permettaient pas de concevoir que, dans le cadre d'un cloisonnement théorique
saussurien entre le langage et le monde, ce rapport puisse étre « oublié » ou plus
simplement renvoyé a de « 'extralinguistique ». Par la suite, le structuralisme avait lui
aussi évacué le référent de la problématique linguistique. Toutes ces théories
linguistiques enfermaient la langue au sein d'un systéme clos, défini, de relations
internes d’oppositions négatives par rapport aux autres termes, rejetant le réel et
éliminant la référence. L’analyse du Npr disparaissait également pour ne devenir que
I'objet des logiciens.

A plusieurs reprises, Kleiber (1981, 1997), en abordant la problématique du sens et
surtout de la référence, pose la question du réel en linguistique : faut-il exclure le réel
du domaine linguistique et le cantonner a de «lextra-linguistique » ? Faut-il, au
contraire, considérer que parler revient a parler de quelque chose et que ce quelque
chose appartient au monde, au réel ? Faut-il considérer que le réel, motivation du
langage, fait a ce titre, partie de la linguistique ?

En 2007, Siblot parle «dun réel omniprésent, sous-jacent a l'ensemble des
fonctionnements linguistiques » (p.27) qui s’inscrit aussi bien dans les marques de
personne, d’espace ou de temps que dans la référence. Selon les cadres théoriques, cet
extralinguistique se décline sous plusieurs formes différentes comme la situation, le

contexte, les sujets de 'échange...
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Il faut bien en effet que le systéme linguistique inscrive en lui, d’'une fagon ou une
autre, les relations a son « extérieur » pour que celles-ci puissent étre établies par

référenciation lors de I'actualisation discursive. (Siblot 1997b : 5)

I

Pour la praxématique, le référent n’est pas renvoyé a I'extra-linguistique, il fait partie

intégrante du procés réalisé dans le praxéme, c’est-a-dire dans I'association entre un

référent, une forme du réel et une forme de langage.
Ce couplage est établi a partir d’'une catégorisation référentielle, autrement dit, a
partir de traits stables que 'homme repere dans le réel par sa perception et
surtout par sa praxis. [...] ce sont les appréhensions pratiques du réel, les praxis
techniques et sociales éprouvées dans le vécu existentiel, que 'homme verse au
langage et qu'’il y inscrit, ou, selon notre terminologie, qu’il y « implicite ». Et ce
sont elles qui font sens, sous forme de programmes actualisées en discours.

(Barberis, Bres, Gardes-Mafray & Siblot 1989 : 34)

Le réel, per¢u, appréhendé par les praxis, nommé par le langage, fait partie intégrante
du discours et donc du champ d’étude des sciences du langage.

La question centrale qui nous occupe ici est la méme que celle du Cratyle de Platon dont
nous parlions au début de ce travail : le probléme de la nomination et du nom, plus

globalement la question du rapport du signe au réel, du sens a la référence.

2.De la référence et du référent

Ce sont les logiciens du langage qui ont le plus discouru sur la question de la référence.
Nous ne reviendrons pas ici sur I'opposition sens/référence, abordée notamment par
Mill (1843) et Frege (1892), qui nous entrainerait trop loin dans la philosophie du langage
et qui nous éloignerait de notre propos. Nous nous contenterons seulement de revenir
sur certains points introduits dans le paragraphe précédent. Comme énoncé
précédemment, nous ne concevions pas que, dans le cadre d’'un cloisonnement
théorique entre le langage et le monde, le sens puisse se construire seul en discours sans
un va-et-vient incessant vers « I'extralinguistique », sans I'implication de ce monde que

le langage donne a voir.
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Référence, référenciation, référent ? Il convenait de savoir alors de quoi nous parlions et
de définir autant que faire se peut cet acte de référence dont il est question.
Les définitions sont claires et relativement simples ; elles définissent toutes la référence
comme une fonction, une propriété, une relation entre un signe ou une expression
linguistique et un objet, une réalité du monde extralinguistique.

La référence est la fonction par laquelle un signe linguistique renvoie a un objet

du monde extra-linguistique, réel ou imaginaire. (Dubois et alii 1972 : 414)

La référence désigne une propriété du signe linguistique ou d’'une expression de

renvoyer a une réalité. (Petit 2002 : 488)

La communication langagiére ayant souvent pour objet une réalité
extralinguistique, les locuteurs doivent pouvoir désigner et décrire les objets qui

la constituent. (Ducrot, Schaeffer 1972 : 360)

La référence est généralement définie comme la relation qui unit une expression
linguistique en emploi dans un énoncé avec « 'objet du monde » qui se trouve

désigné par cette expression. (Neveu 2004 : 250)

Cette mise en relation sémiotique entre un signe et un objet, cette référence, implique
aussi I'existence du monde, ce que Kleiber (1997) appelle 'axiome d’existence'®s. De plus,
elle sapplique principalement au monde réel mais peut étre élargie a tous les mondes
possibles et permet alors de référer a des entités fictives ou imaginaires car « 'accés aux
mondes possibles passe nécessairement par le monde réel » (Kleiber 1997 : 15).

Néanmoins, si le postulat du réel est posé, reste la problématique de I'objectivité. Nous
n’avons en aucun cas acces au réel mais seulement a une réalité perque. Nous percevons,
nous interprétons, nous comprenons le monde au travers de nos perceptions, de nos
praxis. Nos représentations sont influencées par différents parametres et varient selon
les cultures, les époques... De ce fait, tout comme nous ne pouvons accéder au réel, le

langage ne peut dire le réel mais seulement une réalité percue et interprétée.

165 Pour nous, I'axiome d’existence ne s’applique pas au monde sensible, mais au monde réel per¢u, aux représentations

que nous en avons. Référence n’est pas existence (cf. la licorne). Nous lui substituons le prédicat de réalité.
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La nomination est par essence référentielle puisque c’est elle qui en nommant, associe
une unité lexicale, une expression linguistique a son référent**®. La référence ne se réalise
pas de la méme manieére dans le cas d’'un Nc et celui d'un Npr. Alors que le Nc instaure
une relation prédicative et catégorisante, le Npr permet une catégorisation
individualisante de son référent'®7,
La nomination est un acte de parole énonciatif qui, dans la mise en discours, associe
matérialité linguistique et entité matérielle (réelles ou fictives) et qui n’échappe pas a la
problématique de l'objectivité impossible. On ne nomme pas un objet en soi mais a
partir de ce que nous en savons, de ce qu’il représente pour nous, de notre point de
vue, de notre relation a lui (perception) et a l'autre. Il y aura, de ce fait, entre le réel et
sa mise en discours, un décalage dii a nos praxis, a notre appréhension, notre perception,
notre compréhension du monde, a notre subjectivité propre.

Un méme objet peut étre vu sous des angles différents qui privilégient telle ou

telle de ses parties, telles ou telles de ses utilisations, selon telle ou telle intention.

(Siblot 2003 : 334)

En nommant, nous donnons a voir non l'objet en soi mais I'objet pour nous. Et méme si
I'objet change, évolue, c’est la vision, la compréhension que nous en avons que nous
inscrivons dans une catégorisation et une matérialité linguistiques. En effet, a 'acte de
nomination, nous associons aussi des «actes de description, de caractérisation,
d’appréciation » (Moirand 2003 : 36).

En discours, il est obligatoire que le locuteur et son interlocuteur partagent en partie les
mémes connaissances afin d’identifier 'objet dont il est question, le référent. Cela est

vrai dans le cas de 'emploi d'un Npr (« Nicolas Sarkozy »), d'un Nc¢ (« le ministre ») mais,

166 La nomination propose une association qui, acceptée, deviendra alors dénomination et l'association sera
y i

meémorisée.

167 Nous distinguons la référence dénominative, effectuée par un Npr, qui est un cas de référence absolue, c’est-a-dire
que l'unité textuelle suffit a référer en elle-méme et que 'opération de référenciation se fait de maniére autonome par
rapport a la situation d’énonciation. La référence nominale qui se fait par le biais des descriptions définies, indéfinies,
démonstratives, possessives est descriptive et constitue une référence descriptive au moins absolue. Nous ne traitons
pas dans notre travail du cas des pronoms donc de la référence relative, c’est-a-dire des unités (comme les pronoms)
qui ne disposent pas d’'un contenu descriptif suffisant pour référer de maniére autonome, sans recours a un autre

élément du contexte, comme un Npr par exemple.
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plus encore, dans le cas d’'une description définie (« la championne de karaté »). Dans
ce cas-1a, le locuteur journaliste fait référence a une personne et il sait que ses
interlocuteurs reconnaitront sa référence en partie grace a la description définie utilisée.
Il faut d'un c6té l'intention pour le locuteur de faire référence a quelqu'un et de l'autre
la condition que ses interlocuteurs reconnaissent sa référence, grace a 'emploi de cette
description définie. Ces différentes descriptions définies peuvent se présenter au sein
d’un article co-référentiellement c’est-a-dire identifiant le méme référent. « La co-
référence est indispensable a la cohérence discursive, et elle est le plus souvent co-
construite » (Constantin de Chanay 2004 : 44) mais elle est surtout indispensable pour
que l'acte de communication soit réussi.

La description définie peut étre orientée, partisane. Alors, la référence, dans ces cas, ne
repose plus sur des propriétés objectives de I'individu, celles reconnues par I'ensemble
des locuteurs mais sur des traits partagés par une communauté de locuteurs, a savoir les
lecteurs d’un titre par exemple. Néanmoins, le journaliste locuteur, en employant ces
désignations, les propose comme définissant objectivement la personne nommée. En
position d’autorité dans le contrat de communication, il tente d’'imposer sa propre vision
du monde. Les formes linguistiques employées participent a la construction de la
représentation, de l'identité médiatique de la personne nommée et donc plus

généralement a I'élaboration des connaissances.

3.Nomination/dénomination/désignation : une question

de définitions

Les termes de nomination, dénomination et désignation sont des concepts tres
différents dont les définitions varient selon les théories envisagées et les auteurs et qu'il
convient ici de présenter.

Nomination et dénomination partagent, a la base, la méme étymologie latine, nominare.

Nomination est empruntée au latin, au déverbal nominatio qui accepte deux sens (Gaffiot

1934 :1036) :
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1. Appellation, dénomination ;

2. Nomination (a une fonction) ; pour remplacer quelqu’un.
Nominatio est le substantif se rapportant au verbe latin nomino, are.
Quant a dénomination, le nom est emprunté au latin dénominatio qui signifie
« désignation » (Gaffiot 1934 : 496). Denominatio est le substantif se rapportant au verbe
latin dénomino, are, lui-méme dérivé de nomino, are.
Le Gaffiot (1934 :1036) donne dans la définition de nomino, are plusieurs sens :

1. Nommer, désigner par un nom ;

2. Appeler par son nom, prononcer le nom de quelqu’'un, de quelque chose,
citer; prononcer le nom de quelquun pour I'honorer, par respect;
mentionner quelqu'un ou quelque chose, en faire 'objet des propos ;

3. Proposer pour une fonction, une charge ;

4. Donner le nom de quelqu’un, l'accuser.

Le premier sens est transparent : nommer, c’est désigner quelqu'un ou quelque chose
par un nom, ce que la logique appelle un « acte de baptéme ». Le deuxiéme sens renvoie
a 'emploi en discours d'un nom déja donné auparavant et mémorisé (ultérieur a I'acte
de baptéme initial). Le troisiéme sens proposé est le cas particulier de la nomination
d’une personne a une charge ou une fonction. Quant au dernier sens, il nécessite lui
aussi auparavant un « acte de baptéme », puisque donner le nom de quelqu’un, I'accuser,
requiert que ce nom ait déja été donné, qu'il soit connu.
Il semble donc que les deux termes se cOtoyaient en latin, denominatio gardant
exclusivement le sens de désignation par un nom et nominatio ayant pour sa part, un
champ plus large de sens (appellation, dénomination, nomination a une fonction).
Le terme désignation trouve son origine dans le mot latin désignatio qui signifie
« indication, désignation, disposition, arrangement » (Gaffiot 1934 : 506), substantif du
verbe désigno, are qui recouvre lui aussi plusieurs sens :

- marquer d’'une maniére distinctive, représenter, dessiner ;

- indiquer, désigner ;

- désigner pour une charge ;

- ordonner, arranger, disposer ;

- marquer d’un signe distinctif, signaler a I'attention.
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Si ce n’est le troisieme sens qui recoupe le sens de nomination a une charge, le mot latin
ne semble pas entrer en concurrence directe avec les deux termes précédents ayant une
signification plus générale de marqueur distinctif. Néanmoins, désigner par un nom est
une forme de marquage distinctif ; ce marquage indique bien le rapport entre le nom, la
marque qui désignera et la personne qui sera ainsi distinguée des autres par cet acte de

désignation.

Qu’en est-il de cette différence d’acceptions en francais aujourd’hui ?
Le Robert (2014) propose les définitions généralistes suivantes :
¢ Nomination : n.f. du latin nominatio
[. 1. Action de nommer (qqn) a un emploi, & une fonction, a une dignité ;
2. droit de nommer a un emploi, a une dignité, a un bénéfice ;
3. le fait d’étre nommé (dans une distribution de prix, parmi les lauréats d’'un
concours)

II. Action de nommer. (p. 1699)

e Dénomination : n.f. du latin denominatio

Désignation (d’'une personne ou d’'une chose) par un nom ; nom affectée a une chose.

(p. 677)

e Désignation : n.f. du latin designatio
1. Action de désigner
2. Signe linguistique (d'une chose, d’'un concept)

3. Action de choisir, d’élire (qgn). (p. 705)

Nous retrouvons en francais moderne les acceptions latines: désignation et
dénomination reprenant les fonctions d’attribution d'un nom, tandis que nomination
prend en charge essentiellement le troisiéme sens de nominare, la désignation de
quelqu’'un a une fonction, un poste ou une dignité. Le dictionnaire Le Robert (2014)
propose comme synonyme de dénomination, le terme désignation (et réciproquement).
Pour la troisieme définition de désignation (a une charge, a un poste), nomination est
proposé en synonyme. Enfin, nomination et dénomination sont admis comme
synonymes dans le cas out nomination est définie comme « action de nommer ». Pour Le

Robert, en francais moderne et courant, la différence entre les trois termes reste ténue
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et ceux-ci sont employés alternativement pour nommer. A remarquer cependant que
nomination et désignation sont définies comme des actions au contraire de
dénomination qui semble plus étre le résultat de I'action, le nom affecté.

Le TLFi (en ligne) propose des définitions plus fines et plus détaillées'®® :
NOMINATION, subst. fém.

Action de nommer, fait d'étre nommeé; résultat de l'action.

1. Désignation a une charge, une fonction, un emploi; élévation a une dignité
2. Synon. de mention.

3. LING. , Opération consistant a donner un nouveau nom a une chose

DENOMINATION, subst. fém.
A.— Rare. Action d'attribuer un nom.

B.— P. méton., cour. Nom attribué.

DESIGNATION, subst. fém.
A.— Action de faire connaitre quelque chose de maniére précise, de donner un
renseignement sur quelque chose.

B.— LING. Représentation d'une réalité par un signe linguistique.

Si les définitions proposées par le TLFi reprennent sensiblement les mémes données que
celles du Robert (2014) ainsi que les acceptions latines, elles proposent des sens
spécifiques au champ de la linguistique. Si nomination est bien considéré comme « une
opération », le TLFi reconnait que dénomination a acquis le sens courant de « nom
attribué ». Il semble y avoir clairement une opposition entre les deux termes, I'un
gardant le sens de processus et l'autre de résultat de ce processus. Quant au terme de
désignation, lui aussi défini en linguistique, le TLFi renvoie le lecteur a d’autres
dénominations Cf. appellation, dénomination, dénotation, précisant méme par une phrase
empruntée a Pottier (1974 : 43) que les éléments sémantiques utilisés appartiennent « a

un inventaire ouvert et non-fini ».

168 Nous ne reproduisons que les débuts des différents sens donnés.
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Actuellement, en sciences du langage, dénomination, nomination et désignation ne
recouvrent pas le méme sens et la complexité des termes questionne toujours les

chercheurs'9.

3.1. Dénomination et désignation

La définition de la dénomination varie selon les auteurs. En général, la dénomination est
définie comme étant la relation, le lien désignationnel entre une unité linguistique, un
nom et son référent, un objet, au sens large, extralinguistique.
Dans le cadre d’'une sémantique référentielle, Kleiber (1984) distingue dans les relations
référentielles deux types différents : la dénomination et la désignation. La dénomination
est une relation référentielle stable et durable, codée, résultat dynamique d'un acte de
baptéme préalable'7° mais lointain et non toujours identifiable.
Pour qu’on puisse dire d’une relation signe < chose qu’il s’agit d’'une relation de
dénomination, il faut au préalable qu'un lien référentiel particulier ait été

instauré entre I'objet x, quel qu'il soit et le signe X (Kleiber 1984 : 79)

Cest cette relation codée, mémorisée et partagée par 'ensemble des locuteurs d’'une
langue qui permet la communication et I'intercompréhension.

La dénomination en langue correspond a 'entrée lexicographique du dictionnaire qui
isole le terme lexical mais qui en donne néanmoins une liste quasi exhaustive des sens
potentiels actualisés. Les dictionnaires rendent bien compte de cette difficulté de
considérer une dénomination en elle-méme et pour elle-méme, puisqu’ils assortissent
chaque terme d’exemples parfois tres longs et trés divers qui sont autant de contextes
de production envisagés et de procés d’actualisation. C'est le paradoxe lexicologique qui,
d’un co6té envisage la dénomination coupée de son environnement contextuel et méme

discursif et de I'autre, essaie dans une longue litanie d’exemples de la recontextualiser,

169 Nous renvoyons notamment au Langue fran¢aise n°178 (2012) sur « La dénomination » et au Langue fran¢aise n°188
(2015) sur « La nomination en discours ».
170 Moirand (2003 : 30) propose que cet acte de baptéme préalable peut étre, dans certains cas, remplacé « par une

habitude associative qui I'a “stabilisé” ».
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de la présenter dans différentes situations d’actualisation dans lesquelles un sens peut
se réaliser.

La désignation est aussi une relation référentielle mais non codée car momentanée.
Kleiber insiste sur le fait que la désignation n’est pas le résultat d’'une habitude
associative mais d'une « association occasionnelle » et donc non mémorisée. Les deux
relations différent aussi sur leur forme puisque que la dénomination se présente sous la
forme d’'un nom ou d’'un syntagme court tandis que la désignation se présente sous une
forme grammaticale plus longue. En effet, Kleiber (1984) voit dans la dénomination une
relation de dénomination ordinaire, une relation référentielle constante entre X (signe),
le signe étant un nom propre, et x (chose) et dans la désignation'”,, une relation de
dénomination métalinguistique, relation dans laquelle le signe X sera un nom commun,
un SN ou une périphrase. La désignation'7?, par le biais d’'une description, entraine une
compétence référentielle qui permettrait au locuteur d’utiliser cette désignation pour

tout particulier partageant les mémes propriétés.

3.2. Nomination et dénomination

Kleiber, mais aussi les travaux de la praxématique, envisagent un acte dynamique mais
chaque auteur ne le situe pas au méme endroit. Pour Kleiber, la dénomination est un
acte puisqu’il y a, a l'origine, acte de baptéme. Cette relation entre un signe qui référe a
un objet, ce lien référentiel entre le signe linguistique X et 'objet x ne peut étre possible,
nous le rappelons, sans une association référentielle et une dénomination préalable et
durable.

L’acte de dénomination [...] consiste en l'institution entre un objet et un signe X

d’une association référentielle durable. (Kleiber 1984 : 80)

7t La désignation marque aussi bien I'acte que le résultat.
172 A partir des désignations, Mortureux (1993) propose d’étudier les paradigmes désignationnels c’est-a-dire
I'ensemble des désignants d'un méme référent, fonctionnant en coréférence. Nous revenons ensuite sur cette notion

que nous utilisons lors de notre travail.
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Quant a la praxématique, elle propose une dichotomie nomination'’3/dénomination. A
contrario, la dénomination ne sera envisagée que comme « 'achévement du processus
de nomination », « 'aboutissement d’un acte » (Détrie, Siblot et Vérine 2001 : 76) et qui
relévera de fait d'une linguistique de la langue. La dénomination est statique. C’est a la
nomination que reviendra le role de processus, d’acte de langage en cours de réalisation
situé dans la dynamique du discours'74.

L’abord dynamique de la production lexicale de sens conduit a appréhender I'acte

de nomination au niveau de I'actualisation en discours, et a le considérer dans le

cadre de ses multiples relations cotextuelles, contextuelles, interdiscursives et

dialogiques. (Détrie, Siblot et Vérine 2001 : 206)

La nomination correspond a l'acte de nommer, a une désignation verbale dans une
perspective discursive. En effet, la nomination découle d’'une déixis verbale puisqu’a
l'instar de la définition d’'une déixis'?5, elle procéde a la caractérisation et a I'identification
) I 4 b . ) JO] . . . .

d’un référent au moyen d’une expression, d'une désignation linguistique.

Nous reconnaissons que le terme dénomination est et reste ambigu de par la multiplicité
de ses emplois dans les textes ; tant6t employé pour désigner le mot en langue, tant6t
employé pour représenter I'acte de nommer en discours, il concentre aussi bien le
processus que le résultat. Nous nous rangeons a 'usage de la praxématique pour préférer
le terme de nomination pour désigner l'acte dynamique d’attribution d'une
dénomination. La nomination appartient au champ du discours et nous cantonnerons

la dénomination en tant que résultat de I'acte de nomination, a celui de la langue.

73 Le terme de nomination est d'un emploi récent en linguistique (a partir de 1995) et a été introduit par la
praxématique.

174 Siblot en appelle méme a la composition morphologie pour décrire les deux termes de nomination et dénomination,
en posant que le préfixe latin de marque la cessation ou le mouvement. « de sorte que si nomination et dénomination
renvoient tous deux au « fait de désigner par un nom », le premier a « valeur active » alors que le second concerne
« surtout le nom attribué » : autrement dit 'un porte une représentation processuelle quand l'autre est résultatif »
(2004 :17)

175 « Déixis, déictique : employé aussi bien comme adjectif (« valeur déictique », « élément déictique ») que comme
nom (« un déictique »), ce terme désigne un des grands types de référence d’une expression, celle ou le référent est

identifié a travers I'énonciation méme de cette expression. » (Charaudeau et Maingueneau 2002 : 158)
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Nomination : On dira que la nomination est I'acte par lequel un sujet nomme
en discours, autrement dit catégorise un référent en l'insérant dans une classe
d’objets identifiée dans le lexique [...] La nomination est bien un acte de langage,

I'acte premier de toute production de sens. (Détrie, Siblot & Vérine 2001 : 205)

Dénomination : Une dénomination est, de facon stricte, la désignation d'une
chose ou d'une personne par un nom [...] La dénomination est de la sorte du c6té
de la langue comme une nomenclature d’étiquettes [...] Elle s'oppose au processus
de nomination, acte d’'un sujet qui tout a la fois nomme et catégorise dans

I'actualisation discursive. (Détrie, Siblot & Vérine 2001 : 76)

4. Nomination et praxématique

Notre travail est centré sur l'étude des processus de nomination en discours et
spécifiquement ceux des hommes politiques dans un genre particulier, le discours
médiatique politique. Nous reconnaissons aux unités linguistiques la capacité de référer
et nous insistons sur I'importance des conditions de production du discours et sur cette
relation a l'extralinguistique. Le cadre de la praxématique'7® nous semble convenir pour
nous aider a analyser les formes linguistiques en contexte et travailler une sémantique

discursive telle que nous la concevons.

4.1. La praxématique

La praxématique est une théorie linguistique qui s’est développée dans les années 70 a
l'initiative de Robert Lafont a Montpellier et qui s’inscrit dans une linguistique

anthropologique. Elle reprend a son compte un terme venu de la philosophie qui

176 Méme si le cadre de la praxématique est séduisant, l'inscription de notre travail dans ce cadre n’est que partielle et
nous ne développons que les points que nous retenons. Nous les articulons avec les notions essentielles déja

développées de dialogisme, d’interdiscours et de mémoire discursive.
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représente I'idée d'une activité volontaire et subjective avec une finalité. En effet, cette
théorie a comme objet d’étude la production de sens en discours. Linguistique de la
signifiance, elle articule référent, langue et discours. Elle postule que la praxis, c’est-a-
dire la construction des savoirs, des représentations par la perception et I'expérience, est
centrale.
La conscience que 'homme a du monde et celle qu’il prend de lui-méme, les
représentations qu'il s’en fait, s’établissent sur les rapports qu'’il entretient avec
son environnement et avec ses semblables. Le sens apparait alors comme
I'aboutissement de processus cognitifs nourris de 'expérience vécue, perceptive
et pratique, et mus par des relations intentionnelles. (Détrie, Siblot & Vérine

2001 : 266)

A Torigine, la praxématique a vu le jour en réaction au structuralisme dominant et au
postulat d'une immanence du sens. A l'inverse, elle considére que « n’existent que des
outils linguistiques dont seule l'actualisation par un sujet est productrice de sens »
(Barberis, Bres, Gardes-Madray & Siblot : 1989 : 31). De ce fait, la praxématique analyse
des pratiques langagiéres dans leurs conditions de production, conditions qui incluent
aussi le locuteur et son dire et I'interlocuteur et son interprétation. Elle le fait selon une
modélisation dynamique empruntée a Guillaume et a la psychomécanique du langage
avec dans une matérialité du temps une actualisation en trois périodes:

- « temps de I'a-dire » qui n’est pas antériorité logique mais ascendance au cours

de laquelle s’opeére en inconscience la programmation des unités linguistiques ;

- « temps du dire », qui est celui de leur réalisation ;

- «temps du dit », ou s’effectue la capitalisation de ces unités en mémoire

syntaxique et ou s’opére la récursivité du sens. (Barberis, Bres, Gardes-Madray &

Siblot 1989 : 33)

De ce fait, la nomination est un acte dynamique, aussi bien dans l'activité de production
du locuteur que dans la réception du message, dans l'interprétation de l'interlocuteur. Il
faut que les termes employés soient pris dans la méme acception, qu'’il y ait donc réglage

du sens en discours.
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4.2. Le praxeme

Le praxéme est une notion introduite par Lafont (1978). Le terme a été substitué a celui
de lexéme de la tradition saussurienne, association d’'un Sé et d'un Sa permanent et
immanent, remise en question par la praxématique.
Le praxéme représente I'unité pratique de production lexicale de sens'77, sens qui n’existe
pas comme sens stabilisé et unique antérieurement en langue. La praxématique envisage
plut6t pour une unité lexicale des sens capitalisés en langue « [...] a partir de discours
déja tenus en situation [...] » (Détrie, Siblot & Vérine 2001 : 86) et qui sont autant de
virtualités signifiantes potentielles en discours. C'est au moment de l'actualisation en
discours que s’effectue un réglage de sens qui permet de sélectionner, selon le contexte,
la virtualité signifiante qui sera retenue. Le sens varie donc selon le discours envisagé.
Outil de la nomination, le praxéme est le moyen par lequel ’homme verse en
langage I'appréhension qu’il a du réel a travers sa perception sensible et son
expérience pratique. [...] la désignation du référent s’opére ainsi par couplage
d'une forme du réel et d'une forme du langage: une « catégorisation
référentielle ». Par celle-ci, 'appréhension pratique du réel, la praxis humaine,

est implicitée dans le praxeme. (Gardés-Madray & Siblot 1989 : 68)

Siblot (2007 : 29) introduit le réel dans le langage par I'intermédiaire justement de praxis
« sensitives, techniques, sociales » qui nous permettent d’appréhender le monde. La
praxis linguistique tire de ces autres praxis les informations qui serviront ensuite a
catégoriser les différents constituants de ce méme monde et a établir des liens
référentiels.
Siblot (1999 : 30) fait remarquer que le praxéme est a double sens: « outil de la
nomination afin de signifier le lien de la catégorisation a un réel multiple », il influence
en retour nos actes et nos pratiques.

Les mots agissent sur nous et par la sont tout autant de praxémes. Nous

concevons et percevons le monde a travers leur grille ; c’est en fonction d’eux que

nous déterminons notre attitude, que nous agissons. Les praxémes exercent ainsi

177 Brés (1998) définit le praxéme comme occupant « le lieu théorique du signe » saussurien.
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sur nos pratiques un effet en retour qui confére aux mots leur pouvoir et leur

force conative. (1999 : 30)

Le praxeme est donc constitué par les praxis c’est-a-dire par toutes nos perceptions et

nos expériences pratiques mais il est lui aussi une praxis puisqu’il produit du sens.

4.3. Laproblématique de I'actualisation

Bréal, au XIXe siecle, avait déja soulevé le probleme du sémantisme des mots variant

selon le contexte et la situation de communication ce que I'on nommera plus tard

I'actualisation en discours.
Il faut prendre garde que les mots sont placés chaque fois dans un milieu qui en
détermine d’avance la valeur. Quand nous voyons un médecin au lit d’'un malade,
ou quand nous entrons dans une pharmacie, le mot ordonnance prend pour nous
une couleur qui fait que nous ne pensons en aucune fagon au pouvoir législatif
des rois de France. [...] On n’a méme pas la peine de supprimer les autres sens du
mot : ces sens n’existent pas pour nous, ils ne franchissent pas le seuil de notre
conscience. Il en est ainsi chez la plupart des hommes, et il doit en étre ainsi,

I'association des idées se faisant d’apres le fond des choses, et non d’apres le son.

(Bréal 1897/1983 : 145)

Méme si la problématique de I'actualisation est présente chez Guillaume au début du
XXe siecle, il semble que nous devons le terme d’actualisation a Bally, dans les années
20, qui concevait l'actualisation comme un phénomeéne général de passage de la langue
a la parole. Pour Bally, la langue est « un systéme de signes virtuels destinés a étre
actualisés, dans chaque circonstance, pour I'expression d'une pensée donnée » et son
fonctionnement « consiste a transformer le virtuel en actuel » (1922 : 118). L’actualisation

permettrait « de faire passer la langue dans la parole » (1922 : 82). L'auteur distingue
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deux niveaux dans l'actualisation : un premier niveau qui concerne les termes de la
phrase et un deuxiéme niveau qui se situe au niveau de la phrase'7,
Dans un cadre précurseur, Bally insiste sur I'importance du contexte ou de la situation
et de la relation du locuteur a ce contexte ; un locuteur actualise son discours dans un
contexte précis, en relation avec lui et ce méme contexte doit étre pris en compte dans
la construction du sens du discours, car il prend part aussi a l'actualisation. Il y a
interaction entre actualisation et contexte.
A partir d'un point de vue énonciatif, Bakhtine soutient lui aussi que les mots n’ont pas
de signification propre et il inscrit I'actualisation dans le dialogisme, dans l'interaction
du locuteur et de l'interlocuteur.
Il n’y a pas lieu de dire que la signification appartient au mot propre. En réalité,
celle-ci appartient au mot en tant que trait d'union entre les interlocuteurs, c’est-
a-dire qu’elle ne s’actualise que dans le processus de compréhension active,
impliquant une réponse. La signification n’est pas dans le mot, ni dans I'dme du
locuteur, non plus que dans I'ame de l'interlocuteur, la signification est I'effet de
l'interaction du locuteur et du récepteur, s'exercant sur le matériau d'un

complexe sonore donné. (Bakhtine 1977 : 147)

Pour Bakhtine, le processus de parole correspond aussi bien a l'activité mentale
intérieure qu’a 'expression extérieure. L’acte de parole se réalise concretement dans
I'énonciation, dans une situation particuliére de communication et dans un dialogisme
impliquant les participants a I'acte.
Bres (1998a) définit le concept de I'actualisation comme « 'opération cognitive concréte,
inscrite dans le temps opératif du penser en acte de langage » (p.22).

Elle [la théorie] ne doit cependant pas travailler sur un sens « déja la », mais sur

la production de ce sens, lors de I'acte d’actualisation discursive bien sir ; et sur

ses conditions de possibilité antécédente en langue. (Siblot 1997c : 52)

La production du sens nécessite a chaque actualisation en discours de sélectionner un

sens bien précis dans la polysémie d'une unité et pour cela d’activer des associations

178 Bally traite essentiellement de I'actualisation des termes de la phrase et reste en retrait par rapport a 'actualisation

de la phrase qu’il nomme mais n’analyse pas.
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d’idées, de faire des inférences, de prendre en compte les parameétres contextuels et
communicationnels, les intentions du locuteur ... En effet, pour la praxématique,
'actualisation fait partie intégrante du processus de production de sens car elle permet
de « mettre en représentation la réalité a 'aide des praxémes » (Bres 1998b : 73).
Pour Siblot (2007), il faut pareillement envisager la nomination « dans son contexte de
production et de communication, la situer dans les tensions dialogiques de
I'interdiscours, I'appréhender dans le proces de I'actualisation. » (p.34)
En effet, la praxématique ne congoit pas I'actualisation comme le passage de la langue
dans la parole, mais plutot le passage de 'intention de parole, a la parole elle-méme avec
une « production de sens dans sa dynamique opérative » (Bres 1998b : 79).
Pour la praxématique, la nomination est dynamique sur plusieurs plans. Elle doit étre
considérée comme une activité des locuteurs, donc a I'émission dans un cadre précis de
production mais aussi a la réception'”. L’analyse doit donc prendre en compte tous les
parametres a quelque niveau que ce soit du contexte dans laquelle I'actualisation du sens
se produit. En effet, si nous plagons la nomination dans une perspective discursive, il
nous faut alors envisager aussi une dimension interlocutive. Comme nous I'avons déja
énoncé, il doit y avoir consensus sur la référence.
Dans l'énonciation, la langue se trouve employée a I'expression d'un certain
rapport au monde. La condition méme de cette mobilisation et de cette
appropriation de la langue est, chez le locuteur, le besoin de référer par le

discours, et chez l'autre, la possibilité de co-référer identiquement, dans le

consensus qui fait de chaque locuteur un co-locuteur. (Benveniste 1974 : 82)

4.4. Lanomination en praxématique

La praxématique considére la nomination comme un acte de langage signifiant
caractérisé par une production de sens prenant en compte l'attribution initiale de la

dénomination mais aussi toutes les réactualisations discursives qui s’ensuivent. Cet acte

179 Si nous reconnaissons cette dimension interlocutive, elle ne sera pas étudiée dans ce travail.
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de langage reléve d’'une déixis verbale mettant en relation un locuteur et un référent par
le biais d’'une désignation linguistique'®°. Il prend comme point de vue le locuteur et
explore les rapports que celui-ci entretient avec I'objet nommé et de ce fait, implique
aussi le référent.
La praxématique considére que la réalité n’a pas a étre démontrée et accepte I'implicite
de cette existence puisque « la nomination prend implicitement acte de l'existence du
monde qu’elle désigne » (Siblot 2007 : 28). De méme, elle considére que nous ne
pouvons nommer le réel qu’a partir et a travers notre perception, notre savoir, notre
expérience. En effet, la praxématique reconnait la différence entre le réel, objectif et
inaccessible et la réalité, construite par nos praxis sensitives, matérielles et linguistiques.
Si nous ne pouvons atteindre le réel, nous accédons néanmoins a une forme de réel, la
réalité que nous percevons, que nous construisons dans notre rapport au monde, notre
représentation du réel.

Le réel enregistré dans le lexique, l'est a partir de praxis sensitives, techniques,

sociales, grace auxquelles le monde senti, per¢u, travaillé est

anthropologiquement appréhendé : congu et nommé. (Siblot 2007 : 29)

En conséquence, nous ne pouvons nommer un objet « en soi » mais nous ne le nommons
qu’a partir de notre propre perception de cet objet, conception relative liée et influencée
par des parametres historiques, sociaux, culturels mais aussi individuels.

Nommer un objet signifie prendre position par rapport a lui, donner notre point de vue.

Et ce que le nom exprime apparait comme la seule chose qu'il puisse dire : les

rapports du locuteur a la chose. Le nom ne saurait nommer l'objet « en soi » et

80 Nous faisons 'hypothése que la premiere désignation enregistrée est la désignation gestuelle, la désignation
ostensive. Un jeune enfant va, avant de savoir exprimer verbalement sa demande, désigner du doigt l'objet, la
personne ou l'action qu’il désire. Cette désignation s’effectue essentiellement dans le but de satisfaire un besoin
personnel dans une finalité égocentrique, dans une relation étroite entre I'enfant, son besoin, et 'objet ou la personne,
objet de son désir. La nomination ne serait que I'application langagiere, relevant d’'une deixis verbale, de ce mode

primitif de désignation gestuelle.
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ne peut délivrer que la représentation que nous nous en faisons ; il dit ce qu’est

I'objet « pour nous », dit nos rapports a son égard. (Siblot 1997c : 52)

La nomination serait donc une expression de notre point de vue, de notre relation a cet
objet ou a cette personne et non I'objet ou la personne en elle-méme. Nous illustrons ce
propos avec un exemple plus personnel. Un bébé recoit a la naissance plusieurs présents
dont des peluches et autres objets doux. Inexplicablement, I'enfant s’attache tres vite a
un de ces objets, une souris dans les tons de rose qui émet un léger bruit de billes qui
roulent quand on la secoue. Les premiers mots de I'enfant nomment cette souris
« zouzou » (analogie avec le bruit émis ? analogie avec le nom souris mal identifié ?).
Quelques années plus tard, aprés d’'innombrables lavages, machouillages et autres
péripéties, la pauvre béte a perdu sa superbe, sa queue, ses membres et ne présente plus
qu’une téte et deux appendices que 'on a du mal a reconnaitre pour ses oreilles. L’enfant,
devenu adulte, tombe par hasard sur la chose et s’exclame ému: « C’est zouzou,
zouzou ! ». Impossible de reconnaitre dans ce chiffon immonde et désormais muet, la
magnifique petite souris tintinnabulante. Malgré les évolutions et les transformations
subies par 'objet, il reste pour la personne ce qu’il représente pour lui et c’est ce rapport
qu’il nomme.
Il dit en fait la seule chose qu'’il puisse dire : la chose ou I'étre tels que nous les
voyons et que nous les concevons, « pour nous ». A défaut de désigner en lui-
méme |'étre nommé, dans sa vérité, il désigne notre rapport a lui. Ou plus
exactement nos rapports a lui : [...] en son fond, le nom ne signifie pas comme on
le croit le référent mais seulement un point de vue sur lui. Ce n’est donc pas la

stabilité qui fondamentalement le caractérise, mais au contraire la relativité.

(Siblot 1999 : 25)

Nous l'avons dit, la nomination est relative et elle peut varier selon plusieurs
parametres : époque, lieu, groupe, contexte, cotexte...
Dans la mesure ot nous ne pouvons désigner les choses « pour elles-mémes »,
que nous les nommons « pour nous », ces nominations disent nos rapports aux
choses et non les choses « en elles-mémes ». A travers la désignation de l'objet
nommé, nous exprimons a son égard un « point de vue » inscrit dans la

catégorisation ou la qualification. (Siblot 2007 : 38)

222



Huyghe (2007 :189) rend compte dans son article de différentes stratégies possibles pour
exprimer un point de vue référentiel en discours : employer un mot connoté (clébard
pour chien), un nom relationnel (ami pour homme) ou épisodique (piéton pour homme)
ou encore le nom d’un autre objet (chien pour homme)... Pour ce faire, il s'appuie sur les
propriétés lexicales et sur les valeurs dénominatives des mots employés car on ne peut
réduire un objet ou une personne a une seule description intrinséque ou a un contenu
relationnel.
Siblot (1997) pose aussi le fait que nommer un objet ne signifie pas seulement prendre
position, se situer par rapport a cet objet mais aussi se situer par rapport aux autres
dénominations employées et donc par conséquence, se situer par rapport aux autres
locuteurs dans un rapport dialogique. En effet, le dialogisme est inhérent a la
nomination car « le locuteur est confronté a d’autres discours (in presentia : dialogisme
interlocutif et in absentia : dialogisme interdiscursif) » (Constantin de Chanay 2004 :
55). Le dialogisme est présent au niveau de I'’énoncé méme avec des dédoublements
énonciatifs fréquents dans le genre médiatique politique envisagé mais aussi au niveau
des mots car « ils charrient avec eux les sens qu’ils ont rencontrés dans les discours et
les situations qu’ils ont traversés, les communautés discursives qu’ils ont croisées et qui
les ont utilisés » (Moirand 2010 : 245) et construisent une mémoire discursive.
Nommer un objet, et ici dans notre cas une personne, participe a la construction d’'un
référent tel que 'envisage le locuteur, représentation que celui-ci veut donner a voir a
ses interlocuteurs. Il nous appartient donc d’observer ces nominations dans leur
contexte de production en tenant compte des relations interlocutives et des enjeux qui
les relient (ou les délient).
[...] observer les nominations, c’est en méme temps étudier la fagon dont le
locuteur contextualise les unités dont il traite et la facon dont, ce faisant, il
exprime sa position a I'égard de ce dont il parle, et par la sa propre « situation »
dans un contexte et un interdiscours que l'on peut interpréter socialement.

(Branca-Rosoff 2007 : 15)

A

La nomination participe, de ce fait, a la construction des représentations, a la
construction d’'un miroir médiatique de lidentité des individus nommés, a la

reproduction de ces constructions identitaires d'un discours a un autre.
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Nous utilisons les termes de nomination et de dénomination dans la méme perspective
que Siblot. Nous nous intéressons aux traces de l'activité de nomination des hommes
politiques dans le discours médiatique de nos corpus en observant dans un premier
temps les termes lexicaux et les catégories employés, leur fréquence, etc. et dans un
deuxiéme temps, les contextes environnants et les relations de ces termes avec les autres

termes de I'énoncé.

4.5. Nomination et catégorisation

Pour la praxématique, la nomination est indissociable de la catégorisation qui assure un
lien sémantico-référentiel. En nommant, nous effectuons un découpage du réel, nous
catégorisons et nous rangeons sous une méme dénomination générique des objets qui
partagent des caractéristiques communes. La catégorisation nous permet d’appréhender
le monde et de réduire sa diversité a des catégories organisées et évaluatrices. Pour
Lafont (1978), la catégorisation des objets ne peut se faire sans tout d’abord un processus

de catégorisation linguistique.
[...] nous ne pouvons juger de la catégorie « table » que selon un « concept »
élaboré par le langage, utilisé aussi bien par l'expérimentateur que par

I'expérimenté qui porte témoignage sur sa propre perception. (1978 : 66)

La praxématique congoit la catégorisation comme le résultat de nos praxis, indissociable

d’'une catégorisation linguistique'®.

181 Sj nous reconnaissons une imbrication de ces deux processus, nous doutons de cette obligation de catégorisation
linguistique associée que soutient la praxématique. La catégorisation est un processus cognitif permettant une
reconnaissance et un regroupement d’objets différents mais partageant des traits, des caractéristiques, des propriétés
communes. Lors de l'acquisition du langage, un enfant est susceptible de regrouper des objets de méme couleur ou
de méme forme, sans savoir nommer cette couleur ou telle forme ; il met ensemble des objets qui se ressemblent.

Nous postulons que la catégorisation est un processus cognitif important qui nous permet d’appréhender le monde.
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[...] la nomination est 'acte par lequel un sujet nomme en discours, autrement
dit catégorise un référent en I'insérant dans une classe d’objets identifiée dans le

lexique. (Siblot 2001 : 205)

Cette catégorisation réalisée par l'intermédiaire de la nomination a laquelle elle est
associée, est soumise au point de vue, au parti pris des locuteurs'®.
Le locuteur et la langue elle-méme ne peuvent envisager un objet du monde pour
le nommer et le classer dans une catégorie du lexique qu’en le considérant sous
un ou des angles particuliers, déterminés par les conditions de perception, par les
connaissances que I'expérience a permis d’acquérir sur lui, et surtout par la nature

de l'intérét qu’on lui accorde. (Siblot 2001 : 255)

Cela nous renvoie a la dimension évaluatrice ou modale de la catégorisation. Nommer,
C’est juger et « une dénomination est un usage a un moment donné qui s'impose parmi
des nominations » (Longhi 2015 : 5). Galatanu (2008, 2009)'®3 rend compte de cette
dimension modale dans la détermination des significations lexicales. Pour l'auteur, la
représentation de la signification lexicale d’'une entité repose sur une partie stable, le
noyau, qui, associée a un autre niveau de représentations notamment culturelles, les
Stéréotypes, forme le « potentiel discursif (argumentatif) de la signification lexicale »,
lequel se manifeste en discours (Galatanu & Ballachhab 2012). C’est ce potentiel discursif
qui traduit I'évaluation du locuteur en discours.

La praxématique met aussi I'accent sur cet investissement subjectif du locuteur dans
I'acte de nomination, ce que nous tentons de mettre au jour dans notre analyse de

corpus.

182 Plus généralement, la catégorisation varie selon I'appartenance sociale, géographique mais aussi historique des
locuteurs. Les terroristes de la Seconde Guerre mondiale le furent pour 'armée d’occupation allemande mais furent
honorés comme des héros par la France d’aprés-guerre. Le méme terme employé il y a 60 ans, 40 ans ou actuellement
ne recouvre absolument pas le méme domaine : il y a 60 ans, les terroristes étaient les activistes du FLN durant la
guerre d’Algérie, il y a 40 ans, le terme renvoyait essentiellement aux anarchistes des Brigades Rouges, présents alors
dans l'actualité, alors que de nos jours un terroriste sera symbolisé dans le fantasme populaire par un « barbu ».

183 Nous renvoyons au modéle de la SPA (la sémantiques des possibles argumentatifs) développé par Galatanu (1999,

2003, 2005, 2007, 2008, 2009)
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5.La nomination des hommes politiques francais

5.1. Les hommes politiques francais

L’objet de notre étude est d’étudier 'activité de nomination dans le genre médiatique de
la presse écrite, de mettre a jour les enjeux de cette activité dans la construction de
I'information de chaque titre de presse retenu et dans la construction des
représentations médiatiques des hommes politiques. Pour ce faire, nous recensons et
analysons les différentes procédures de nomination des hommes politiques frangais dans
cing titres de la presse écrite francaise.

Le discours médiatique, en tant que genre institutionnel, est un genre qui se préte a
I'analyse du discours. Il a déja fait I'objet de nombreuses études et il est possible de
trouver une littérature abondante sur le sujet. De plus, les médias forment un secteur en
constante mutation (transformation des modes télévisuels, apparition de nouveaux
médias, de nouveaux modes de communication...) qui engendre un intérét sans cesse
renouvelé.

Nous ne pouvons nier « I'influence inconsciente » de la tradition de I'analyse du discours
qui s’est initialement tournée vers 'analyse des discours politiques. De plus, la scéne
politique fournit une actualité importante et continue avec notamment, des événements
ponctuels majeurs (élections nationales, régionales, remaniement, débat..) qui
alimentent une production importante d’articles.

Les hommes politiques sont les acteurs privilégiés de la scéne politique dont les dits et
les faits sont rapportés dans le discours médiatique politique. De ce fait, le journaliste
cite les acteurs de la sphére politique, investis d'un pouvoir, d'un pouvoir faire et d'un
pouvoir dire. Cette nomination peut s’effectuer tout d’abord par le nom propre (entier
ou partiel), mais aussi par un SN (fonction sociale par exemple), par une description
(définie, indéfinie, démonstrative...), par une désignation, ou encore un pronom*4,

Le nom propre dhommes politiques est ce qu’appelle Jonasson (1994) des « Npr

d’actualité », « dont les porteurs occupent un role social dans I'actualité contemporaine

184 Nous recensons en détail au chapitre 5 les différentes formes linguistiques de nomination relevées dans notre

corpus.

226



et qui sont donc culturellement saillants » (p.148). Jonasson les décrit comme étant
proches des « Npr historiques » qui « désigne[nt] un particulier connu pour assumer un
certain réle public. Ce réle public permet au Npr d’étre interprété comme indiquant un
role ou une fonction et non seulement une valeur » (1994 : 89)

Ce sont des « Npr incarnés » (« embodied names ») au sens de Gardiner (1954 : 8) car ils
« sont liés a un individu [...] et appliqués « exclusivement » a cette entité particuliére
[...] » (Jonasson 1994 : 72). Ces noms propres incarnés référent a des hommes politiques,

porteurs de ces noms de famille que nous appellerons référents initiaux (Gary-Prieur

1994).

5.2. De laresponsabilité de la nomination

Comme le décrit Moirand (2006 : 46), notre travail consiste dans l'observation du
processus de la nomination dans « une pratique langagiére professionnelle particuliére,
constituée de genres [...] « construits », qui s'inscrivent dans une institution qu'on peut
considérer comme une «communauté langagiére », elle-méme inscrite dans un
« monde social » particulier, le monde des médias ».

La communauté langagiére considérée ici est hétérogéne puisque constituée
d’intervenants multiples : en premier lieu, les journalistes (rédacteurs, éditorialistes,
journalistes indépendants...) mais aussi des personnes extérieures au journal et qui
interviennent ponctuellement dans des sous-genres tels que le billet ou la tribune®s. 11
s’en suit une hétérogénéité énonciative représentative de I'espace public.

Cette hétérogénéité énonciative se retrouve aussi au niveau des articles eux-mémes.
L’écriture de presse est le lieu du dialogisme. Le journaliste fait appel a des sources
énonciatives diverses, les hommes et les femmes, acteurs sociaux de la scéne politique
du moment ou de I'événement, points de vue extérieurs a lui, qu’il met en scéne dans
son discours ; il sélectionne les interventions, les dires qu'’il va rapporter et produire dans

son article, il retient tel terme ou rejette tel autre... Bien que soumis aux contraintes

85 Nous renvoyons au point 5.2.2.1. du chapitre 2 qui décrit 'identité des acteurs du dispositif.
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génériques, il reste responsable de la mise en scene de son écrit derriere laquelle il
s’efface plus ou moins énonciativement.

Nous concevons néanmoins, au-dela de la responsabilité individuelle de chaque
intervenant, une responsabilité éditoriale de I'instance institutionelle du titre méme si

I'instance médiatique n’est pas, comme nous I'avons vue, toujours homogeéne'8s.

Le discours médiatique est un discours construit, il n’est pas le reflet de ce qui se passe
réellement dans le monde'®7. Collectées, sélectionnées, traitées, gérées, commentées, les
informations sont soumises a plusieurs niveaux : au choix de sélection des journalistes
qui les collectent, au choix de traitement des journalistes rédacteurs, aux contraintes du
genre discursif. En effet, si le discours est bien le résultat de I'activité d'un sujet dans un
lieu social, d’'un sujet source et producteur de ce discours, il ne faut en aucun cas négliger
les conditions sociales de cette production discursive.

Ce sujet du discours n’est jamais une personne, c’est-a-dire un étre psychologique

et social appréhendé dans son identité singuliére. C’est un individu, c’est-a-dire

un faisceau de caractéristiques qui définissent les conditions de production d’'un

type de discours. (Utard 2004 : 46)

En effet, 'analyse du discours ne se reconnait pas dans la dichotomie saussurienne
langue/parole ou la parole reléverait de l'individuel, d’'un sujet parlant libre. Au
contraire, ’AD articule ce sujet parlant avec des conditions socio-historiques, des
formations idéologiques et entend voir si le sens d'un texte est lié a ces conditions de
production, si méme ce lien est constitutif du sens. L’énonciateur ne doit pas assumer
entierement la subjectivité de son discours car, bien qu'étant le point d’origine de
I'énonciation, il n’est, comme le définit Maingueneau (1993), qu'un énonciateur pris dans
un dispositif spécifique qui délimite 'exercice de la fonction énonciative.

Pour Pécheux, les places de sujets, que ce soit celle de 'émetteur ou du récepteur, sont

des places imaginaires qui correspondent en fait « a des images productrices d’effets

186 Nous retenons une responsabilité éditoriale responsable énonciativement de tout ce qui est écrit dans les pages du
journal méme si nous savons que tout n’est pas toujours effectivement sous controle.
187 Nous rappelons que nous ne percevons de toute fagon une réalité telle quelle mais une réalité percue et interprétée

au prisme de nos expériences.
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matériels » (Hesloot & Hak 2000/2001: 16) et qui dépendent aussi bien des relations
qu’entretiennent les sujets ensemble qu’avec les discours qui ont été tenus auparavant.
L’AD, dans la perspective des questionnements et des doutes de Pécheux, ne peut nier

la division du sujet entre idéologie et inconscient.

La société reconnait aux acteurs de l'instance médiatique une légitimité a parler. Elle
leur délegue aussi la tache d’identification et de nomination des acteurs de l'actualité
politique car elle leur reconnait une déférence linguistique. La déférence linguistique's®
définie par Putnam (1975) permet, dans le cadre plus général d’'une division du travail
linguistique, a des individus experts de fixer le sens de termes. Dans le cadre du discours
médiatique, les individus experts sont des acteurs institutionnalisés, les journalistes de
la presse écrite auxquels la société confere, dans un contrat de confiance, le role
d’assumer, au-dela du nom propre, la nomination des personnes de la scéne politique™®”.
[...] la notion de déférence pose la question de I'expertise et de la légitimité d'un
énonciateur dans le processus de nomination. [..] Le cas du discours
d’information médiatique est particulier car la confiance est étayée par un contrat
de lecture implicite selon lequel le média est censé dire « la vérité » sur ce qui a

lieu dans I'espace public. (Calabresse 2012 : 34/35)

Comme nous l'avons énoncé au 5.2.2.3. du chapitre 2, les journalistes parlent dans une
double visée: une visée d’information citoyenne qui repose sur deux contrats,
d’authenticité et de sérieux et une visée de captation (Charaudeau 1983) car chaque titre
de presse est une entreprise économique en concurrence avec d’autres titres de presse.
Cette concurrence commerciale entraine une circularité des informations (si une
information est donnée par un titre, alors c’est vrai, et il faut a son tour en parler). Elle
a des conséquences diverses qui vont de ’homogénéisation des médias (avec la copie

des informations d’un titre a un autre) a une surdramatisation de la mise en scéne (nous

188 Nous verrons lors de I'analyse que la société reconnait aussi a I'instance médiatique une déférence épistémique.

189 Kaufman (2008) parle d'une relation asymétrique entre les médias et le public mais les nouvelles technologies et
notamment Internet ont permis a la parole citoyenne, non-experte, de se diffuser, par le biais des réseaux sociaux par
exemple, et peut-étre de concurrencer le discours d’'information traditionnelle et au-dela de proposer a son tour des

dénominations.
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avons été témoins des deux lors des attentats de Paris en 2015) ou plus simplement la

non vérification des informations diffusées.

Enfin, les journalistes nomment a partir de leurs représentations sociales, de leur

b A ) . 4 ) . . . . . .
positionnement par rapport a I'objet nommé. C’est une pratique linguistique mais aussi
sociale qui ne doit pas nous faire oublier qu’'en tant que locuteur, ils sont soumis,
consciemment ou inconsciemment, a I'interdiscours mais aussi aux contraintes du genre
dans lequel ils écrivent, et a la formation discursive de ce genre. Le journaliste locuteur
n’est pas source du sens' car « le sens se construit dans I'histoire, a travers le travail de

mémoire, I'incessante reprise du déja-dit » (Maldidier 1990 : 89).

5.3. Les mots du discours

L’écriture de la presse écrite se veut communément le lieu de l'objectivité et de
I'impartialité alors qu’il est en fait le lieu de la subjectivité et de la prise de position des
acteurs de la presse écrite. En effet, le discours médiatique écrit est contraint par le genre
a une neutralité des faits, des événements de la vie politique francaise ou la présentation
des points de vue énoncés, « neutralité » synonyme de professionnalisme, de légitimité
du journaliste'.
De nombreux journalistes sont convaincus que les effets d’objectivité de leur
rhétorique suffisent a transformer la construction de l'information en miroir
impartial en raison de leur perception de la nature du langage. Cette perception,
telle qu'on peut la déduire du métadiscours de la profession sur son code
déontologique, différe de facon considérable des descriptions proposées par les
linguistiques de I'énonciation, les sémantiques pragmatiques ou l'analyse du
discours. La plupart des journalistes font comme si dire objectivement la
« perception neutre » de faits était une option du systeme de la langue, comme

s'il était possible, comme l'écrit Plantin (1990 : 157) dans une définition de I’

190 Ceci renvoie encore une fois au premier oubli du sujet défini par Pécheux.
ot Cette neutralité n’est pas constante ou admise dans les mémes termes dans tous les titres, notamment dans les

journaux d’opinions.
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« exigence descriptiviste », de « construire les faits au cours d'une premiere étape
soigneusement non prospective [...] en faisant semblant d’ignorer a quoi ils vont
servir, indépendamment de 'acte linguistique qui consiste a les présenter en vue
de supporter une conclusion ». Cela ne signifie pas qu’il s’'agit d’'un discours a
visée manipulatoire intrinseque, mais cela indique assurément que cette prise de
position déontologique est liée a une conception périmée du langage par des liens
essentiels : le discours médiatique dominant est toujours encore objectiviste de
facon anachronique. Il pourrait non seulement ignorer l'interaction inéluctable
du dire conventionnel et de la parole personnelle, mais aussi le fait que le langage
interpelle toujours un co-énonciateur et qu’il ne se contente pas de diffuser du
savoir : dire, c’est aussi prendre position, argumenter, tenter de mobiliser. (Koren

2004)

A l'instar de Koren (2004), nous envisageons la dimension subjective comme inhérente
a l'activité langagiére, C’'est cette subjectivité que nous entendons relever dans les
marques linguistiques du processus de nomination. Au-dela d’'un premier travail de
recensement, nous nous intéressons aux effets discursifs de cette nomination et nous
observons comment elle peut se révéler un marqueur de positionnement des

journalistes.

L’étude du lexique a toujours occupé une place prépondérante en ADF. Selon les
courants et les différents travaux, 'analyste peut faire le choix de prendre en compte un
terme précis et d’analyser ces co-occurrences dans un corpus donné, de le considérer
dans un réseau de relations ou encore d’étudier son implication dans le dispositif en
question.

Si, dans un premier temps, il semble que nous échappons aux problémes de choix de
termes qui se posent aux analystes travaillant sur les termes-pivots ou les termes
thématisés, il s’avére rapidement que la nomination n’échappe pas, en effet, a la
problématique de l'influence des positionnements idéologiques des locuteurs lesquels
sont susceptibles d’investir la significations des unités linguistiques en discours.

Les mots n’ont pas de valeur intrinseque stable que I'on pourrait retrouver d'un énoncé
a un autre. En amont, ils sont rangés dans des dictionnaires dans lesquels leurs usages

sont définis et analyséset ol «chaque entrée constitue un ensemble consistant
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d’énoncés, coupé de la formation discursive ot ils ont été produits et en quelque sorte
« naturalisés ». L’ensemble consistant d’énoncés « définissant » un terme constitue un
type particulier de préconstruit : un préconstruit assimilé a I'existence méme de la
langue nationale. » (Marandin 1979 : 55)
Les mots possedent un contenu actualisable selon les formations discursives dans
lesquels ils sont employés. Ces formations discursives, dépendant de formations
idéologiques, définissent « ce qui peut et doit étre dit » (Haroche, Henry, Pécheux 71 :
102). De ce fait, il nous faut aussi prendre en compte les conditions de production du
discours, incluses dans les contraintes d'une formation discursive, ce que 'TADF nomme
la sémantique discursive c'est-a-dire «l'analyse scientifique des processus
caractéristiques d'une formation discursive, cette analyse tenant compte du lien qui relie
ces processus aux conditions dans lesquelles le discours est produit [...] » (Haroche,
Henry, Pécheux 1971 : 103).
Les mots sont chargés de sens inscrits en mémoire interdiscursive, sens qui pourront
étre actualisés en discours, dans un contexte donné.
Une partie des termes de nomination sera des Npr. Le nom propre référe et permet
d’identifier un individu particulier et unique et cela grice a un acte de baptéme
linguistique préalable. Il faut que le lecteur ait un savoir métalinguistique qui lui
permette de reconnaitre dans un premier temps un Npr et d’établir un lien dénominatif
entre le Npr et un particulier.
Dans le discours journalistique politique, le Npr est souvent employé, car il est censé a
lui seul étre connu, reconnu et identifié par le lecteur.
Il se réfere a une information donnée depuis longtemps par le contexte : le nom
propre renvoie a une personne déja connue et pour laquelle toutes les définitions

sont considérées comme acquises. (Dunois 1965 : 155 cité par Jamet & Jannet

1999 : 197).

Le journaliste se sert du Npr pour nommer, pour identifier les hommes politiques, pour
les classer dans une structure de société, structure de société qu’il amene le lecteur a
construire a son tour non sans influence. Mais aussi, en employant un Npr, il fait reposer
son discours sur un savoir implicite, c’est-a-dire sur un savoir présupposé, sur un univers

de discours commun partagé avec le lecteur. Le lecteur doit, en plus d'un savoir
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métalinguistique, posséder un savoir spécifique qui lui permettra d’associer un Npr et le
particulier associé a ce Npr et de I'identifier.
Un Npr associé a un particulier dans la mémoire a long terme a I'aide d’'un lien
dénominatif stable, véhicule en vertu de ce lien, un modéle interprétatif qui sera

réactivé a 'énonciation de ce Npr. » (Jonasson 1994 : 134).

Ce savoir peut aussi reposer sur des facteurs contextuels et sur le genre de discours dans
lequel est employé le Npr.

Cette construction et ce partage d'un univers de références communes sont plus
nécessaires encore quand le journaliste propose de qualifier un homme politique en lui

adjuvant un qualificatif dérivé d'un Npr d'un autre politique.

(39) Avec le chiraquien Frangois Baroin, le gouvernement va revoir le

bouclier fiscal [...] (Le Monde, 16/11/2010)

(40) Une villepiniste, Marie-Anne Montchamp (Le Monde, 16/11/2010)

(41) Ex-communiste, ex-pasquaien, ex-bayrouiste devenu Nouveau
Centre, Maurice Leroy n’a jamais renié ni réécrit son histoire. (La

Nouvelle République, 15/11/2010)

(42) Cest le cas du libéral Hervé Novelli et du sarkozyste Christian

Estrosi [...] (Libération, 15/11/2010)

(43) Le nom de l'ancien ministre borloiste Marc-Philippe Daubresse

circulait lui aussi hier. (Le Figaro, 16/11/2010)

Les dérivés de Npr d’hommes politiques (adjectif, nom) résultent, comme toute autre
unité, d’'un choix d’emploi de I'énonciateur, et c’est le contexte linguistique et discursif
dans lequel ils apparaissent qui va leur donner toute leur signification. C’est dans le
discours que le terme désignera le contenu du Npr (Gary-Prieur 1994), c’est-a-dire
I'ensemble des propriétés du référent initial associé au Npr, 'homme politique dont le
nom aura fourni la base de dérivation. Ces propriétés découlent de I'image de 'homme

politique en question, image donnée par les médias, interprétée et construite par les
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lecteurs. Elles dépendent aussi de 'univers de croyances et d'idées dans lequel évoluent
ces mémes lecteurs.

Utiliser telle dénomination ou telle désignation pour désigner une personne reléve de
stratégies argumentatives, d'un positionnement idéologique du locuteur mais aussi ne
reléve pas de la méme opération de référence. Une dénomination offre un caractére
stable du lien dénominatif, elle est partagée et en circulation dans la communauté
langagiére, elle se donne a voir ainsi. Une désignation est un acte énonciatif en discours
qui nécessite un appui du contexte.

De plus, un terme anodin dans un contexte donné peut se colorer, se charger de
significations diverses, se déprécier dans la contextualisation observée.

(44) Les louanges de Laurence Parisot pour la « grande rigueur » de

Fillon (Titre d'un article de L’Humanité, 15/11/2010)

Dans ce titre, les termes « grande rigueur » sont des paroles rapportées de Laurence
Parisot, alors présidente du MEDEF et qui sont dans sa bouche un compliment sur le
travail de Francois Fillon a la téte du gouvernement. Mais repris en titre dans cet article
de L’Humanité, ces termes prennent un tout autre sens en renvoyant cette fois a la
rigueur budgétaire (critiquée) de la politique du premier ministre. La présence des
guillemets, marqueur de la polyphonie, laissant entendre la voix d’'un autre énonciateur,
sert, tout en distanciant, a souligner les termes et a marquer ce décalage de sens dans

les deux contextes.

Les rapports de ces unités lexicales aux autres nominations sont eux aussi les traces en
surface d’'une mise en scéne énonciative. C’est sur un univers d’opinions, de croyances,
d’idées et de préjugés que le journaliste construit son discours en privilégiant telle unité
lexicale a la place de telle description définie. Il présuppose au lecteur un savoir et une
croyance qui lui permettront de décrypter la signification qu’il aura voulu y mettre.
Un texte étant un tout solidaire en systéeme d’opposition avec d’autres, 'emploi
d’un terme ne fonctionne pas isolément, mais a l'intérieur d’'un vocabulaire, dans
un univers de rapports aux autres emplois et aux autres termes. (Bonnafous &

Tournier 1995 : 69/70)
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Les mots ne se définissent pas positivement par leur contenu mais négativement par
leurs rapports avec les autres termes et pour reprendre Saussure, « leur plus exacte
caractéristique est d’étre ce que les autres ne sont pas. » (CLG :162)

De fait, si les nominations choisies sont importantes, celles qui n’ont pas été choisies et
écrites le sont tout autant. Elles relévent aussi d’ « un choix » que fait le locuteur de les

ignorer et donnent toute leur valeur a ceux présents.
Le sens des mots dans un discours (c’est-a-dire dans un texte ou un énoncé)
s’explique par leurs relations aux autres mots qui ne sont pas dits : les mots qui
auraient pu étre dits mais qui ne 'ont pas été, ceux qui 'ont été auparavant (que
ce soit dans une méme circonstance ou non) et ceux qui ne pourraient pas étre

dits. (Helsloot & Hak 2000/2001 : 16)

6. Conclusion

Nous pensons qu'il est possible d’articuler la sémantique référentielle de Ila
dénomination a une approche en discours de la nomination qui ceuvre sur les processus
discursifs et sur la construction du sens, en jouant sur le lexique et sur le discours.
Mais nous nous placons résolument du co6té de la praxématique quand il faut penser le
référent, que nous prenons en considération et que nous intégrons dans notre
problématique, et le locuteur, qui, dans un cadre de production contraint, par ses choix
linguistiques, produit du sens.
A Topposé de l'idéalisme du signe saussurien coupé du réel matériel et
anthropologique, la nomination considérée comme acte signifiant, non pas au
seul moment de lattribution initiale de la dénomination mais en toute
réactualisation discursive, réinsére le sujet et le référent dans le champ de la

réflexion sur le signe linguistique. (Siblot 1997c : 52)

Nous utilisons les termes de dénomination, nomination et désignation. Si, a l'instar de la
praxématique, nous opposons nomination a dénomination, le premier correspondant a

I'acte dynamique de nommer et le second au résultat du processus de nomination, nous
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posons la désignation a la fois comme le processus d’actualisation et comme son résultat
conjoncturel.

Cance et Dubois (2015 : 27) proposent de voir la désignation et la dénomination comme
deux pdles du processus de nomination, c’est-a-dire de la mise en relation de formes
linguistiques avec une réalité extralinguistique, perceptible a travers nos connaissances

et nos expériences.

PROCESSUS DE NOMINATION

Pratiques discursives de mise en relation de

formes linguistiques avec une réalité
extralinguistique

A
\
\

.\

DENOMINATIONS

wDCOOMmM™TO
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Formes lexicales complexes Dénominations en construction Formes lexicales simples "\
\  non stabilisées, idiosyncrasies stabilisées, normées, consensuelles ,
\ EXPERIENCE SENS BLE INDIVIDUELLE SAVOIRS FAIRES CONNAISSANCE OBJECTIVEE / Doxa  /
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\ oy v/
\\! ‘ /
! V

Figure 1 : Vers une unification des conceptions de la référenciation

(Cance & Dubois 2015 : 27)
Les désignations (Kleiber 1984), formes lexicales non stabilisées, relevent du discours et
les dénominations, formes lexicales simples, stabilisées, de la langue.
Ce sont I'étude, la comparaison, la mise en parallele de ces désignations et de ces
dénominations, c’est-a-dire I'ensemble des procédés linguistiques utilisés dans le
processus de nomination, qui nous permettent de voir comment se construisent les
représentations des hommes politiques et de travailler I'implication du sujet locuteur, le

journaliste et, au-dela I'instance médiatique dans son ensemble.
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Chapitre 4 : La constitution du corpus

Nous ne discuterons pas ici du bienfondé de la prise en compte de la place du contexte
dans I'analyse du discours. Il nous semble, pour notre part, que le discours est en relation
avec son contexte ou plutot ses contextes, d'un c6té un contexte rapproché textuel, le
cotexte, de 'autre, un contexte plus large discursif et situationnel, dans lequel le discours
envisagé émerge.
En AD, le corpus n’est pas seulement construit, comme dans la plupart des
domaines de la linguistique en fonction d’'un objectif de recherche ; il est, par
ailleurs, contextualisé et mis en relation avec des « conditions de production »,
avec des pratiques sociales, plus largement avec des extérieurs qui le déterminent.

(Cislaru & Sitri 2012 : 61)

A Tlinstar de Cislaru et Sitri (2012), nous pensons que ce contexte situationnel,
institutionnel (Maingueneau 1991)9* pour le discours que nous étudions, le discours

médiatique, influe, conditionne et contraint le discours lui-méme.

Qu’allons-nous décrire et quels éléments constitutifs allons-nous prendre en compte ?
Le genre analysé est un sous-genre du discours médiatique, le discours médiatique
L rex 71 o yr . . .
politique dont nous avons déja étudié le contexte d’énonciation (cadre spatio-temporel,
finalité...). Néanmoins, il nous semble nécessaire de compléter ce contexte par des
connaissances socio-historico-situationnelles plus axées sur chaque journal dans le sens
ou elles contribuent au processus d'interprétation. Le journal est un lieu de production
du sens avec un support matériel doté d'un mode d’organisation et de gestion de

I'information qui renvoie a un usage social.

192 Maingueneau définit 'institution comme « tout dispositif qui délimite I'exercice de la fonction énonciative, le statut
des énonciateurs comme celui des destinataires, les types de contenus que I'on peut et doit dire, les circonstances

d’énonciation légitimes pour un tel questionnement » (1991 : 18)
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1. La constitution du corpus

Notre travail de description et d’analyse se situe dans la perspective de I'analyse du
discours qui prend, comme son nom l'indique, le discours comme objet d’étude et qui
s'intéresse de fait a des corpus. Il nous a fallu donc problématiser et construire notre
corpus de travail en gardant a l'esprit cette perspective spécifique d’analyse, articulée
aux présupposés de la linguistique de corpus.
Rastier (2004) propose ce qu’il appelle une « définition positive » du corpus :
Un corpus est un regroupement structuré de textes intégraux, documentés,
éventuellement enrichis par des étiquetages, et rassemblés: (i) de maniére
théorique réflexive en tenant compte des discours et des genres, et (ii) de maniére

pratique en vue d'une gamme d’applications.

Mais la constitution d'un corpus dépend notamment de la problématique envisagée et
de la visée du corpus.

Dans un article de 2009, Charaudeau recense trois problématiques qui vont, chacune,
nécessiter la sélection de variables précises et la construction d’un corpus différent. Dans
notre cas, nous nous reconnaissons dans la problématique dite communicative et
descriptive telle qu'il la définit et que la définit a son tour Garric (2012).

- une problématique dite communicative et descriptive qui décrit des situations
discursives dans une visée typologique a partir de corpus génériques. Les corpus
sont constitués de productions attachées a un dispositif situationnel spécifique,
en général doté d’'une forte institutionnalisation : textes publicitaires ou textes
journalistiques, par exemple. L’homogénéité du corpus est établie par le

dispositif de production. (p.75)

Notre corpus doit nous permettre de décrire les faits de nomination et de catégorisation
dans le discours médiatique, c’est-a-dire I'observation et la description d'une pratique
langagiére professionnelle dans un genre dont nous avons posé I'hypotheése
précédemment. Nous postulons que ces actes sont autant de traces du positionnement
idéologique du journaliste et au-dela du titre, et qu’ils participent a la construction de

l'identité médiatique des hommes politiques qui est donnée a voir. Nous sommes donc
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aussi amenée, au cours de notre travail, a décrire des représentations socio-discursives
construites dans et par le discours et par leur interprétation, formuler des hypothéses
sur les pratiques de nomination et de construction des représentations de I'identité dans
le genre médiatique.

Nous positionnons notre démarche inductive dans une approche de type « corpus-
based », tel que I'a définie Tognini-Bonelli (2001) qui a introduit et distingué deux types

d’usage de corpus.
[...] the term corpus-based is used to refer to a methodology that avails itself of
the corpus mainly to expoun, test or exemplify theories ans descriptions that were
formulated before large corpora became available to inform language study.

(Tognini-Bonelli 2001 : 65)

The corpus-driven approach builds up the theory step by step in the presence of
the evidence, the observation of certain patterns leads to a hypothesis, which in
turns leads to generalisation in terms of rules of usage and finally finds unification

in a theoritical statement. (Tognini-Bonelli 201 : 17)

Si notre démarche est basée sur corpus afin de valider nos hypotheéses formulées en
début de travail, nous reconnaissons que les premiéres explorations de ce corpus nous
ont aussi conduites a explorer d’autres facettes de la nomination, a prendre en compte

d’autres variables, a axer nos réflexions sur d’autres points de vue.

1.1. Les modalités de constitution

Nous définissons un corpus comme un construit défini, comme une accumulation
structurée et ordonnée de textes, d’énoncés produit par un groupe donné dans un lieu
défini, dans un cadre institutionnel, avec des contraintes fortes d’énonciation, un
ensemble qui construit une identité énonciative particuliere.

Notre premiére tiche est donc de construire un « ensemble de textes de longueur
variable renvoyant a des conditions de production considérées comme stables »

(Maingueneau 1976: 8s) cClest-a-dire un ensemble de textes «homogenes» et
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représentatifs d’'un genre, le genre médiatique de la presse écrite dont nous avons posé
I'existence et auquel nous accordons une stabilité, dont ils auront les caractéristiques
structurelles.
Au sein de ce genre, nous avons construit deux corpus constitués d’articles de presse
relevés dans cinq titres de la presse écrite francaise'93 (Le Figaro, Libération, L’Humanité,
Le Monde et La Nouvelle République du Centre-ouest).
Nous avons choisi de sélectionner les articles ayant pour sujet la politique et la vie
politique frangaises. Le premier corpus est constitué autour d’'un événement politique
fort qui est le remaniement gouvernemental de novembre 2010, remaniement qui
traduisait une droitisation du nouveau gouvernement et qui annoncait les tendances de
la fin du quinquennat du président Nicolas Sarkozy. Le corpus s’étale sur trois jours, du
lundi 15 novembre au mercredi 17 novembre 2010'%4.
Le deuxiéme corpus est un corpus constitué autour de ce que Moirand (2007a) appelle
un moment discursif'%s.
Un fait ou un événement ne constitue un moment discursif que s’il donne lieu a
une abondante production médiatique, et qu'il en reste également quelques
traces a plus ou moins long terme dans les discours produits ultérieurement a

propos d’autres événements. (p.4)

Ce moment discursif est 'arrestation aux Etats-Unis en mai 2011 de Dominique Strauss-
Kahn, accusé d’agression sexuelle et de tentative de viol sur une femme de chambre.
Dominique Strauss-Kahn était alors le directeur général du Fonds monétaire
international (FMI) et surtout pressenti dans les sondages comme le candidat favori du
Parti socialiste et comme l'éventuel futur président de la République en 2012. Ce

deuxiéme corpus s’étale aussi sur trois jours du lundi 16 mai au mercredi 18 mai 2011'%.

193 Nous décrivons au point suivant les cinq journaux retenus.

194 En raison du décalage d’édition du journal Le Monde, les éditions sélectionnées sont celles du mardi 16 novembre
au jeudi 18 novembre 2010 afin d’avoir le méme laps de temps pour les cinq titres.

195 Ce qui n’est pas le cas du premier corpus qui n’a pas laissé de traces a long terme dans les discours ultérieurement
produits.

196 Pour les mémes raisons que dans le premier corpus, pour le journal Le Monde, le corpus s’étale du mardi 17 mai au

jeudi 19 mai 2011.
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Les deux événements retenus sont tous les deux des événements médiatiques, saillants
et prégnants c’est-a-dire qu’ils ont donné lieu a une production médiatique importante,
qu’ils font partie de ce qu’appellent Tétu et Mouillaud des « familles événementielles »,
car ils reproduisent le schéma d’'un modéele préexistant, accessible au lecteur.

Dans I'espace médiatique, contexte ouvert, il a fallu procéder a une sélection de textes,
a une cloture. Les deux corpus courent sur trois jours et ont été arbitrairement clos et
restreints a ce laps de temps. La production médiatique a été trés importante sur ces
trois jours et a tres vite décliné ensuite (surtout pour le premier corpus).

Les articles ont été sélectionnés dans les pages intitulées « politique » des différents
journaux retenus mais nous avons élargi notre champ d’investigation aux éditoriaux
ainsi qu'a d’autres pages, plus généralistes, mais susceptibles d’abriter des articles
d’'ordre politique (commentaires, réactions, portraits...): les pages « débats »,
« opinions » pour le Figaro, les pages «rebond» pour Libération ou les pages
d’'informations locales pour La Nouvelle République par exemple. Nous avons retenu
comme seule condition nécessaire la thématique de larticle, en rapport avec
I'événement choisi ou en rapport plus général avec la vie ou des faits politiques. Nous
considérons ces articles comme représentatifs de I'articulation entre un lieu social et un
mode d’énonciation. C’est ce point de vue qui conditionne la construction du corpus et
C’est notre corpus ainsi défini qui détermine en fait 'objet de notre analyse. Nous ne
pouvons ignorer, comme nous l'avons déja énoncé, les risques de circularité qu'il y a a
réunir en corpus un ensemble de textes, produits par des conditions dites homogenes,
et a le considérer comme représentatif d'un genre posé au préalable comme hypothese

dont il confirmerait 'homogénéité des conditions de production.

1.2. Homogénéité générique

Nous avons constitué notre corpus sur une homogénéité de genre : le genre médiatique
et plus précisément de la presse écrite. Nous nous intéressons plus particulierement au
discours journalistique politique que nous considérons comme un sous-genre discursif
appartenant au genre meédiatique de la presse écrite et au champ plus large de

I'information médiatique. Au sein de ce genre, nous avons donc construit deux corpus
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de travail constitués chacun de sous-corpus d’articles de presse relevés dans cing titres
de la presse écrite francaise. Chaque sous-corpus est homogéne discursivement mais
aussi thématiquement (politique), temporellement (trois jours) et traite du méme
événement (corpus 1 sur le remaniement ministériel de 2010 et corpus 2 sur I'affaire DSK

de 20m).

1.3. Hétérogénéité journalistique

Nos corpus sont cependant hétérogénes a plusieurs niveaux. Tout d’abord, au niveau
plus général du sous-genre. Le premier corpus est formé autour d'un événement
purement politique, un remaniement ministériel donc dans un sous-genre unique et
purement médiatique politique. A 'opposé, le deuxiéme corpus, de par I'événement
dont il traite, se trouve au croisement de plusieurs sous-genres, médiatique politique
mais aussi et bien s(r, faits divers.
L’hétérogénéité se manifeste au niveau de la page du journal : au niveau sémiotique,
organisationnel, textuel... et a un deuxiéme niveau interne avec des intervenants
multiples, avec des scripteurs aux statuts différents: journaliste professionnel,
correspondant local, reporter, pigiste mais aussi non-professionnel, expert dans leur
domaine, rédacteur en chef qui interviennent sur les choix éditoriaux.
L’hétérogénéité se situe au niveau énonciatif puisque au sein d’un article peuvent se
méler des sources énonciatives différentes (journaliste, expert, politique ou simple
citoyen anonyme) dans une mise en scéne orchestrée par le journaliste locuteur. Cette
méme hétérogénéité se retrouve au niveau du titre lui-méme, qui organise au sein de ses
pages des types d’énoncés variés : éditoriaux, articles factuels, interviews, portraits,
billets d’humeur, analyses...

Le discours journalistique est hétérogéne par définition. D’abord, parce qu'il est

constitué par de multiples genres - information, commentaire, débat, lettres,

littérature, photos, dessins, publicité, manifestes, entre autres - et ensuite, parce

qu'il rapporte des discours et des faits du monde. (Zaslavsky 2004 : 113)
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Nous remarquons notamment dans le deuxieme corpus un plus grand nombre de types
rédactionnels relevant de 'argumentatif. La place croissante de ces rubriques comme les
éditoriaux, les tribunes, les commentaires ou analyses d’experts dans ce corpus découle
de I'événement en lui-méme. Traditionnellement, la presse a toujours eu pour fonction
d’organiser 'espace public et d'informer le citoyen. Ici, elle rapporte les faits mais en
donne dans ces pages un éclairage didactique en commentant, en expliquant, en
convoquant des experts (psychiatres, avocats, juristes spécialistes du systéme judiciaire
américain...). Elle recentre le lecteur sur le contenu de I'information. Nous avan¢ons
I'’hypothése que devant le peu de nouvelles informations, le journaliste se voit parfois
contraint de commenter les photos publiées et présentes sur tous les écrans de
télévision. La presse écrite ceuvrant dans une temporalité différée se doit, dans une
optique de captation et de rentabilité, de concurrencer la télévision. En effet, celle-ci
joue de plus en plus sur I'instantané, sur le direct, sur une information en temps réel et
en continu qui permet un « effet de branchement » sur le réel (Lochard & Boyer 1998 :
82). De son c6té, la presse écrite imite dans certains articles la télévision en privilégiant
la rédaction heure par heure des faits. Mais la plupart des titres privilégie des récits
organisés, commentés, complétés par des analyses d’experts pour donner a ses lecteurs
les clés pour la compréhension de I'événement dont ils sont abreuvés en continu sans
distance sur les chaines d’information.
A coté de ces articles a dimension réflexive, nous trouvons aussi d’autres types de textes
dans lesquels il y a effacement du locuteur journaliste ; dans les bréves, que Ruellan
(1993) appelle «la main courante de l'information », nous sommes en présence
d’énoncés minimalistes qui rapportent en une ou deux phrases une réaction ou une
déclaration d’'un homme politique par exemple.

Le style est celui d'un compte-rendu sténographique. Il pose le contenu de la

norme débattue, attribue a chaque personnage des propos précis, sans recours a

un décor, a une mise en scene, en refoulant toute subjectivité visible du

journaliste. (Neveu 1993 : 16)
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De méme, dans les entretiens, si le journaliste reste maitre du choix'¥97 de l'interviewé,
des questions et du ton de I'échange, il n’intervient pas dans les déclarations de l'invité

qui reste responsable de son propre discours.

1.4. La détermination du discours pris en compte

Moirand (2007a) atteste en début de son livre sur 'analyse des discours de la presse

quotidienne des difficultés a constituer un corpus.
Le recueil des données constitue I'une des premieres difficultés de 'analyse du
discours et, par suite, de I'analyse des médias. Non pas que les données soient
difficiles a trouver. Mais parce qu'on peut facilement « se noyer » dans la
profusion, la diversité, 'éclectisme des productions discursives médiatiques.
Décider d’étudier, par exemple, tout ce qui est produit en France, dans une méme
journée par les médias de masse, c’est déja s’affronter a un corpus « existant »
considérable, que I'on ne peut raisonnablement traiter de facon exhaustive. [...] il
s’agit, dans un premier temps, de définir les contours de l'objet d’étude, « le
corpus de référence » auquel on fait appel, avant de repérer les observables de
I'analyse et de recueillir les données des sous-corpus de travail, constitués de
formes sémantiques ou sémiotiques récurrentes sur lesquelles s’appuie la

description. (p.3).

Apres la premiére tache de la constitution des corpus d’étude, la deuxiéme tache est de
déterminer quels observables du discours nous allons retenir pour I'analyse. Le discours
de la presse est un entrelacement de voix plurielles et la question se pose de savoir
laquelle ou lesquelles nous allons retenir.

L’article qui suit est extrait du journal Libération du 16 mai 2011, c’est-a-dire le lendemain

de l'arrestation de Dominique Strauss-Kahn pour agression sexuelle.

197 Le journaliste reste maitre dans une certaine mesure puisque le choix est néanmoins contraint par la thématique

des pages ou de l'information du moment.
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A T'unisson, les leaders socialistes invoquent la présomption d'innocence.

Pour une fois, le PS parle d'une seule voix

Sonnés. L'annonce hier matin de l'inculpation de Dominique Strauss-Kahn pour agression
sexuelle a provoqué une telle déflagration que les responsables du Parti socialiste sont d’abord
restés muets. Portables coupés. SMS laconiques du genre: «Je ne souhaite, naturellement, pas
réagir, bien a vous.» Souffles coupés. Passée 'onde de choc new-yorkaise, les lieutenants de DSK
embrayent dans la matinée sur la défense de leur champion. La ligne choisie: «Ca ne [ui ressemble
pas.» «Il faut se garder de toute conclusion avant que Dominique Strauss-Kahn ne se soit exprimé,
contre-attaque en premier le député de Paris Jean-Marie Le Guen. Surtout, cette affaire ne
ressemble en rien a DSK, 'homme que nous connaissons tous.» Sur son blog, un autre de ses
lieutenants, Jean-Christophe Cambadélis, ajoute qu’il «ne veu[t] ni ne peu[t] tirer de conclusions
hdtives». 1l cite en exemple «laffaire Patrice Alégre ou, dans un autre registre, [...] celle de
l'espionnage de Renault ot des innocents ont été accusés a tort. [...] Dominique Strauss- Kahn va
bientét pouvoir parler, se défendre». «Il faut faire preuve de retenue, de prudence et de décence,
enquille Pierre Moscovici. Attendons la version des faits de DSK. Je le connais depuis trente ans,
¢a ne ressemble pas a ce que je connais de lui.»

«Décence». En fin de matinée, la réaction de Martine Aubry tombe. Les proches de la premiere
secrétaire —y compris le porte-parole, Benoit Hamon- ont été priés de se taire pour laisser la
patronne de la rue de Solférino monter en premiere ligne et donner la position du parti: respect
de la présomption d'innocence et unité. «Les nouvelles qui nous parviennent de New York depuis
cette nuit sonnent a l'évidence comme un coup de tonnerre, lance-t-elle, émue, a la presse depuis
sa mairie de Lille ou elle est rentrée féter la victoire en Coupe de France du Losc. Je suis moi-
méme, comme tout le monde, totalement stupéfaite. J'en appelle, a chacun, a attendre la réalité
des faits et a respecter la présomption d’innocence; a tous, a garder la décence nécessaire.» Mot
d’ordre lancé par la chef du PS a ses camarades et relayé via SMS par ses proches: «Rester unis et
responsables.» Objectif : enrayer la propagation de I'incendie provoqué par ce «coup de tonnerre»
au sein de la maison socialiste a quelques mois de la primaire dont DSK était le grand favori (lire
page 6).

Message recu et anticipé dans la matinée par Ségoléne Royal. Invitée au Grand Rendez-vous
Europe 1-le Parisien-Aujourd’hui en France, la candidate a la présidentielle 2007 «demande a
chacun de se maitriser et de ne pas chercher a profiter de la situation»: «Il serait indécent d’en faire
un feuilleton. Le moment n'est pas venu de commenter les conséquences de cette affaire sur la
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politique intérieure.» A 'unisson de ses camarades du PS, Royal plaide pour que «DSK [ait] droit,
comme tout citoyen, a la présomption d’innocence tant que les faits ne sont pas prouvés.»

«Un choc» pour elle, «une terrible nouvelle» pour Frangois Hollande. Sur Canal+, 'ancien premier
secrétaire avertit : «Il faut faire trés attention. [...] Il faut réagir a la fois avec émotion, mais aussi
avec retenue, réserve, avec le souci de la justice. [...] Il faut se garder de toute conclusion
prématurée.» Par SMS, André Vallini, député de I'lsere et membre du conseil politique de
Hollande, demande, lui, aux «politiques et aux commentateurs la plus grande retenue et la plus
grande prudence qu’impose le respect de la présomption d’innocence ». «On est consternés, on
attend de voir», explique un jeune secrétaire national, «déboussolé comme beaucoup de
militants». Dans un communiqué publié en fin de journée, Laurent Fabius, adversaire de DSK a
la primaire PS de 2007, assure que «les accusations portées contre Dominique Strauss-Kahn
constituent un énorme choc, mais provoquent aussi beaucoup d’incrédulité». Prudence et
«décence » aussi chez Jean-Paul Huchon, président PS de la région Ile-de-France: «Je suis dans la
stupéfaction. [...] Comme on ne sait pas du tout la nature des faits, il faut avoir des éléments,
attendre et se prononcer aprés.»

Derniers socialistes de la journée a s’exprimer, Jean-Marc Ayrault, président du groupe socialiste
a I'’Assemblée nationale, et Claude Bartolone, proche de Martine Aubry. Le premier «peine a y
croire en définitive» et souligne a plusieurs reprises sur le plateau du Grand Jury RTL-LCI-le
Figaro le «principe essentiel dans une démocratie» qu’est «la présomption d’innocence». «Ce n’est
pas une affaire du PS, c’est clair, ne mélangeons pas les choses», précise-t-il. Pour le second, «c’est
avant tout une onde de choc humaine», «il faut savoir attendre quarante-huit heures. Nous serons
alors capables de prendre la bonne décision collectivement»

«Complot». A la gauche du PS, l'ex-socialiste Jean-Luc Mélenchon se dit pour sa part
«consterné» et en appelle «a la retenue».

«C’est déja assez de I'humiliation que cette information provoque parmi les siens», assure le
coprésident du Parti de gauche (PG). Une «nouvelle consternante», pour Pierre Laurent, au PCF.
Le numéro 1 communiste met en garde contre le fait de «placer cette affaire au centre du débat
présidentiel», ce qui «ne ferait que salir encore notre vie politique».

Peu nombreuses, quelques voix s’élévent aussi pour exposer une théorie du complot, un «piége»
tendu a DSK. «Tout le monde sait que Dominique Strauss-Kahn est un libertin, lance sur son blog
I'eurodéputé PS Gilles Savary. Dans 'Amérique puritaine, imprégnée de protestantisme rigoriste,
on tolére infiniment mieux les jeux d’argent que les plaisirs de la chair. Du coup, il y est aisé d’y
piéger une personnalité aussi peu résistante aux attraits de la gente féminine.» «Je suis convaincue

d’un complot international», assure carrément la strauss-kahnienne Michéle Sabban, vice-
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présidente du conseil régional d’lle-de- France, qui y voit «une nouvelle forme d’attentat
politique». «C’est le FMI qu’on a voulu décapiter, et pas tant le candidat a la primaire socialiste »,
avance-t-elle, pointant le fait que DSK serait «I’homme le plus puissant aprés Obama.» Rue de
Solférino, la communication de crise ne fait que commencer...

LILIAN ALEMAGNA (avec LAURE BRETTON)

Cet article est essentiellement constitué de dits rapportés, cités en italique et entre
guillemets, dits de différents hommes et femmes politiques de gauche en réaction a
I'arrestation de Dominique Strauss-Kahn a New-York en mai 2011 pour agression sexuelle
(Martine Aubry, Pierre Moscovici, Jean-Marc Ayrault, Claude Bartolone...). Autour de
I'affaire, cet article cherche par les dits rapportés a faire part de I'état du « monde
politique » a travers ses figures.
Les dits rapportés le sont :

e soit sous forme directe :

(45) «C’est déja assez de 'humiliation que cette information provoque

parmi les siens», assure le coprésident du Parti de gauche (PG).

e soit sous la forme d’1lots textuels :

(46) «Un choc» pour elle, «une terrible nouvelle» pour Franc¢ois Hollande

e soit amalgamés dans I'énoncé :
(47) Peu nombreuses, quelques voix s’élévent aussi pour exposer une

théorie du complot, un «piége» tendu a DSK.

Ces deux formes d’llots textuels sont trés présentes dans le discours médiatique qui les
intégre dans son propre discours avec le risque que ces trés courts extraits rapportés
soient « soumis a une réinterprétation par rapport a [leur] signification originelle du fait
de ces nouveaux liens avec les mots choisis par le journaliste surénonciateur » (Marnette

2004 : 56)

e Soit sous forme indirect matiné d’ilots textuels particuliers qui rapprochent les

formes d’un discours direct :
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(48) Dans un communiqué publié en fin de journée, Laurent Fabius,
adversaire de DSK a la primaire PS de 2007, assure que «les
accusations portées contre Dominique Strauss-Kahn constituent un

énorme choc, mais provoquent aussi beaucoup d'incrédulité».

Le journaliste a réuni ici les réactions a ce qui va devenir « l'affaire DSK » ; il est
responsable du choix des intervenants, des propos qu'’il rapporte, de la mise en scéne de
ces propos.

Nous avons des unités textuelles organisées en dialogues, dialogues qui s’enchainent
dans une certaine linéarité narrative. La forme dialogique (c’est-a-dire la citation de dits)
est une stratégie tres courante dans le discours journalistique pour présenter un discours
hétérogene qui fait entendre plusieurs voix. Ces voix sont toutes identifiées par le Npr
en entier et une description définie soit en apposition, soit reprise en deuxieme mention
(un autre de ses lieutenants, Jean-Christophe Cambadélis, le député de Paris Jean-Marie
Le Guen, Jean-Marc Ayrault, président du groupe socialiste a ’Assemblée nationale, et

Claude Bartolone, proche de Martine Aubry, la strauss-kahnienne Michele Sabban, vice-
présidente du conseil régional d’Ile-de- France...).

Tous ces propos ont été tenus par des hommes politiques a des moments et dans des
lieux différents mais l'effet obtenu est un effet de dialogues authentiques qui
interagissent, se croisent, se répondent et se succedent avec fluidité dans lequel le
journaliste s’efface, une mosaique, une polyphonie de voix mais comme le dit le titre
pour ne parler que d’'une seule voix. Ces dits rapportés ont une double fonction
d’authenticité et de crédibilité : le journaliste s’efface et construit I'événement en y
inscrivant d’autres voix, celles qui participent en réagissant. Mais il s’agit bien ici de
construire l'événement et non pas de retranscrire fidélement les propos des
protagonistes. Ce ne sont pas les paroles qui doivent étre authentiques mais ce sont ces
paroles qui doivent créer un effet d’authenticité et restituer la quasi-cacophonie du
monde politique.

Il est illusoire de penser que les dits rapportés le sont avec rigueur. Les propos sont plus
ou moins respectés et le fait de les retenir, de les mettre en scene, de les couper, de les
arranger, de les présenter sous forme de DD, de DI ou d’ilots textuels fait que le

journaliste locuteur en prend la responsabilité. De ce fait, les dits rapportés relévent,
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pour nous, de I'énonciation du journaliste et nous les intégrons dans notre corpus. Nous
allons donc relever des dénominations et des désignations qui sont de la seule
responsabilité du journaliste mais aussi des dénominations reprises a d’autres
énonciateurs, dans le DD, repérées par des guillemets ou assimilées dans le discours du

journaliste.

2. Présentation et justification des titres retenus

Nous avons résolu de restreindre le corpus représentatif du discours meédiatique
politique a cing journaux représentant différents types de presse. Il fallait concilier

plusieurs parameétres : nationale en opposition a régionale, sensibilité politique

différente.

Nous avons fait le choix de quatre titres nationaux, deux de sensibilité politique opposée,
Le Figaro, positionné a droite, et Libération, positionné a gauche'9®, un journal d’opinion,
L’Humanité, un titre qui s'impose comme objectif, Le Monde et enfin un titre régional,
La Nouvelle République du Centre-Ouest.

Pour chaque titre, nous présentons un court historique qui permet de replacer le journal
dans I'environnement médiatique, nous décrivons succinctement le support ainsi que
les stratégies mises en place par chaque titre, stratégies d’énonciation qui laissent
entrevoir quelle représentation du monde est donnée a voir.

Il s’agit ici d’aborder la notion d’ethos. Cette notion d’ethos a été empruntée a la
rhétorique de la Gréce antique aristotélicienne'¥9 qui « désigne I'image de soi que le
locuteur construit dans son discours pour exercer une influence sur son allocutaire »
(Charaudeau & Maingueneau 2002 : 238). Dans cette définition, 'ethos est une notion
discursive, qui ne s'appréhende qu’en discours et qui permet au locuteur de construire,

a travers son discours, une image de lui-méme, dans le but de convaincre et d'influencer

198 Nous revenons sur ces positionnements politiques dans la présentation de chaque journal et sur ce que cela
implique de leur représentation du monde.

199 Avec le logos (le raisonnement) et le pathos (I'émotion produit par le discours).
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son interlocuteur. Maingueneau (1993) reprend et réintroduit la notion d’ethos en
sciences du langage.
Ce que l'orateur prétend étre, il le donne a entendre et a voir : il ne dit pas qu’il

est simple et honnéte, il le montre a travers sa fagon de s’exprimer. (p.138)

«L’énonciateur doit légitimer son dire » (Charaudeau & Maingueneau 2002 : 239) et c’est
dans et par 'ethos discursif que se traduit cette construction de la légitimation avec une
mise en scéne de la parole, un role préétabli et joué, une maniere de dire et d’étre.
Maingueneau (1991) articule la notion d’ethos avec la notion de scéne d’énonciation dans
laquelle il distingue la sceéne englobante (imposée par le contrat de communication), la
scéne générique (imposée par le genre) et la scénographie (propre au discours).
Dans le discours médiatique, chaque titre de journal, en tant qu’instance de production
(d'informations) et surtout entreprise économique, se doit de construire une image de
lui-méme susceptible d’attirer 'adhésion de lecteurs. Dans cette double logique, et afin
de capter son lectorat, il met en scéne a travers un dispositif déterminé par le contrat de
communication et des contraintes génériques soit en révélant un positionnement
idéologique correspondant a une attente (journaux d’opinion), soit, au contraire, en
révélant un positionnement médian capable de fédérer un lectorat plus généraliste
(journaux d’information générale ou journaux régionaux). C'est en détaillant les
dispositifs énonciatifs retenus par chaque titre que nous appréhendons 'ethos discursif
construit.
Les « idées » suscitent 'adhésion du lecteur a travers une maniére de dire qui est
aussi une maniére d’étre. Pris par la lecture dans un ethos enveloppant et
invisible, on ne fait pas que déchiffrer des contenus, on participe du monde
configuré par I'énonciation, on accéde a une identité en quelque sorte incarnée.

(Maingueneau 2002 : 65)

Nous distinguons cet ethos discursif de I'ethos prédiscursif (Maingueneau 1999) ou
préalable (Amossy 1999) qui se construit pour sa part avant la prise de parole. Cet ethos
prédiscursif correspond a 'ensemble des informations, des connaissances préalables
qu’a le public sur le titre du journal et qui conditionne la réception du discours ou ici du
titre. Nous postulons que cet ethos prédiscursif, la représentation idéologique d'un titre

que peuvent avoir des lecteurs potentiels, est en partie I'’héritage d'une histoire, 'hist