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INTRODUCTION  

La thèse développée ici vise à caractériser la prise en compte des effets des changements 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ɉ##Ɋ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȢ %ÌÌÅ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 

lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ɉ!##Ɋȟ ÐÏÓïÅ ÁÕØ ÎÉÖÅÁÕØ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ ÎÁÔÉÏÎÁÌ 

comme une préoccupation majeure nécessitant une réponse collective, est traduite et déclinée à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ 3É ÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ Äu climat est un problème 

ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ÐÌÁÎïÔÁÉÒÅȟ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÓÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÔÒîÓ 

ÌÏÃÁÌȢ %Ô ÍÁÌÇÒï ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÄÕÒÁÂÌÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÕ 

ÃÌÉÍÁÔȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÖÅ ÅÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÉÎÃÉÔÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 

ÌÏÃÁÕØ Û ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÄÁÎÓ ÌÅÕÒÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȢ ,ÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ 

de construction de ces adaptations aux changements climatiques restent encore largement 

méconnuesȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÕÎÅ ïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÅ ÐÏÕÒ 

ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Û ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÇÌÏÂÁÌȢ #ÅÔÔÅ ÔÈîÓÅ ÃÈÅÒÃÈÅ Û 

ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÌȭÁnalyse de la 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!##Ȣ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÔ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÅ ÃĞÕÒ 

de la thèse. 

 

Contexte et problématique 

Le changement anthropique du climat 

Les changements climatiques constituent à la fois un élément emblématique des problèmes 

ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÇÌÏÂÁÕØ ÅÔ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅȢ 3É ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ 

ÅÓÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÎÁÔÕÒÅÌȟ ÁÙÁÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÌÅ ÄïÖeloppement de la vie sur Terre, il 

ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÍÏÄÉÆÉï ÓÏÕÓ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ɉ'%3Ɋ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅÔÔÅ 

« ÄïÒÉÖÅ ÁÎÔÈÒÏÐÏÇïÎÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ serre » qui traduit l'impact écologique global du 

développement de l'humanité depuis la révolution thermo-industrielle (Grinevald, 1990) et que 

nous appelons « changements climatiques ». Ces derniers sont définis dans la Convention Cadre 

des Nations-Unies sur les Changements Climatiques (CCNUCC) comme « des changements de 

climat qui sont attribués directement ou indirectement à une activité humaine altérant la 

composition de l'atmosphère mondiale et qui viennent s'ajouter à la variabilité naturelle du climat 
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observée au cours de périodes comparables »1. ,ÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÒïÃÅÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÎÔ ÁÕ ÃÏÎÓÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÁÃÃïÌïÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÐÌÁÎïÔÁÉÒÅÓ ÅÔ 

fondent la prise de conscience grandissante des pressions anthropiques globales pesant sur les 

ÓÏÃÉïÔïÓȢ ,ÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔÓ ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÅ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 

économique, combinés à la révélation de changements environnementaux globaux, rendent de 

ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÌÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅ ÒïÅÌȟ ÅÔ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅ ÍÏÉÎÓ ÅÎ ÍÏÉÎÓ 

prévisible. La circularité des problématiques environnementales est ainsi rappelée avec force : 

ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÓȭÅØÐÏÓÅÎÔ ÁÕØ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÕ ÆÏÒëÁÇÅ 

climatique générées par les sociétés industrialisées elles-mêmes. En mettant en évidence les 

relations déséquilibrées entretenues avec une nature désormais modifiée, le changement 

anthropique du climat vient ainsi rappeler avec acuité la puissance destructrice du mythe 

prométhéen de maitÒÉÓÅ ÁÂÓÏÌÕÅ ÄÅ ÌÁ .ÁÔÕÒÅȢ )Ì ÒÅÐÏÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎïÇÁÌÉÔïÓ 

spatiales (entre les territoires) ɀpar la déconnexion des causes et des effets du changement 

climatique notammentɀ et temporelles (entre les générations) ɀÌÉïÅ Û ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ 

climatique associée aux longues durées de vie des gaz à effet de serre (plus de 100 ans pour le 

dioxyde de carbone).  

Selon le GIEC, le réchauffement du système climatique est sans équivoque, comme en attestent 

l'augmentation observée des températures de l'océan, la fonte de neige et de glace ou encore 

l'élévation du niveau moyen de la mer (GIEC, 2007). Globalement, la température moyenne de 

ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ Á ÁÕÇÍÅÎÔï ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÏÎÄÉÁÌ ɍϹπȟφЈ# ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÌÉÎïÁÉÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉîÃÌÅ ÄÅÒÎÉÅÒ 

(1901-2000) et +0,74°C sur les 50 dernières années (1956-2005)], avec des variations sensibles 

selon les régions du globe2. Le niveau de la mer a augmenté [+1,8 mm/an en moyenne entre 

1961 et 2003, et +3,1 mm/an en moyenne entre 1993 et 2003] avec la dilatation thermique des 

océans (pour 57%), la fonte des glaciers et des calottes glaciaires (pour 28 %), et la rétraction 

des nappes glaciaires polaires. La couverture neigeuse a diminué [environ -2,7% par décennie 

ÄÁÎÓ Ìȭ!ÎÔÁÒÃÔÉÑÕÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÒÅÃÕÌ ÐÌÕÓ ÍÁÒÑÕï ÅÎ ïÔï -7,4% par décennie, depuis 1978], les 

régimes des précipitations ont globalement changé avec une déclinaison différenciée selon les 

régions du globe3, les fréquences et intensités des évènements extrêmes semblent avoir évolué 

au cours des cinquante dernières années4. Au delà de ces observations des impacts passés du 

changement climatique, des scenarios établis par le GIEC fournissent des fourchettes 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÉîÃÌÅ Û ÖÅÎÉÒ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

ÒÅÔÅÎÕÅÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÁÒ ÎÏÓ ÓÏÃÉïÔïÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅȟ 

par exemple, varient entre 1 et 6°C selon les scenarios (GIEC, 2007). En Europe, des 

ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÕÂÌÉïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ %ÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÅ 

                                                             
1  Article 1, paragraphe 2. 
2 « ,ÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÒÃÔÉÑÕÅ ÏÎÔ ÁÕgmenté pratiquement deux fois plus vite que les 
températures mondiales au cours des 100 dernières années. Les régions continentales connaissent un 
réchauffement plus rapide que les océans » (GIEC, 2007 : 30) 
3 « Les précipitations ont fortement augmenté daÎÓ ÌȭÅÓÔ ÄÅ Ìȭ!ÍïÒÉÑÕÅ ÄÕ .ÏÒÄ ÅÔ ÄÕ 3ÕÄȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ 
Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÅÔ ÌÅ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÓÉÅȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÄÉÍÉÎÕÁÉÅÎÔ ÁÕ 3ÁÈÅÌȟ ÅÎ -ïÄÉÔÅÒÒÁÎïÅȟ ÅÎ 
!ÆÒÉÑÕÅ ÁÕÓÔÒÁÌÅ ÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÓÉÅ ÄÕ 3ÕÄ » (GIEC, 2007 : 30) 
4 Très probablement ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÊÏÕÒÎïÅÓ ÅÔ ÎÕÉÔÓ ÆÒÏÉÄÅÓȟ ÅÔ ÄÅ ÇÅÌȟ ÁÖÅÃ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÕÎÅ 
augmentation des journées et nuits chaudes, et probablement une augmentation des vagues de chaleur, 
une augmentation des élévations extrêmes du niveau de la mer, une augmentation de la fréquence des 
épisodes de fortes précipitations (GIEC, 2007 : 30) 
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Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ1 (EEA, 2004) pour qui la sensibilité de l'Europe au changement climatique 

ÓȭïÔÁÂÌÉÔ ÓÅÌÏÎ ÕÎ ÇÒÁÄÉÅÎÔ ÎÏÒÄ-sud : le sud de l'Europe serait plus sévèrement touché que le 

nord de l'Europe ; le climat déjà chaud et semi-aride du sud de l'Europe devrait devenir plus 

chaud et plus sec, et menacer ses cours d'eau, la production agricole et la récolte de bois ; si les 

impacts y apparaissent moins forts, les pays nordiques seraient toutefois également sensibles au 

changement climatique. 

Les projections établies illustrent dÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ %Î 

ÅÆÆÅÔȟ ÑÕÅÌÓ ÑÕÅ ÓÏÉÅÎÔ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÆÏÕÒÎÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÏÕÒ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ 

ÓÅÒÒÅ ɉÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÎÕÌÓ ÏÕ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅÓɊȟ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÉÎÑÕÁÎÔÅ ÐÒÏÃÈÁÉÎes 

ÁÎÎïÅÓ ÓÅÒÁÉÔ ÔÒîÓ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÍðÍÅ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÍÏÄîÌÅÓȢ ,ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ 

ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÃÏÍÍÅÎÃÅÒÁÉÅÎÔ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ Û ÄÉÖÅÒÇÅÒ ÄÕÒÁÎÔ ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅ ÍÏÉÔÉï ÄÕ 88)Å ÓÉîÃÌÅȢ 

Egalement, « ÌÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÓ Û ÌȭÈÏÍÍÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒÁÉÅÎÔ 

pendant des siècles à cause des échelles de temps associées aux processus climatiques et aux 

rétroactions, même si les concentrations des gaz à effet de serre étaient stabilisées » (GIEC, 2007). 

0ÁÒ ÃÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭÉÎÅÒÔÉÅ ÐÒÏÐÒÅÓ ÁÕ ÓÙÓtème climatique2, les quantités de gaz à effet de serre émis 

ÊÕÓÑÕȭÛ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÉÎÄÕÉÓÅÎÔ ÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÆÏÕÒÎÉÓ 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ3, une évolution des conditions climatiques actuelles auxquelles les sociétés doivent 

ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÓȭÁdapter, à des degrés toutefois divers selon les territoires (variabilité spatiale), et le 

ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÁÔÔÅÉÎÔ ɉÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅɊȢ  

,ȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ    

Si les premières publications sur le changement climatique datent du XIXe siècle, la 

ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÆÁÉÔ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ 

institutionnelles depuis la création du GIEC en 19884 et le sommet de la Terre et la convention 

cadre des nations unies sur les changements climatiques (CNUCC) en 1992. Le changement 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉ##Ɋ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÈÕÍÁÉÎÅ Á ïÔï ÒÅÃÏÎÎÕȟ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÖÉÁ ÌÅÓ 

rapports du GIEC et de négociations politiques, comme un problème environnemental planétaire 

justifiant  ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÔïÅ ÄÅÓ OÔÁÔÓȢ )Ì ÃÏÎÓÔÉÔÕÅȟ ÄÅÐÕÉÓȟ ÕÎ ÎÏÕÖÅÌ ÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ 

que nous nommerons problème climat. En réponse à ce problème, les pouvoirs publics ont 

formulé des politiques climatiquesȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Û leur initiative et 

ÒÅÖÅÎÄÉÑÕïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÉÍÉÔÅÒ ÖÏÉÒÅ ÒïÓÏÒÂÅÒ ÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅ ##Ȣ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 

initialement formulé par les Nations-Unies était de « ÓÔÁÂÉÌÉÓÅÒ ɉȣɊ ÌÅÓ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û 

effet de serre dans l'atmosphère à un niveau qui empêche toute perturbation anthropique 

                                                             
1 European Environment Agency (EEA) 
2 Le système climatique est entendu au sens de la CCNUCC (article 1, paragraphe 3) comme « un ensemble 
englobant l'atmosphère, l'hydrosphère, la biosphère et la géosphère, ainsi que leurs interactions ». 
3 ȰAnthropogenic warming and sea level rise would continue for centuries due to the time scales 
associated with climate processes and feedbacks, even if greenhouse gas concentrations were to be 
stabÉÌÉÚÅÄȱ.(IPCC, 2007: 16) 
4 Le GIEC, « Groupe d'Experts Intergouvernemental sur l'Évolution du Climat », créé en 1988, a produit 4 
ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ɉÅÎ ρωωπȟ ρωωυȟ ςππρ ÅÔ ςππχɊ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ 
actuellement à la préparation du 5ème (dont la publication est prévue fin 2013/2014). 
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dangereuse du système climatique »1Ȣ %Ô ÌÁ ##.5## ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭ Ⱥ Il conviendra d'atteindre ce 

niveau dans un délai suffisant pour que les écosystèmes puissent s'adapter naturellement aux 

changements climatiques, que la production alimentaire ne soit pas menacée et que le 

développement économique puisse se poursuivre d'une manière durable »2. 

Les premières réponses formulées par les pouvoirs publics pour contenir le problème climat ont 

ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÂÏÒÄ ÃÈÅÒÃÈï Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÅÎ ÓȭÁÔÔÁÑÕÁÎÔ Û ÌÁ ÃÁÕÓÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire en atténuant 

ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÄÕÅÓ ÁÕØ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȢ ! ÃÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÉÔÅÓ Äȭatténuation3ȟ ÓȭÅÓÔ 

ajoutée progressivement, suite aux différents rapports du GIEC et aux manifestations des 

changements climatiques, une deuxième réponse politique visant à prendre en compte et à 

anticiper les effets des dérèglements climatiques qui se manifestent et se manifesteront sur les 

ÅÓÐÁÃÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÓÏÕÓ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓȟ ÅÎ ÄïÐÉÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÍÁÓÓÉÖÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÁÒÒðÔ 

ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅÓ ÄÅ '%3Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ ÁÕ ÖÏÌÅÔ 

Äȭatténuationȟ Äȭadapter les sociétés aux impacts, observés et potentiels, des changements 

climatiques (volet adaptationɊȢ 0ÏÕÒ ÌÅ ÄÉÒÅ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔȟ ÃȭÅÓÔ par la reconnaissance de 

ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÑÕȭÅÓÔ ÆÏÒÍÕÌïÅ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ȡ ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ 

ÓÙÓÔîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌȭÉÒÒïÖÅÒÓÉÂÉÌÉÔï ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÒÅÎÄÅÎÔ ÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅÓ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ 

CC sur les territoires ɀà des degrés toutefois variables selon les efforts fournis en termes de 

réduction des émissions anthropiques de GES. Nous reprendrons ainsi la définition du GIEC et 

ÄïÓÉÇÎÅÒÏÎÓ ÐÁÒ ÌÅ ÔÅÒÍÅ Äȭadaptation aux changements climatiques ɉ!##Ɋȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 

démarches et ÁÃÔÉÏÎÓ ÖÉÓÁÎÔ ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÏÕ ÈÕÍÁÉÎÓ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕØ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ ÉÍÐÁÃÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÁÆÉÎ ÄÅ 

ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÎïÇÁÔÉÆÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÅÒ ÌÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ɉ)0##ȟ ςππρɊȢ  

3É ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÖÏÌÅÔÓ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÆÏÒÍÕÌïÓ 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÌÅÓ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÌÅÕÒ ÏÎÔ ïÔï ÐÏÒÔïÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ 

été équivalentes. Longtemps parent pauvre des mobilisations institutionnelles sur le 

changement climatique, que ce soit lors du protocole de Kyoto ou des publications du GIEC, la 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ïÍÅÒÇÅ ÔÁÒÄÉÖÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÓÁ ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ 

européen et national. Au niveau international, le sommet de Cancun a été le plus significatif dans 

ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÎ ÁÄÏÐÔÁÎÔ ÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɀthe Cancun Adaptation Frameworkɀ dans le cadre des accords de Cancún conclus à 

la 16e conférence des parties sur le climat au Mexique en 2010. Au niveau européen, « les 

ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÄîÓ φττωȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÁÒ ÌÁ 

#ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ Ⱥ European Climate Change Programme ɀ Working Group II- 

Impacts and adaptation » aÂÏÕÔÉÓÓÁÎÔ Û ÌÁ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÌÉÖÒÅ ÖÅÒÔ ɉ#%%ȟ φττϋɊ ÐÕÉÓ ÄȭÕÎ ÌÉÖÒÅ 

blanc (CCE, 2009) » (Bertrand, 2010). %Î &ÒÁÎÃÅȟ ÌÁ -ÉÓÓÉÏÎ )ÎÔÅÒÍÉÎÉÓÔïÒÉÅÌÌÅ ÓÕÒ Ìȭ%ÆÆÅÔ ÄÅ 3ÅÒÒÅ 

(MIES) est créée en 1992 suite à la conférence de Rio, mais il faut attendre le début des années 

                                                             
1 $ïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÕÌÔÉÍÅ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ #ÁÄÒÅ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ 5ÎÉÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ #ÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ #ÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 
-CCNUCC- « et de tous instruments juridiques connexes que la Conférence des Parties pourrait adopter », 
ÅØÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ς ÄÅ ÌÁ ##.5## ÁÄÏÐÔïÅ ÌÏÒÓ ÄÕ ÓÏÍÍÅÔ ÄÅ ÌÁ 4ÅÒÒÅ Û Rio de Janeiro en 1992. 
2 /ÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ##.5## ÐÒïÃÉÓï ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ςȢ 
3 #ÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÅÎÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÐÁÒ ÌȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉon de 
quotas carbone ; ou au niveau national par la construction de logement moins énergivores (BBC, THPE, 
ïÎÅÒÇÉÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅȣɊȟ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓȟ ÄÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÄÅ ÒïÎÏÖÁÔÉÏÎ 
thermique, etc. La formulation de ces objectifs de ces politiques varient toutefois selon les échelles 
ÃÏÎÓÉÄïÒïÅÓȟ ÔÁÎÔ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓ ÑÕÅ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÓ ɉÏÎ ÐÁÒÌÅ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ЃϹςЈ# ÄȭÉÃÉ ςρππ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 
international  ; des « 3x20 Ȼ ÄȭÉÃÉ ςπςπ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÅÕÒÏÐïÅÎȟ ÄÕ &ÁÃÔÅÕÒ τ ÄȭÉÃÉ ςπυπ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ &ÒÁÎce). 
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ςπππ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ : 

ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ %ÆÆÅÔÓ ÄÕ 2ïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ #ÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉςππρɊȟ ïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ 

du Plan Climat National (2004), et de la Stratégie NationaÌÅ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉςππφɊȟ ÅÔ ÐÌÕÓ 

ÒïÃÅÍÍÅÎÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉςπρρɊȢ 

,Å ÒÅÔÁÒÄ ÒÅÌÁÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÐÁÒ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ 

initialement portée dans le cadre des négociations politiques internationales sur la stabilisation 

ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅȟ ÑÕÉ ÆÉÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ 

réflexions à la fois scientifique et politiques.  

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÎȭÁ pas été considérée dès 

le départ par les politiques formulées aux échelles internationale et nationale, malgré le célèbre 

« penser global, agir local »1. En France, tout au long des années 1990, la politique en matière de 

changement climatique se structure ÁÉÎÓÉ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓȢ )Ì ÆÁÕÔ 

attendre les années 2000 et la création des outils « plans climat-énergie territoriaux » pour que 

les politiques climatiques incluent une dimension locale et que les collectivités se saisissent de 

ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅȢ %ÌÌÅÓ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓ ÅÎÓÕÉÔÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ 

ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȢ $Å ÆÁëÏÎ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔation apparaît 

ÓÕÒ ÌÁ ÓÃîÎÅ ÌÏÃÁÌÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÁÐÒîÓ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ Ìes évolutions législatives 

récentes (lois dites « Grenelle » de 2009 et 2010), rendant obligatoires la réalisation des plans 

climat-énergie territoriaux (pour les collectivÉÔïÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄÅ υπ πππ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓɊ ÅÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ 

des schémas régionaux climat-air-énergie, annoncent une généralisation de la prise en charge de 

ÌȭÅÎÊÅÕ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄÕ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ Cette évolution 

législative a introduit des obligations de moyens ainsi que des objectifs et des normes pour 

ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ɉÂÝÔÉÍÅÎÔ ÄÅ ÂÁÓÓÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ɉ""#Ɋȟ ÒïÎÏÖÁÔÉÏÎ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅȟ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎȣɊȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÓÉ ÌÁ ÌÏÉ 'ÒÅÎÅÌÌÅ ÏÂÌÉÇÅ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃtivités de 

ÇÒÁÎÄÅ ÔÁÉÌÌÅ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÅÔ Û Ù ÒïÆÌïÃÈÉÒȟ ÁÕÃÕÎÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÃÏÎÔÒÁÉÇÎÁÎÔ ÎȭÅÓÔ 

formulé quant à sa prise en compte.   

0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÓÉ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÐÅÒÄÕÒÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÅÔ ÌÁ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÆÉÎÅ 

des conséquences du CC, les observations montrent des conséquences notables sur les 

territoires  : déplacement des espèces, élévation du niveau de la mer, changement des régimes de 

ÐÒïÃÉÐÉÔÁÔÉÏÎȟ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÒÒðÔïÓ ÄÅ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓȟ ÂÁÉÓÓÅ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕx 

ÄȭÅÎÎÅÉÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÁÓÓÉÆÓȟ ÆÏÎÔÅ ÄÅÓ ÇÌÁÃÉÅÒÓȣ $ÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÏÂÓÅÒÖïÓ ÅÔ ÉÍÐÁÃÔÅÎÔ 

ÄïÊÛ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ɉÓÙÌÖÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÖÉÔÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÔÏÕÒÉÓÍÅ ÈÉÖÅÒÎÁÌȣɊȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÉÌÉÅÕØɊ ÅÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ (routes inadaptées à de 

ÆÏÒÔÅÓ ÃÈÁÌÅÕÒÓȟ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØȟȣɊȢ #ÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓȟ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕØ 

projections proposées par les modèles climatiques indiquent que ces modifications, parfois 

majeures et irréversibles sur les territoires, peuvent être anticipées de manière à en limiter les 

dommages sur les populations et les biens ainsi que les coûts de réparation.  

,ÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÎÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅȢ ,ÅÓ ÍÏÄÅÓ 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÓÏÎÔ ÌÉïÓ aussi bien aux conditions géomorphologiques 

ɉÃÌÉÍÁÔȟ ÖÅÎÔÓȟ ÓÏÌÓȟ ÈÙÄÒÏÌÏÇÉÅȣɊ ÑÕȭÁÕØ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÓÏÃÉÏ-économiques (populations, cultures, 

ÖÁÌÅÕÒÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ïÃÏÎÏÍÉÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅȣɊ ÄÕ 

                                                             
1 &ÏÒÍÕÌÅ ÅÍÐÌÏÙïÅ ÐÁÒ 2ÅÎï $ÕÂÏÓ ÌÏÒÓ ÄÕ ÐÒÅÍÉÅÒ ÓÏÍÍÅÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ Û 3ÔÏÃËÈÏÌÍ ÅÎ ρωχςȢ 
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ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 3É ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕȭ« ÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ ÁÍïÎÁÇÅÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅ ɉȣɊ 

Û ïÌÁÂÏÒÅÒ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ ÕÎÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÏÐÔÉÍÁÌÅ 

des activités économiques et sociales en fonction des diverses ressources naturelles, culturelles et 

humaines » (Alcaud et al., 2010 ȡ τχπɊȟ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÅÍÂÌÅ ÁÉÎÓÉ ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ ,Å 

ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅnt concerné par ces dérèglements 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ÊÏÕÅÒ ÕÎ ÒĖÌÅ ÍÁÊÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ1 

(Davoudi et al., 2010), à travers le dépÌÏÉÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ɉ(ÁÌÌÅÇÁÔÅ et al., 

2010).  

3É ÌÁ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## apparaît ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅȟ ÓÁ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÅÔ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

ÌÏÃÁÌÅ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÅÎ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÔÁÒÄÉÖÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÃîÎÅÓ 

localeÓȢ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÐÁÒÔÁÎÔ ÄÕ ÃÏÎÓÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÍïÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒ 

territorialisation  ÑÕÅ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÌÁ ÔÈîÓÅȢ  

Nous chercherons à comprendre ici comment ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÐÏÓïÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ 

expressément sur les scènes internationales et nationales comme une nouvelle injonction pour 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÅÓÔ ÉÎÔïÇÒïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ #ÏÍÍÅÎÔ Ìȭ!## ÅÓÔ-elle traduite 

et déclinée localement ȩ #ÏÍÍÅÎÔ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÅÓÔ-elle conduite ? 

Quels formes et contenus y sont associés ȩ 1ÕÅÌÓ ÅÆÆÅÔÓ Ìȭ!## ÉÍÐÌÉÑÕÅ-t-elle sur les façons de faire et 

ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ? Notre problématique est bien celle des modalités de 

ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ  

0ÏÕÒ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÅ 

Ìȭ!## ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÅÎ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅȟ ÎÏÕÓ formulons deux hypothèses qui structureront notre 

ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎȢ .ÏÕÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÑÕÅ ÌÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ2, et 

ÃÏÎÄÕÉÔ Û ÄÅÓ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉïÅÓ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÒïÖïÌÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅÓ 

capacités des ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ Û ïÌÁÂÏÒÅÒ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ .ÏÕÓ ïÍÅÔÔÏÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ 

ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÍÏÄÉÆÉÅ ÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ 

ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ    

 

Démarche et méthode 

CÅÔÔÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÄÏÎÔ ÌÁ 

« ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔï ÅÓÔ ÄȭðÔÒÅ ÕÎÅ ÓÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÑÕÉ ÐÒÅÎÄ ÎÏÎ ÐÏÉÎÔ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓȟ 

ÍÁÉÓ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÏÂÊÅÔ fondamental » (Levy & Lussault, 

2003 : 64). Cette discipline ɀpar essence interdisciplinaireɀ vise la compréhension des espaces 

ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ #Å ÓÏÎÔ ÃÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

retiendrons dans la thèse. Nous désignerons ainsi de manière indifférenciée par aménagement 

                                                             
1 ȰÔÈÅ ÓÐÁÔÉÁÌ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÏÆ ÃÉÔÉÅÓ ÁÎÄ ÔÏ×Î ÁÎÄ ÔÈÅ ×ÁÙÓ ÉÎ ×ÈÉÃÈ ÌÁÎÄ ÉÓ ÕÓÅÄ ÁÎÄ ÄÅÖÅÌÏÐÅÄ ÈÁÖÅ 
significant implications for both adaptation to the adverse impacts of climate change and reduction of the 
ÅÍÉÓÓÉÏÎÓ ÔÈÁÔ ÁÒÅ ÃÁÕÓÉÎÇ ÔÈÅ ÃÈÁÎÇÅȱ (Davoudi et al., 2010 : 13) 
2 Au sens de « qui ne peut pas ne pas être » 



Introduction 

17 

 

ÏÕ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÅÔ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ 

construisent nos espaces et sociétés.  

.ÏÕÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ les ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ aux 

échelles régionales et locales, en considérant ces pratiques à la fois comme processus de décision 

ÅÔ ÄÅ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄÏÕÂÌÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ 

comprendre comment se construit et ÓÅ ÆÏÒÍÕÌÅȟ ÓÕÒ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ Ƞ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ 

ÌÅÓ ÅØÅÒÃÉÃÅÓ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÅÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ ,Á ÔÈîÓÅ ÓÕÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅÕØ ÌÉÇÎÅÓ 

directric es ÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÓÕÒ ÌÅ processus ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÓÕÒ 

ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ contenu  ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÃÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅØÅÒÃÉÃÅÓ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÐÁÒ Ìȭ!##Ȣ 

Notre thèse suit une démarche hypothético-ÄïÄÕÃÔÉÖÅȟ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÁÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ une approche 

ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȟ ÐÕÉÓ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÖïÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÅÍÐÉÒÉÑÕÅ 

ÂÁÓïÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÐÁÒ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ Á ïÔï ÃÏÎÄÕÉÔÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÄïÍÁÒÃÈÅÓ Äȭ!## ÍÅÎïÅÓ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ 

infrarégionale1ȟ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ 

études de cas ont ainsi concerné :  

- la région Bourgogne et le Golfe du Morbihan en tant que terrains plus avancés, car 

revendiquaÎÔ ÄÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÅÔ ÕÎ ÅÍÂÒÙÏÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ Ìȭ!## ;  

- et la région Guadeloupe et la communauté urbaine de Toulouse métropole en tant que 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÆÒÁÎëÁÉÓÅÓ ÅÎ 

général sur les questions Äȭ!## ÍÁÉÓ ÁÙÁÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ɉÕÒÂÁÉÎÅÓ ÅÔ ÉÎÓÕÌÁÉÒÅÓɊ 

ÑÕÉ ÅÎ ÆÏÎÔ ÄÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓ ÏĬ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȢ  

,ÅÓ ÅÎÑÕðÔÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÓÅÍÉ-directifs et de 

ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ  

 

Structure de la thèse  

#Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÏÃÔÏÒÁÌ Á ÄÏÎÃ ÖÉÓï Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ Û 

apprécier les conséquences spatiales de ces actionsȢ )Ì ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌÅÓ 

territoires institutionnels ɀÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÁÕÔÏÒÉÔï ÐÏÌÉÔÉÃÏ-administrative agissant sur un espace 

délimité et véhiculant notamment une identité et des valeursɀ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÎÔ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅÓ 

effets locaux des CC. Nous rendons ainsi compte, dans cette thèse, de notre démarche et de nos 

résultats en organisant notre propos en trois temps.  

La première partie  ÄÅ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÖÉÓÅ Û ÄïÆÉÎÉÒ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÅ ÑÕÅ ÐÅÕÔ ÓÉÇÎÉÆÉÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

aux changements climatiques au priÓÍÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ .ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÁÉÎÓÉ 

ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÅÌÏÎ 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÖÉÅÎÔ 

potentiÅÌÌÅÍÅÎÔ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ !ÌÏÒÓ ÑÕÅ 

ÌȭÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÓÔ ÆÏÒÔÅ ÅÔ ÔÒÁÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅ ÌïÇÉÓÌÁÔÅÕÒ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÓ 

essentiellement de manière incantatoire dans les politiques sectorielleÓȟ Ìȭ!## apparaît en 

                                                             
1 i.e. de niveau territorial plus petit que le niveau régional 
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ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÏÐïÒÅÒ ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ )Ì 

ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÁÔÔÅÎÄÕÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## 

ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÁÆÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÅÎÓÕÉÔÅ ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï 

ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ #ÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÁÂÏÕÔÉÔ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÏÒÉÇÉÎÁÌ ÅÔ ÓÔÒÕÃÔÕÒï ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓ ÅÔ 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques dans leur complexité. Le chapitre 1  consiste à identifier les spécificités de la notion 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÄÅ ÓÏÎ ïÍÅÒÇÅÎÃÅ Û ÓÏÎ exploration conceptuelle, de 

manière à comprendre et délimiter ce que signifie, au sein du problème climat, la réponse 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 0ÕÉÓ ÌÅ chapitre 2  ÍÅÔ ÅÎ ÅØÅÒÇÕÅ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÏÓÅÒ Û ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉtoire. Tout ceci permet in fine d'asseoir une 

ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ##ȟ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ 

ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ 

La deuxième partie  de la thèse analyse empiriquement, sur la base des quatre études de cas, les 

ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##ȟ ÅÔ ÍÅÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ 

ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÃÏÇÎÉÔÉÖÅ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅȢ %Î ÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ 

associées aux changements climatiques, eux-mêmes inscrits dans un futur plus ou moins 

lointain, et intégrés dans un système complexe de changements globaux où se mêlent des 

ÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȟ ÌÁ ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ Îȭapparaît pas 

évidente. Faire exister ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ ÄïÆÉ ÅÎ ÓÏÉ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÏÍÍïÅ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ #ÅÔÔÅ 

ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅ ÅÎÔÅÎÄ ÁÉÎÓÉ ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉmat, aux 

ïÃÈÅÌÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÉÎÆÒÁÒïÇÉÏÎÁÌÅȟ ÅÔ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭïÔÁÐÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎ ÓÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÌÏÃÁÌ ÓÕÒ ÌÅÓ ## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##Ȣ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅ Û ÒïÖïÌÅÒ le 

poids de la dimension cognitive dans la constÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!## ÅÎ ÄÅÕØ 

temps. Le chapitre 3  ÉÎÔÒÏÄÕÉÔȟ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÅȟ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ 

ÃÏÇÎÉÔÉÖÅ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÅÔ ÐÒïÃÉÓÅ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÁ 

construction de socles cognitifs locaux apparaît comme un point de passage obligé, traduisant 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÖÉÓÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȢ ,Å chapitre 

4 ÍÅÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÅÎ ÅØÅÒÇÕÅȟ ÓÕÒ ÕÎ ÔÏÎ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÁÎÁÌÙÔÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 

cÏÎÓÔÉÔÕïÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÏÂÓÅÒÖïÓȟ ÅÔ ÒïÖîÌÅ ÌÅ ÒĖÌÅ ÃÌï ÄÅ ÌÁ ÍïÄÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 

ÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ  

La troisième partie  ÄÅ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅ Û ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïs de 

ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÅÎÕÓ ÑÕÉ ÌÕÉ ÓÏÎÔ ÁÓÓÏÃÉïÓȢ %ÌÌÅ ÍÅÔ ÅÎ 

ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ 

politiques sectorielles auxquelles ces réponses sont adossées, et les formes de leur intégration 

dans les exercices de planification locale. Le chapitre 5  revient plus particulièrement sur les 

ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ 3É ÌÁ 

ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅȟ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ ÐÁÒ ÌÅ 

ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉ0.!##Ɋȟ ÃȭÅÓÔ 

toutefois à travers la « labellisation Ȼ ÄÅ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÉÔÅÓ ÅØÅÍÐÌÁÉÒÅÓ ÑÕÅ ÌȭOtat 

ÅÎÔÅÎÄ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## (ONERC, 2012 : 18). Le recours à des 

méthodes de diffusion de « bonnes pratiques » ou de benchmarking ɀtraduisant une croyance en 

une certaine reproductibilité des actions et politiques publiquesɀ apparaît ainsi en contradiction 

ÁÖÅÃ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ Ìȭ!## ÁÕ ÐÌÕÓ ÐÒîÓ 
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ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÔ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÌÏÃÁÕØȢ %Î ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÁÓÓÏÃÉï ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÌÅ 

chapitre 6  analyse les modes de percÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÐÁÒ Ìȭ!##Ȣ 3É ÌÁ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## apparaît ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅȟ ÅÌÌÅ ÒÅÓÔÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÍÅÎÔ ÓÁÉÓÉÅ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȟ ÅÔ 

ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÓÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÍÅÔ 

ainsi les impÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓȢ  

#Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÁÕ ÆÉÎÁÌȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ 

ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÎÏÔÁmment au regard de 

ÌÁ ÄïÃÅÎÔÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÕÖÏÉÒÓ ÅÔ ÄÅ ÌͻïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌͻOÔÁÔ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓȢ #ȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Û ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÄÉÓÃÕÔïÅȟ 

notamment face à l'incertitude et aux difficultés de gérer des problèmes de grande ampleur. 
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PREMIÈRE PARTIE : ,ȭADAPTATION AUX 

CHANGEMENTS CLIMATIQUES AU PRISME DE 

LȭAMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE 

Les dérèglements anthropiques du climat ont des répercussions locales qui apparaissent désormais 

iÎïÌÕÃÔÁÂÌÅÓ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÛ ÄÅÓ ÄÅÇÒïÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ 

possiblement variées selon les efforts fournis pour endiguer le phénomène de CC. Les effets des 

changements climatiques se manifestent de manière multiple sur les territoires et touchent 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ɉ/.%2#ȟ ςππυɊȢ ! ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ 

citer des incidences possibles ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÆÁÃÅ Û ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÒïÇÉÍÅÓ ÄÅ 

précipitation ou des riÓÑÕÅÓ Äȭétiage accrus, sur ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÆÁÃÅ Û ÄÅÓ 

possibles modifications des cultures et des épisodes de sécheresse plus fréquents, sur les systèmes de 

ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ ÆÁÃÅ Û ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭïÔÉÁÇÅ ÐÌÕÓ forts, ou une variation  des zones à risques 

en raison de la modification  de certains aléas naturels (feu, submersion, sècheresse, etc.). De la 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÊÕÓÑÕȭÁÕØ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒe est directement 

concerné par ces dérèglements climatiques. Or les modalités de construction des réponses locales 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ et leur territorialisation , demeurent encore très largement 

méconnues. #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÄȭÁÐÐÒÏÆondir approfondir lȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ 

territoriale face au problème climat sur la base dÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ 

Äȭadaptation aux changements climatiques.  

Cette première partie vise ainsi à définir  théoriquement le contenu des polit iques climatiques territoriales 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ leurs ÉÎÔÅÒÓÅÃÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 

territoire . Nous proposons ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ 

ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

territoriale vien drait modifier les politiques et les pratiques ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire . Alors que 

ÌȭÉÎÊÏnction nationale est forte et bien que traduite  pour le moment par le législateur et les discours 

institutionnels surtout ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÉÎÃÁÎÔÁÔÏÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques apparaît ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï Äȭinduire  une évolution de référentiel ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ 

aménagement du territoire. Avant de vérifier empiriquement cette hypothèse, ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ 

effets attendus de ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÔ les politiques 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ. Cela nous permettra de construire un cadre de lecture original et structuré permettant 

ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ noÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ Äȭ!##.  

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques, de son émergence à son exploration conceptuelle, de manière à comprendre et délimiter ce 

ÑÕÅ ÓÉÇÎÉÆÉÅȟ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ#ÈÁÐÉÔÒÅ ρɊȢ Puis, dans un second temps, à 

travers la caractérisation des modalités théoriques de la ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques, sont mises en exergue les questions qui se posent spécifiquement à 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ɉ#ÈÁÐÉÔÒÅ ςɊȢ Tout ceci permet in fine d'asseoir une démarche de recherche relative à 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅrritoires aux CC, et ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ 

observer les situations locales. 
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Chapitre 1 - Adaptation aux changements 

climatiques  

 

Ce chapitre entend délimiter, au sein du phénomène de changement climatique, le problème 

spécifique de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕx CC comme objet particulier de la recherche. )Ì ÓȭÁÇÉÔ Äȭidentifier les 

caractéristiques ÅÔ ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÏÂÊÅÔ 

ÒïÃÅÎÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ publique qui nous permettront de construire un ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

conduite sur les territoires. Pour cela, nous présentons dans un premier temps le contexte et les 

ÍÏÄÁÌÉÔïÓ Äȭïmergence de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕx CC sur la scène politique internationale. Cela nous 

permettra de construire in fine des critères pour analyser ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ 

référence aux modes de construction globale du problème (1). Toujours dans la perspective 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȟ Îous délimiterons ensuite les 

contours définitio nnels de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ et de ses implications 

ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉςɊȢ #ȭÅÓÔ 

enfin par ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÕØ modeÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÅÍÐÒÕÎÔÁÎÔ ÁÕØ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄÅ 

vulnérabilité et de résilience, que nous ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒÏÎÓ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ 

ÓÉÔÕÅÒÏÎÓ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ locale par rapport à ces autres concepts (3).  

1. Du problème climat aux réponses ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ  

La révélation du problîÍÅ ÐÌÁÎïÔÁÉÒÅ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ 

accompagnée immédiatement de préoccupations politiques. ,ȭanalyse des processus par 

lesquels le problème ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÄÅ Ìȭ!## sont pris en compte par 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ Ðublique nous renseigne sur les principaux éléments déterminants leur saisie politique. 

Car aÕÃÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÎȭÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÖÏÕï Û ÄÅÖÅÎÉÒ ÐÕÂÌÉÃȟ ÅÔ ÁÕÃÕÎÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ 

seuils objectifs, ou mesurables ne permet de prédire les moments à partir desquels un problème 

devient une préoccupation collective. ,Á ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÅÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÕÂÌÉÃ ÓȭÏÐîÒÅ 

ÓÏÕÓ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÖÁÒÉïÓȟ ÅÔ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÊÏÕÅÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ 

décisif. « Ces dernières cadrent, en effet, foÒÔÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÐÒïÄÏÍÉÎÅÒ ÕÎ 

ÍÏÄÅ ÄÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÕ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ » (Hassenteufeul, 

2010). La mise sur agenda du problème climat ne semble pas échapper à cette règle, et son 

ïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÓȭÏÐïÒÁÎÔ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ semble toutefois en constituer une de 

ces spécificités.  

Bien que les évolutions des connaissances sur les dérèglements climatiques et leurs impacts 

ÁÉÅÎÔ ïÔï ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÌÌÅÓ ÎȭÅÎ ÏÎÔ ÐÁÓ été pour autant 

ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ 

ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅ ÁÖÏÉÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÍïÄÉÁÔÉÓÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

en soi des connaissances, qui préÅØÉÓÔÁÉÅÎÔ Û ÃÅÔÔÅ ÐÕÂÌÉÃÉÓÁÔÉÏÎȢ )Ì Ù Á ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

nommer une consubstantialité inédite entre science et politique autour de la problématique 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÁÎÃÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÉÎÔÅÒÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ɀle GIECɀ 
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sur le sujet. « $ÅÐÕÉÓ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Á ÆÏÒÍï ÌÁ ÐÉÅÒÒÅ ÁÎÇÕÌÁÉÒÅ Û 

partir de laquelle se sont construites les discussions et les négociations. La référence au GIEC est 

constante dans les arènes climatiques » (Aykut & Dahan, 2011 : 146). Les scientifiques se sont 

organisés suite à un mandat délivré par les instances scientifiques (OMM) et politique (ONU), et 

leur désormais proximité avec les scènes de négociations politiques semblent participer à la 

prise de conscience grandissante des pressions anthropiques globales pesant sur les sociétés, et 

ÆÏÎÄÅÒ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

public nécessitant une réponse collective. #ȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÍðÍÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÎ ÔÁÎÔ 

que problème global ÍÅÔÔÁÎÔ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÐïÒÉÌ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï ÔÏÕÔ ÅÎÔÉîÒÅȟ qui semble fonder 

ÓÏÎ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÉÎïÄÉÔ ɉÑÕÅÌÌÅ ÁÕÔÒÅ ÍÅÎÁÃÅ ÄȭÁÍÐÌÅÕÒ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÔÅ Û ÐÁÒÔ ÌÁ ÇÕÅÒÒÅ ÎÕÃÌïÁÉÒÅ 

mondiale ?) et ÓÕÓÃÉÔÅÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÍïÄÉÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ.  

Cette ÒïÔÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ du problème climat et de la formulation1 des réponses 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ainsi de comprendre comment est posée la 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄȭïÃÌÁÉÒÅÒ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ Äȭélaboration des 

ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ Les formes prises par ces dernières semblent en effet 

étroitement liées au cadrage initial opéré au niveau global ɀÛ ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÌÁ ÄÉÃÈÏÔÏÍÉÅ 

ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȾÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÏÒÔïÅ principalement ÓÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏn. Nous 

présentons ainsi ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ Äes connaissances sur les changements 

climatiques, leurs impacts, et leurs projections, ÑÕÉ ÅÓÔ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÄÅÐÕÉÓ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎ ÓÉîÃÌÅ, puis 

dans un second temps les modalÉÔïÓ Äȭémergence de lÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ 

problème climat sur ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ international.  

1.1 Les connaissances des changements climatiques : condition 

nécessaire mais non suffisante ¨ lôexistence du problème climat 

SÉ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÅÓÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÎÁÔÕÒÅÌȟ ÁÙÁÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÉÅ 

ÓÕÒ 4ÅÒÒÅȟ ÉÌ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÍÏÄÉÆÉï ÓÏÕÓ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÄïÒÉÖÅ ÁÎÔÈÒÏÐÏÇïÎÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅÆÆet 

de serre (Grinevald, 1990), appelée ȰÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȱȟ le plus souvent Îȭest pas 

directement visible, ce sont les sciences du climat2 qui ont révélé ce phénomène. Cependant, plus 

ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÅÎ ÅÌÌÅÓ-mêmes, ce sont leur 

médiatisation et leur proximité avec les ÓÃîÎÅÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ politiques climatiques qui 

constituent le point de départ de la formulation des réponses collectives qÕÉ ÓȭïÌÁÂÏÒÅÎÔ ÄÅÐÕÉÓ 

quelques années face au problème climat. 

                                                             
1 La formulation désigne, au sens de Meny et Thoenig (1989), le moment où « ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÉÎÓÃÒÉÔ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ 
ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌȟ ÏÕ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÅÓÔ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍï ÅÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÅÎ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ȻȢ Nous 
ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ Ðolitiques publiques en 
conclusion de première partie. 
2 .ÏÕÓ ÅÎÔÅÎÄÏÎÓ ÉÃÉ ÌÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÅÓÔ la compréhension des mécanismes de la 
variabilité naturelle du climat à différentes échelles de temps : aussi bien sur les grands cycles climatiques 
que sur le passé plus récent. L'étude de ces deux échelles de temps apparait complémentaire pour l'étude 
du climat futur et du phénomène de changement climatique notamment. 
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1.1.1 De la cÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique 

,ȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅ changement climatique ÐÒÅÎÄ ÒÁÃÉÎÅ ÁÕ 8)8Åȟ ÅÔ ÓȭÅÓÔ 

construite progressivement au fil des nouvelles avancées. Cela commença par la découverte des 

effets calorifiques des rayonnements solaires en 17941, ÓÕÉÖÉ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ Äȭeffet de 

serre en 18242 et ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÐÅÕÒ ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÄÕ ÄÉÏØÙÄÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ comme gaz à 

effet de serre en 18613Ȣ #ȭÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÅÎ ρψωφ ÑÕÅ 3ÖÁÎÔÅ Arrhenius, chimiste suédois, établit la 

corrélation quantifiée entre concentration de CO2 et température atmosphérique. Il remarque 

que la combustion croissante de carburants fossiles fait croitre les quantités de dioxyde de 

ÃÁÒÂÏÎÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅȟ ÅÔ ÆÏÒÍÕÌÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÓÕÒÆÁÃÅ ÄÕ ÇÌÏÂÅ4. 

Néanmoins, si les premières publications sur le changement climatique datent de la fin du XIXe 

sièclÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÁÔÔÅÎÄÒÅ ÐÒîÓ ÄȭÕÎ ÓÉîÃÌÅ ÐÏur que les premières inquiétudes sur 

ÌȭÁÍÐÌÅÕr du phénomène apparaissent (Gemmene, 2008). En effet, depuis Arrhenius, les 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÔÏÕÃÈÁÎÔ Û ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ se sont 

accumulées, et la compréhension des mécanismes par lesquels les GES produisent un 

réchauÆÆÅÍÅÎÔ ÓȭÅÓÔ ÁÆÆÉÎïÅȢ $ÅÖÁÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÉÎÑÕÉïÔÁÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅȟ ÌÁ communauté 

scientifique lança dès les années soixante les premières alertes sur le changement climatique 

ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅȟ ÐÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔ ÁÕ développement dès 1975 des premiers modèles de 

fonctionnement de la machine climatique et des premiers scénarios de réchauffement climatique 

(Hourcade et al, 2010). 

La composition atmosphérique est considérée en changement permanent, et au cours de 

ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅ, le climat a enregistré de grandes variations naturelles. « En limitant notre 

ÒÅÇÁÒÄ ÁÕ ÐÁÓÓï ÒïÃÅÎÔȟ ÁÕ 0ÌïÉÓÔÏÃîÎÅȟ ÄÅÕØ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÓ 

ÎȭÏÎÔ ÇÕîÒÅ ÂÏÕÇïȟ ÎÏÕÓ ÄïÃÏÕÖÒÏÎÓ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÓ ÁÌÔÅÒÎÁÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÇÌÁÃÉÁÉÒÅÓ ÅÔ 

interglaciaires » (Kandel, 2002 : 23). Les travaux des climatologues montrent que les 

concentrations en gaz à effet de serre (C02, CH4, N20) ont diminué lors des glaciations passées, 

ÍÁÉÓ ÑÕÅ ÌÅÕÒÓ ÐÉÃÓ ÉÎÔÅÒÇÌÁÃÉÁÉÒÅÓ ÎȭÏÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ÄïÐÁÓÓï ÌÅÓ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïes 

actuellement. Les concentrations en gaz à effet de serre relevées ÄÅÐÕÉÓ ÌȭîÒÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ 

ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ïÔï atteintes précédemment. 

LȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎ ÍÏÙÅÎÎÅ annuelle de dioxyde de carbone ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ est 

croissante depuis plusieurs décenniesȟ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÒÁÐÉÄité inédite : la concentration moyenne de 

C02 ÓÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ ÖÁÌÁÉÔ σρυ ppm en 1958, 330 ppm en 1974, 370 ppm en 2001. Les analyses sur le 

ÃÌÉÍÁÔ ÐÁÓÓï ÅÓÔÉÍÅÎÔ ÌÁ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÅÎ #π2 à 290 ppm en 1900, et déduisent, 

Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÂÕÌÌÅÓ ÄȭÁÉÒ ÐÉïÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÕÃÈÅÓ ÄÅ ÇÌÁÃÅȟ ÕÎÅ ÔÅÎÅÕÒ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ςχχ 

                                                             
1 Horace-Benedict de Saussure découvre, dans les années 1760, les effets thermiques des rayons du soleil, 
en développant un « héliothermomètre » (Le Treut, et al. 2007 : 103) 
2 Joseph Fourier ïÂÁÕÃÈÅ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÅÎ proposant, en 1824, la théorie selon laquelle les 
ÇÁÚ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÁÕÇÍentent la température terrestre.  
3 *ÏÈÎ 4ÙÎÄÁÌÌ ÁÖÁÎÃÅ ÅÎ ρψφρ ÑÕÅ ÌÁ ÖÁÐÅÕÒ ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÌÅ ÄÉÏØÙÄÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÇÁÚ 
ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅȟ ÅÔ ÑÕȭÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 
influencer des évolutions du climat. 
4 Svante Arrhenius estime plus précisément qu'un doublement de la quantité de C02 devrait augmenter de 
4°C la température ÍÏÙÅÎÎÅȢ )Ì ÅÓÐîÒÅ Û ÌȭïÐÏÑÕÅ ÑÕÅ ÌͻÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÈÁÒÂÏÎ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ ÄÅ ÒÅÐÏÕÓÓÅÒ ÌÁ 
prochaine ère glaciaire (Arrhenius, 1896). 
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ÐÐÍ ÅÎ ρχυπȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÇÁÚ1, moins abondants mais corrélïÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔÕÄÉïÓ : le méthane (CH4Ɋȟ ÌÅ ÐÒÏÔÏØÙÄÅ ÄȭÁÚÏÔÅ 

(N20), les chlorofluorocarbures (CFC). ,Á ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÃÅÓ ÇÁÚ ÃÒÏÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ2 depuis 

plusieurs siècles, modifiant ainsi sa composition et son bilan radiatif.  

Plusieurs indicateurs indépendants 

montrent que la température du globe 

ÁÕÇÍÅÎÔÅȢ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ')%#ȟ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ 

niveau moyen de la mer, ainsi que la 

diminution de la couverture de neige 

ÄÁÎÓ ÌȭÈïÍÉÓÐÈîÒÅ .ÏÒÄ ÃÏÎÃÏÒÄÅÎÔ ÁÖÅÃ 

le réchauffement observé du climat 

depuis 1850 (cf. Figure 1). Ainsi est-il 

précisé que « le réchauffement du système 

climatique est sans équivoque. On note 

ÄïÊÛȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌe du globe, une hausse des 

ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÅÔ 

ÄÅ ÌȭÏÃïÁÎȟ ÕÎÅ ÆÏÎÔÅ ÍÁÓÓÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÎÅÉÇÅ ÅÔ 

de la glace et une élévation du niveau 

moyen de la mer » (GIEC, 2007a : 2).  

Figure 1 : Variation de la température au 
ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÇÌÏÂÅ ÅÔ ÄÅ 
ÌÁ ÃÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÎÅÉÇÅÕÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÈïÍÉÓÐÈîÒÅ 
Nord.  

Source : (GIEC, 2007a : 3) 

Si le ÃÏÎÓÔÁÔ ÄȭÕÎ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ sans équivoque, il a fallu attendre le 

quatrième rapport du GIEC pour avoir des éléments robustes sur les causes du phénomène. En 

effet, les travaux de climatologie, comparant notamment les variations naturelles du climat à son 

forçage anthropique3, avancent en 2007 et « avec un degré de confiance très élevé que les 

activités humaines menées depuis 1750 ont eu pour effet net de réchauffer le climat4 » (GIEC, 

2007a : 5). Les augmentations des concentrations de dioxyde de carbone, de méthane et de 

ÄÉÏØÙÄÅ ÄȭÁÚÏÔÅ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅÓ ÄÅÐÕÉÓ plus de deux siècles, sont attribuées au développement de 

ÌȭîÒÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ, débuté ÁÕ 8)8Å ÁÖÅÃ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅ charbon, puis le pétrole et le gaz comme 

ÓÏÕÒÃÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄȭïÎÅÒÇÉe. Ces combustions de carburants fossiles relâchent dans 

ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÄÅÓ ÑÕÁÎÔÉÔïÓ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÄïÓïÑÕÉÌÉÂÒÅÒ ÌÅÓ ÆÌÕØ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ɀ 

les puits de carbone (la photosynthèse, les océans) ne compensent plus que pour moitié environ 

                                                             
1 Tout gaz poly-atomique (constitué de molécules faites de trois atomes ou plus) peut contribuer au 
ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ɉ+ÁÎÄÅÌȟ ςππςɊ. 
2 ,Á ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ Á ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÄÏÕÂÌï ÅÎÔÒÅ ρψυπ ÅÔ ςπππ (Kandel, 2002 : 15). 
3 « À lui seÕÌȟ ÌÅ ÆÏÒëÁÇÅ ÔÏÔÁÌ ÐÒÏÄÕÉÔ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÖÏÌÃÁÎÉÑÕÅ et les fluctuations du rayonnement solaire 
depuis cinquante ans aurait probablement dû refroidir le climat. Seuls les modèles qui tiennent compte 
des forçages anthropiques parviennent à simuler les configurations du réchauffement observées et leurs 
variations » (GIEC, 2007a : 6). 
4 ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ '%3 ÔÅÎÄ Û ÒïÃÈÁÕÆÆÅÒ ÌÁ ÓÕÒÆÁÃÅȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÎÅÔ ÄÅ ÌÁ 
hausse de concentration des aérosols tend à la refroidir. Les activités ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÍÅÎïÅÓ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭïÐÏÑÕÅ 
préindustrielle se sont soldées par un réchauffement de la planète (+ 1,6 [+ 0,6 à + 2,4] W/m²). À titre de 
ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎȟ ÏÎ ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÄÕ 3ÏÌÅÉÌ Á ÅÕ ÕÎ ÅÆÆÅÔ ÄÅ 
réchauffement de (+ 0,12 [+ 0,06 à + 0,30] W/m²) seulement. 
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les émissions de CO2 ajoutés par la combustion des énergies fossiles (Kandel, 2002). Bien que la 

responsabilité anthropique du phénomène soit affirmée, le terme de « changement climatique » 

reste cependant défini de plusieurs manières selon les causes considéréÅÓ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ 

changement. Pour le GIEC, le changement climatique est « ÕÎÅ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÑÕÅ 

ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÄïÃÅÌÅÒ ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÔÅÓÔÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓɊ ÐÁÒ ÄÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÍÏÙÅÎÎÅ 

et/ou de la variabilité de ses propriétés et qui persiste pendant une longue période, généralement 

pendant des décennies ou plus. )Ì ÓÅ ÒÁÐÐÏÒÔÅ Û ÔÏÕÔ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓȟ ÑÕȭÉÌ 

ÓÏÉÔ ÄĮ Û ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ÏÕ Û ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ » (GIEC, 2007b). Pour la Convention 

Cadre des Nations Unies sur le Changement Climatique (CNUCC) en revanche, ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÁÔÔÒÉÂÕï Û ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ ÓȭÁÊÏÕÔÁÎÔ Û ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ1. #ȭÅÓÔ 

cette définition des changements climatiques que nous retiendrons dans la thèse.  

Nous noterons également que la question climatique ouvre des débats tendus au sein des 

scientifiques, en particulier entre géographes climatologues et physiciens modélisateurs. Pour 

les premiers, le climat peut se définir de manière générale comme « la série des états de 

l'atmosphère au-dessus d'un lieu, dans leur succession habituelle ». Contrairement à d'autres traits 

de la géographie physique, il n'est pas directement visible, seules ses conséquences le sont. Il a 

une dimension non seulement spatiale, mais aussi temporelle. Toutefois si pour les climato 

ÇïÏÇÒÁÐÈÅÓ ÉÌ ÎȭÙ Á ÄÅ ÃÌÉÍÁÔ ÑÕÅ ÌÏÃÁÌȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÌÉÍÁÔÏ ÐÈÙÓÉÃÉÅÎÓȟ ÃȭÅÓÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÃÌÉÍÁÔ 

global, modélisable, qui est postulé, et qui est une aberration et donc un argument pour certains 

géographes pour critiquer les constats de « global warming » ou de « climate change » puisque le 

ÃÌÉÍÁÔ ÇÌÏÂÁÌ ÎȭÅØÉÓÔÅÒÁÉÔ ÐÁÓȢ ! ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅ ##ȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÁÉÎÓÉ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ 

ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÃes du climat (où les 

physiciens et modélisateurs ont largement pris le pas sur les climato-ÇïÏÇÒÁÐÈÅÓɊ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ 

la formulation du constat de CC. 

Au final, les sciences, au ÆÉÌ ÄÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭatmosphère, 

ont mis en évidence le phénomène de changement anthropique du climat. Ce ne sont toutefois 

pas ces découvertes en elles-mêmes qui ont déterminé ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ action collective 

globale au désormais problème climat, mais davantage la relation de proximité entre science et 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ. Cette proximité, liée à la 

ÆÏÉÓ Û ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ Û ÌȭÉÎÃÁÐÁÃÉÔï ÄÕ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÓÅÕÌ, se 

caractérise par une « organisation singuliîÒÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ɀ ÌÅ 'ÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ 

ÉÎÔÅÒÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ɉ')%#Ɋȟ ÁÃÔÅÕÒ ÍÁÊÅÕÒ ÄÕ ÒïÇÉÍÅ ɀ et une relation 

inédite entre expertise et politique » (Aykut, & Dahan, 2011 : 145). Il convient de développer 

davantage cette struÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÏÒÉÇÉÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÁÕÔÏÕÒ du problème climat, que nous 

trouverons ÓÏÕÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ formes Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ locale. 

                                                             
1 article 1, paragraphe 2 de la CNUCC 
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1.1.2 Le GIECȟ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÉÎïÄÉÔ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ  

 Une expertise entre science et politique  

Depuis la création du GIEC en 1988, « scientifiques et politiques ont avancé conjointementȢ ɉȣɊ La 

référence au GIEC est constante dans les arènes climatiques » (Aykut, & Dahan, 2011 : 146). Dès le 

départ, le GIEC a été étroitement lié au processus politique, et cela en raison de son mandat, de 

ÓÏÎ ÓÔÁÔÕÔ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÍÅ ÉÎÔÅÒÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌ ÓÏÕÍÉÓ Û ÄÅÓ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ 

ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅ ÓÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓȟ ÄÅ ÇÒÁÎÄÓ 

moments de décision politiques (Aykut, & Dahan, 2011 : 146). Toutefois la mission donnée par 

ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÁÕØ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÄÕ ')%# ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÁÉÔ ÁÕ ÄïÐÁÒÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÑÕÉ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÓÅÕÌÅȟ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÑÕÉ ÅÓÔ ÐÒÉÓÅ séparément dans des 

sphères politiques qui utilisent comme elles souhaitent les résultats des experts. Cette 

séparation radicale est censée préserver une ÓÐÈîÒÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ aux experts, et une légitimité 

démocratique aux élus.  

Encadré 1 : Missions du GIEC telles que définies sur son  site internet 1  

,Å ')%# Á ÐÏÕÒ ÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÅÒȟ ÓÁÎÓ ÐÁÒÔÉ ÐÒÉÓ ÅÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÍïÔÈÏÄÉÑÕÅȟ ÃÌÁÉÒÅ ÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅȟ ÌÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

ÄȭÏÒÄÒÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÔ ÓÏÃÉÏ-économique qui nous sont nécessaires pour mieux comprendre les 

fondemenÔÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÌÉïÓ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÈÕÍÁÉÎÅȟ ÃÅÒÎÅÒ ÐÌÕÓ 

ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄÅ ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÄȭïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÅÔ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ )Ì ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÏÕÒ ÍÁÎÄÁÔ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÎÉ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÃÌÉÍÁÔÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓȢ 3ÅÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÆÏÎÄïÅÓ ÓÕÒ 

les publications scientifiques et techniques dont la valeur scientifique est largement reconnue 

On pouvait sȭÅÎ douter, en pratique, ce modèle de séparation objective entre scientifiques et 

politiques, et de linéarité dans le sens de circulation des connaissances de la science vers le 

politique, ne fonctionne pas. Ce sont des échanges complexes entre les connaissances 

fondamentales et leurs applications qui caractérisent le mieux les processus de co-construction 

ÄÕ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÅÔ ÄÕ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ Û ÌȭĞÕÖÒÅ ÄÅÐÕÉÓ ÕÎÅ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓȢ « En effet, le rôle du GIEC 

ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒïÄÕÉÔ Û ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȢ ɉȣɊ Bien que le credo 

ÏÆÆÉÃÉÅÌȟ ÃÏÎÓÔÁÍÍÅÎÔ ÒïÁÆÆÉÒÍï ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒïÓÉÄÅÎÔÓ ÓÕÃÃÅÓÓÉÆÓ ÄÕ ')%#ȟ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Á 

ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ ÄïÊÛ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓȟ ÉÌ Á ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û 

reconfigurer la recherche en mettant en avant des questions jusque-là peu considérées : rôle des 

sols et des forêts, prédictions régionales, vulnérabilité à la montée des eaux, rôle du cycle du 

carbone. » (Dahan, 2007). Les frontières entre les sphères scientifiques et politiques ne sont pas 

nettes, et apparaissent manifestement poreuses. « Les va-et-ÖÉÅÎÔ ÑÕÉ ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅÎÔȟ ÓÏÕÓ ÓÅÓ 

auspices, entre les divers WG2, entre les divers intérêts, plus généralement entre science et politique, 

en font le véritable fer de ÌÁÎÃÅ ÄÕ ÒïÇÉÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ #ÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÅ 

ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÉÌ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅȟ ÌÅ ')%# Á ÊÏÕï ÕÎ ÒĖÌÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ Û 

ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÏÒÄÒÅÓ ÄÕ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÅÔ ÄÕ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÏÎÔ ÁÖÁÎÃï ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÍÅÎÔȟ ÅÎ 

                                                             
1 http://www.ipcc.ch/home_languages_main_french.shtml#.Ue-tdW1EYlQ  
2 Working Group (WG) 

http://www.ipcc.ch/home_languages_main_french.shtml#.Ue-tdW1EYlQ
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ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÌȭÕÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÕÔÒÅȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÎÓÕÓ ÇïÎïÒÁÌ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ 

ÄȭÅÕØ1. » (Dahan, 2007). 

 Une organisation de chercheurs  

Dans un court article de 2009, Jean-Charles Hourcade, économiste membre du GIEC, présente 

« des liens compliqués entre sciences et politique à propos du GIEC », et propose une 

ÒïÔÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÅȢ 3ÅÌÏÎ ÌÕÉȟ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÐÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ Û ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÐÏÕÒ 

garantir la fiabilité des résultats, et lever les risques de malversations des données remonte au 

ÄÏÓÓÉÅÒ ÄÅ ÌȭÏÚÏÎÅȟ ÆÁÃÅ Û ÌÁ ÇÒÁÖÉÔï ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÅÔ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÎ ÃÁÕÓÅȟ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕØ 

incertitudes et au risque de perte de crédibilité de la science.  

« Fin 1970, dÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅÓ ÓÕÐÅÒÓÏÎÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÕÃÈÅ ÄȭÏÚÏÎÅ 

ÐÏÕÓÓîÒÅÎÔ Û ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÁïÒÏÎÁÕÔÉÑÕÅ 334 ÁÕØ OÔÁÔÓ-5ÎÉÓ ÅÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕîÒÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÃ 

ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌ ÄÕ #ÏÎÃÏÒÄÅȢ ,ȭÁÌÅÒÔÅ ÓȭÁÖïÒÁ ÉÎÆÏÎÄïÅ ÍÁÉÓ ÌÅ ÄÏÓÓÉÅÒ ÒÅÂÏÎÄÉÔ ÌÏÒÓÑÕȭon montra que 

cette couche était dégradée par le chlore libéré lors de la photodissociation des chlorofluocarbures 

ɉ#&#Ɋ ÐÁÒ ÌÅ ÒÁÙÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÏÌÁÉÒÅȢ !ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÖÉÔÅ ÐÒÉÓ ÌȭÁÌÅÒÔÅ ÁÕ ÓïÒÉÅÕØȟ 

ÌȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ 2ÅÁÇÁÎ ÁÒÇÕÁ ÄÕ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ incertain de la science pour refuser toute décision. En 

créant en 1986 Ìȭ/ÚÏÎÅ 4ÒÅÎÄ 0ÁÎÅÌ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ Ìȭ)#352, les scientifiques se mobilisaient alors 

pour garantir la non-ÍÁÎÉÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÅÔ ïÖÉÔÅÒ ÑÕÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÎÅ ÓÏÉÔ ÕÎ ÐÒïÔÅØÔÅ Û 

Ìȭinaction. 

#ÅÔÔÅ ÁÆÆÁÉÒÅ ÓȭÁÖïÒÁ ÕÎ ÐÒÏÔÏÔÙÐÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ȡ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÉÎÑÕÉïÔÁÎÔ ÍÁÉÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÁ 

gravité des risques, pas de preuve définitive, coût économique de fausses alertes mais nécessité 

ÄȭÁÇÉÒ Ⱥ ÅÎ ÉÇÎÏÒÁÎÃÅ ÄÅ ÃÁÕÓÅ Ȼ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ Ìa double inertie des mécanismes naturels et des 

systèmes sociotechniques, manipulation des controverses scientifiques par divers lobbies, risque de 

ÄÉÓÑÕÁÌÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÍïÄÉÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅȟ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÕÔÏ-organisation des scientifiques dans 

une entité vers laquelle les ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÓ ÐÕÒÅÎÔ ÓÅ ÒÅÔÏÕÒÎÅÒ ÅÔ ÑÕÉ ÆÁÃÉÌÉÔÁ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÒÁÐÉÄÅ ÄÕ 

Protocole de Montréal en 1987 » (Hourcade, 2009) 

,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÓÅ ÆÉÔȟ ÓÅÌÏÎ (ÏÕÒÃÁÄÅȟ ÄÁÎÓ ÄÅÓ 

logiques similaires, en réponse aux premières estimations de réchauffement climatique mettant 

en cause les émissions de GES dues aux activités humaines, et amenant par conséquent des 

enjeux économiques et politiques potentiellement colossaux.  

« #Å ÍÏÄÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉques fut redupliqué à grande échelle lorsque, au moment 

ÍðÍÅ ÏĬ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÓÏÕÔÅÎÁÂÌÅ ïÔÁÉÔ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÐÁÒ 

le rapport "ÒÕÎÄÔÌÁÎÄȟ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÈÁÕÓÓÅ ÄÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÍÅÔÔÁÉÅÎÔ ÅÎ 

cause le CO2 émis lors de la combustion des énergies fossiles. $ÅÖÁÎÔ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ 

économiques et géopolitiques impliqués, les gouvernements et les représentants lucides du 

ÍÏÎÄÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌ ÎÅ ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ ÑÕȭðÔÒÅ ÉÎÔïÒÅÓÓïÓ Û ïÖÉÔÅÒ ÕÎÅ ÍÁÎÉÐÕÌÁÔÉÏÎ ÓÙstématique 

des informations et des émotions dans la gestion de ce dossier. 

                                                             
1 Il est ÅÎ ÐÁÓÓÅ ÄÅ ÄÅÖÅÎÉÒ ÌȭÉÄïÁÌ ÔÙÐÅ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÄȭÁÓÓÅÓÓÍÅÎÔ ȡ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï 
(Millenium Ecosystem Assessment), eau (World Water vision), agriculture (International Assessment of 
Agricultural Science and Technology of Development). 
2 IÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ #ÏÕÎÃÉÌ ÏÆ 3ÃÉÅÎÔÉÆÉÃ 5ÎÉÏÎÓ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÅÌÌÅ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ #ÏÕÎÃÉÌ ÆÏÒ 3ÃÉÅÎÃÅ ÔÏÕÔ ÅÎ 
ayant conservé son acronyme initial (ICSU) 
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/Ò ÁÖÁÉÔ ïÔï ÃÒïï ÅÎ υύϊϋȟ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ Ìȭ)#35ȟ ÌÅ 'ÌÏÂÁÌ !ÔÍÏÓÐÈÅÒÉÃ Research 

Program, présidé par Bert Bolin, qui lui-même avait participé au rapport Brundtland. Il lui fut 

facile de mobiliser la communauté spécialiste du climat pour créer le Giec, dont il prit la présidence 

ÅÎ υύόόȟ ÓÏÕÓ ÌȭïÇÉÄÅ ÄÅ Ìȭ/-- ÅÔ ÄÕ 0ÎÕÅȢ A travers le Giec, les scientifiques se constituaient en 

acteurs du débat. »1 (Hourcade, 2009) 

Pour maiÎÔÅÎÉÒ ÌÁ ÃÒïÄÉÂÉÌÉÔï ÄÕ ')%#ȟ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÒîÇÌÅÓ ÓÔÒÉÃÔÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÉÎÓÔÁÕÒïÅÓ ÐÏÕÒ 

ÅÎÃÁÄÒÅÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓȟ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÒÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎÓ ÏÕ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÄÅÕØ 

ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄȭÁÕÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅȢ    

« La foÒÃÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÒîÓ ÌÏÕÒÄÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÖÉÅÎÔ ÄÅ ÃÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÅÔ ÄÕ ÍÁÎÄÁÔ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ 

non pas une opinion moyenne entre experts, mais une écriture consensuelle des dissensus qui 

ÎȭïÌÉÍÉÎÅ ÐÁÓ ÌÅÓ ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÍÉÎÏÒÉÔÁÉÒÅÓ.  

ɉȣɊ Cette force du Giec a opéré très efficacement lorsque le président Bush, entouré de cercles 

ÉÎÆÌÕÅÎÔÓ ÌÕÉ ÆÁÉÓÁÎÔ ÁÃÃÒÏÉÒÅ ÑÕÅ ÔÏÕÔ ÃÅÃÉ ÎȭïÔÁÉÔ ÑÕÅ ÍÁÎÉÐÕÌÁÔÉÏÎ ÖÉÓÁÎÔ Û ÁÆÆÁÉÂÌÉÒ ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ 

des États-5ÎÉÓȟ ÄÅÍÁÎÄÁ ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÄÅ Ⱥ ÖÒÁÉÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ Ȼ ÓÏÕÓ ÌȭïÇÉÄÅ ÄÅ Ìȭ!Ãadémie des 

Sciences américaine. Celle-ci remit un document dont les conclusions recoupaient très fortement 

celles du Giec et pour cause, puisque les meilleurs scientifiques américains participent aux deux 

institutions ». (Hourcade, 2009) 

Au final, le GIEC ÅÓÔ ÕÎ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÉÎÔÅÒÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌ ÉÎïÄÉÔ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÎÁÔÉÏÎÓ 

ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÌÁÎïÔÁÉÒÅȢ )Ì ÔïÍÏÉÇÎÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÅÎÔÒÅ 

ÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÅÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔé des 

ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ Û ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÐÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅÓ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÓ ÑÕÉ 

ÓÏÎÔ ÁÍÅÎïÓ Û ÄïÃÉÄÅÒ ÆÁÃÅ Û ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÉÎÃÅÒÔÁÉÎÓ ÅÔ ÉÎÖÉÓÉÂÌÅÓ Û ÌȭĞÉÌ ÎÕȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÐÒïÖÅÎÉÒ ÌÅÓ 

malversations des données et des résultats scientifiques pour des intérêts particuliers. Cette 

force organisationnelle semble avoir permis de faire face aux vents de scepticisme et de battage 

médiatique qui ont ÓÏÕÆÆÌï ÆÏÒÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȢ 

 

1.1.3 Le problème climat : du déni au battage médiatique  

Les avancées de la science sur le phénomène ont pu susciter des controverses, et de nombreux 

ÄïÂÁÔÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔïȟ ÅÔ ÐÅÕ ÄȭÁÓÐÅÃÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ïÔï 

exempts de critiques. Le sociologue anglais Anthony Giddens distingue trois positions 

principales ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÄïÂÁÔÓ ÓȭÏÐîÒÅÎÔ (Giddens, 2008) : le climato-scepticisme, qui 

ÒÅÍÅÔ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÏÕ ÄÏÕÔÅ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÁÎÎÏÎÃïÅ 

du phénomène ; le point de vue le plus généralisé via les travaux du GIEC, et basé sur les 

résultats scientifiques ; le point de vue radical, qui alerte sur la dangerosité du phénomène, en 

raison des effets de seuil qui peuvent induire des changements brutaux du climat en peu de 

temps.  

 

 

                                                             
1 Nous soulignons. 
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Encadré 2 : Les trois positions du débat sur le changement climatique identifiées par Giddens 
(2008)  

ȰFirst, there are the climate change sceptics, who claim the case that present-day processes of 

global warming are produced by human activity is not proven. Fluctuations in climate, they point 

out, produced by natural causes, have been a constant feature of world history. The current 

situation, they assert, is no different. Other sceptics accept that climate change is happening and 

that it is humanly induced, but argue that the threat it poses has been exaggerated. ɉȣɊ 

Second, there is a mainstream view (or, more accurately, spread of views) about climate change, 

represented above all by the publications of the IPCC. The IPCC has had an enormous influence over 

world thinking on climate change ɉȣɊ to gather together as much scientific data as possible, 

subject it to rigorous review, and reach overall conclusions on the state of scientific opinion.  

(..) there is a further divergence of opinion today, between the mainstream and authors and 

researchers who think climate change poses even greater, and more urgent, threats than is 

ÏÒÄÉÎÁÒÉÌÙ ÁÃËÎÏ×ÌÅÄÇÅÄȢ 4ÈÅÓÅȟ ×ÈÏÍ ) ÓÈÁÌÌ ÃÁÌÌ ÔÈÅ ȰÒÁÄÉÃÁÌÓȱȟ ÁÒÇÕÅ ÔÈÁÔ ÔÈÅÒÅ ÁÒÅ ÔÈÒÅÓÈÏÌÄ 

effects in climate change, as the naturally-induced climatic fluctuations we know about from the 

past reveal. Abrupt changes in climate have happened in previous ages, even within as short a 

period as 10 years. The radicals hold that the same could be true of humanly induced climate 

chanÇÅ ÔÏÄÁÙȢ 4ÈÅÒÅ ÁÒÅ ÓÅÖÅÒÁÌ ÐÏÔÅÎÔÉÁÌ ȰÔÉÐÐÉÎÇ ÐÏÉÎÔÓȱȢ 4ÈÅÙ ÉÎÃÌÕÄÅ ÔÈÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÉÅÓ ÔÈÁÔ ÔÈÅ ÉÃÅ 

fields that cover Antarctica and Greenland may disintegrate sooner, and more thoroughly, than is 

usually believed possible; or that the melting of the frozen peat bogs in western Siberia and in 

Canada might release large amounts of methane into the air. Methane is a much more potent 

greenhouse gas than carbon dioxide. 

Some radicalsɂsuch as the scientist James Lovelockɂbelieve it is already too late to avoid 

dangerous climate change. We had best concentrate most of our energies preparing to adapt to it 

and cope as best we can. Others think we can still hold back the more devastating effects, but to do 

so we must start taking far-reaching action in the here-and-now.ȱ  

Des débats se sont particulièrement cristallisés autour de lȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Äe la responsabilité 

anthropique du changement climatique, rythmés par les tentatives de réfutation des résultats du 

GIEC par les climato-sceptiques. 3É ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÃÏÎÆÒÏÎÔÁtions scientifiques pour garantir la 

validité des travaux sur le changement climatique est incontestable, les argumentations 

hasardeuses, illogiques ou raccourcies, largement reprises par les médias ont pour leur part eu 

ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄïÖÁÓÔÁÔÅÕÒÓ ÓÕÒ ÌȭÏÐÉÎÉon, dégradant la qualité ÅÔ ÌȭÏÂÊÅÔ du débat public. #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ 

que ÌȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ *ÅÁÎ-Louis Fellous et plusieurs chercheurs français1 condamnent sévèrement, 

dans une tribune du Monde datée du 6 avril 2010, les procédés de désinformation ɀ amalgame, 

confusion volontaire ou non, vocabulaire dépréciatif, démagogie flatteuse ɀ utilisés par les 

climato-sceptiques, et leur campagne visant à délégitimer les politiques du climat tout juste 

naissantes. Ainsi dénoncent-ils cette controverse néfaste, et appellent-ils à une mobilisation 

collective sur les choix Äȭavenir de ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï (Cf. Encadré 3). 

 

                                                             
1 « Un étonnant effet collatéral du changement climatique », Le Monde, 6 avril 2010, signé par J-L.Fellous 
(économiste), J-C.Hourcade (économiste), S.Joussaume (climatologue), O.Godard (économiste), C.Gautier 
(géographe), S.Hallegatte (économiste)ȣ 
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Encadré 3 : Réponse de chercheurs français  aux climatos ceptiques  

« Le débat aujourd'hui lancé dans les médias en France et dans d'autres pays n'est pas un débat 

scientifique, même s'il en emprunte la forme, mais une bataille qui a pour enjeu la fabrique de 

l'opinion publique. Il s'agit de délégitimer les politiques du climat au moment où elles commencent 

péniblement à se mettre en place et où la communauté des Etats est encore dans une phase 

d'hésitation devant l'engagement. Le quatrième rapport du GIEC paru en 2007 n'a fait que 

renforcer le diagnostic posé dès le premier rapport de 1990, diagnostic que l'évolution en vingt ans 

du climat et des connaissances a confirmé et précisé. Que des intérêts immenses se sentent menacés 

n'est guère surprenant. Mais il faut bien situer la controverse sur son vrai terrain : en dépit de ses 

incertitudes et de ses imperfections, la science du climat, y compris dans ses aspects socio-

économiques, n'est pas en cause. Elle ne règle pas par elle-même la question du "que faire ?" Il 

revient à la société de décider si elle veut ou non tenir compte de la meilleure connaissance 

disponible à un moment donné pour orienter son développement et veiller aux intérêts des 

générations futures. C'est d'un débat honnête et sérieux sur l'orientation collective de l'humanité 

que l'épidémie climato-sceptique cherche à détourner les citoyens ». 

ExÔÒÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÔÒÉÂÕÎÅ ÐÁÒÕ ÄÁÎÓ ,Å -ÏÎÄÅ ɉ&ÅÌÌÏÕÓ ÅÔ al., 2010) 

Dans la même ligne, selon Olivier Godard, « ce climato-ÓÃÅÐÔÉÃÉÓÍÅ ÍïÄÉÁÔÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÎÉ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 

ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÎÉ ÕÎÅ ÃÏÎÔÒÅ-expertise, mais un sophisme empruntant avec 

travestissement et déformation des arguments du débat scientifique au service de visées 

idéologiques » (Godard, 2012).  

Cherchant à mettre un terme à la polémique persistante en France, mettant en cause la thèse du 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅȟ Ìȭ!ÃÁÄïÍÉÅ des Sciences a réaffirmé, dans son rapport sur 

« le changement climatique » du 26 octobre 2010, que « depuis la seconde moitié du XIXe siècle, 

plusieurs indicateurs indépendants montrent sans ambiguïté un réchauffement climatique, post-

Petit âge glaciaire1, modulé dans le temps, avec une augmentation de 1975 à 2003 » (Blanchet et 

al, 2010). Devant la concordance des recherches menées sur le changement climatique, et le 

ÄïÍÏÎÔÁÇÅ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÆÁÕÓÓÅÍÅÎÔ ÓÃÉÅÎÔÉÆiques, les climato-sceptiques 

alimentÅÎÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅÎÔȟ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÏÐÉÎÉÏÎ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ 

ÓÏÕÓ ÃÏÕÖÅÒÔ ÄȭÕÎ ÐÕÉÓÓÁÎÔ ÂÁÔÔÁÇÅ ÍïÄÉÁÔÉÑÕÅ.  

,Å ÓÃÅÐÔÉÃÉÓÍÅ ÄÅ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅ toutefois évoluer rapidement ces dernières années face au 

problème climat, mais dans des sens très contrastés. Daniel Boy montrait par exemple au 

colloque international de Science Po en 20102 ÑÕȭÕÎÅ ÄÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÃ de la 

conférence de Copenhague est un bond du climatoscepticisme en France, puisque le pourcentage 

de sondés estimant que le réchauffement climatique est lié aux activités humaines est passé de 

81% en 2009 à 65% en 2010, et seuls 19% des personnes interrogées citaient le réchauffement 

ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÎÔ contre 28% en 20093. 

Cependant, une enquête plus récente ÃÏÍÍÁÎÄïÅ ÐÁÒ Ìȭ!$%-% révèle que le pourcentage de 

                                                             
1 0ÅÔÉÔ ÝÇÅ ÇÌÁÃÉÁÉÒÅ ȡ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ ÒÅÆÒÏÉÄÉÓÓÅÍÅÎÔ ÓȭïÔÅÎÄÁÎÔ ÅÎÔÒÅ ρσππ ÅÔ ρψχπȢ 
2 Daniel BoÙ Á ÐÒïÓÅÎÔï ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÔÁÂÌÅ ÒÏÎÄÅ ÁÕ ÃÏÌÌÏÑÕÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 
« Controverses climatiques ɀ sciences et politique » ÏÒÇÁÎÉÓï ÐÁÒ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÌÉÂÒÅ ÄÅ "ÒÕØÅÌÌÅÓ ÅÔ Ìȭ)ÄÄÒÉ-
Science Po du 27 au 29 octobre 2010.  
3 Article du Nouvel Observateur du 30 octobre 2010 : « Bond du climato-scepticisme en France depuis 
Copenhague » http://tempsreel.nouvelobs.com/planete/20101030.OBS2075/bond-du-climato-
scepticisme-en-france-depuis-copenhague.html  

http://tempsreel.nouvelobs.com/planete/20101030.OBS2075/bond-du-climato-scepticisme-en-france-depuis-copenhague.html
http://tempsreel.nouvelobs.com/planete/20101030.OBS2075/bond-du-climato-scepticisme-en-france-depuis-copenhague.html
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français considérant que les scientifiques exagèrent les risques de réchauffement climatique est 

passé de 34% en 2010 à 24% en 20121. Si ÄȭÁÐÒîÓ ÃÅÓ ÅÎÑÕðÔÅÓȟ le scepticisme perdrait  

progressivement de son ÁÍÐÌÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÖÏÌÁÔÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎ 

nationale sur le sujet peut toutefois être constatée et localement, on peut également imaginer 

que ces manifestations persistent car relayées par des intérêts particuliers qui gagneraient 

davantage à ne pas voir conduites des actions climatiques locales.  

!Õ ÆÉÎÁÌȟ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÓÅÎÓÕÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 

anthropique, incarné en grande partie par les travaux du GIEC, et alimentant la saisie politique 

de ce désormais problème climatique. Nous retiendrons toutefois le climato-scepticisme comme 

ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÐÏÕÖÁÎÔ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

climatique des territoires. On retrouve un climato-ÓÃÅÐÔÉÃÉÓÍÅ ÍïÄÉÁÔÉÓï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ 

ÍÁÉÓ ÑÕȭÅÎ ÅÓÔ-il localement ? Dans quelle mesure entrave-t-il ou au contraire motive-t-ÉÌ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

climatique des territoires ? Le degré de scepticisme constitue ainsi un élément de caractérisation 

potentielle ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ  

1.1.4 Les connaissances des CC : observations et projections 

Pour comprendre les conÔÏÕÒÓ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ de son émergence sur la scène 

publique, et des enjeux posés Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ il nous semble nécessaire de présenter les 

principaux éléments de connaissance sur les impacts observés et projetés des changements 

climatiques. 0ÏÕÒ ÃÅÌÁȟ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÄȭÁÖÁÎÃÅÒȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒȟ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÍÁÊÅÕÒÓ ÄÅÓ 

conÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÁÃÔÕÅÌÌÅÓȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓ ÄÅÓ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ 

projections, qui sont réunies en grande partie au sein des travaux du GIEC, condensés des 

ÁÖÁÎÃïÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÍÏÎÄÉÁÌÅÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÇÌÏÂÁle. Nous reviendrons 

plus loin de manière plus détaillée sur les impacts attendus des CC sur les territoires2 ɀen termes 

socio-économiques, culturels, politiques, organisationnels ou environnementalesɀ en mettant en 

évidence les principaux effets que les C# ÅÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÅÕÖÅÎÔ ÉÎÄÕÉÒÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÅ ÄÒÅÓÓÅÒ ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ connaissances 

globales sur les CC qui constituent le socle cognitif majeur existant sur lequel ÓȭÁÐÐÕÉÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ 

souvent les acteurs des territoires ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕÒÒÏÎÓ ÌÅ ÖÏÉÒ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ 

études de cas.  

 Les observations   

Au niveau mondial, dȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ςππχ ÄÕ ')%#ȟ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ Á 

augmenté, avec une tendance linéaire de +0,6°C sur le siècle dernier (1901-2000), et une nette 

accélération au cours des cinquante dernières années avec une tendance linéaire de +0,74°C 

(1956-2005). Les températures ont presque partout augmenté, mais avec des variations 

sensibles selon les régions du globe3.  

                                                             
1 ,ÅÔÔÒÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% Ⱥ Ademe & Vous - Stratégies & Etudes, ,ÅÓ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÅÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ : bilan et 
perspectives, n°35, 20 décembre 2012, 5p.  
2 Cf. Chapitre 2 -1.2.1 
3 « ,ÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÒÃÔÉÑÕÅ ÏÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï ÐÒÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅÕØ ÆÏÉÓ ÐÌÕÓ ÖÉÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 
températures mondiales au cours des 100 dernières années. Les régions continentales connaissent un 
réchauffement plus rapide que les océans » (GIEC, 2007a : 30) 
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,ȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÅÓÔ ÅÓÔÉÍïÅȟ ÄÅÐÕÉÓ ρωωσȟ ðÔÒÅ ÃÁÕÓïÅ ÐÏÕÒ υχ Ϸ environ par la 

dilatation thermique des océans, pour 28 % environ par la fonte des glaciers et des calottes 

glaciaires et, pour le reste, par la rétraction des nappes glaciaires polaires. Le niveau moyen de la 

ÍÅÒ ÓȭÅÓÔ ïÌÅÖï ÄÅ ρȟψ ÍÍȾÁÎ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÅÎÔÒÅ ρωφρ ÅÔ ςππσȟ ÅÔ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ σȟρ ÍÍȾÁÎ ÅÎ 

moyenne entre 1993 et 2003. ,Á ÃÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÎÅÉÇÅÕÓÅ Á ÄÉÍÉÎÕï ÄÅÐÕÉÓ ρωχψȟ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ςȟχ% 

par ÄïÃÅÎÎÉÅ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÎÔÁÒÃÔÉÑÕÅȟ ÁÖÅÃ un recul plus marqué en été (7,4% par décennie). Un 

changement dans les régimes des précipitations a globalement été observé, avec une déclinaison 

différenciée là encore selon les régions du globe1. Des changements en fréquence et en intensité 

des évènements extrêmes ont été observés au cours des cinquante dernières années : très 

probablement ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÊÏÕÒÎïÅÓ ÅÔ ÎÕÉÔÓ ÆÒÏÉÄÅÓȟ ÅÔ ÄÅ ÇÅÌȟ ÁÖÅÃ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÕÎÅ 

augmentation des journées et nuits chaudes, et probablement une augmentation des vagues de 

chaleur, une augmentation des élévations extrêmes du niveau de la mer, une augmentation de la 

fréquentation des épisodes de fortes précipitations.  

,ÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÆÏÕÒÎÉÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÕ ')%# ÒÅÓÔÅÎÔ Û ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÇÌÏÂÁÕØȟ ÅÔ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ 

délicats à appliquer à une échelle plus localisée. Des observations sont ainsi également menées à 

des niveaux nationaux voire plus locaux, pour tenter de rendre compte plus finement de 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÓÕÒ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÏÎÎïȢ $ÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÏÎÔ ÁÉÎÓi vus le jour 

dans un certain nombre de pays ɀ on peut citer pour exemples ȡ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ 

Effets du Réchauffement Climatique (ONERC) en France, the United Kingdom Climate Impacts 

Programme (UKCIP) au Royaume-Uni ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÌȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ missions de the 

Environnemental Protection Agency (EPA) aux États-5ÎÉÓ Û ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ émissions de GES.  

En France, ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ Ìȭ/.%2# ɉςππωb) basés sur les travaux de Météo-France, le 

réchauffement au cours du XXe siècle a été plus important quȭÁÕ ÎÉÖÅÁÕ global, avec une 

augmentation de +0,95°C (+0,74°C au niveau mondial) entre 1901 et 2000. Les variations 

extrêmes ont également évolué de manière relativement similaire aux tendances globales2. En 

termes de précipitations, les tendances dégagées sont moins significatives statistiquement que 

pour les températures, mais les observations traduisent toutefois globalement une 

augmentation du volume des précipitations (+7%) avec une accentuation des contrastes 

saisonniers et régionaux. Dans le Nord de la France, les précipitations ont augmenté en hiver et 

diminué en été, alors que dans le tiers Sud du pays, on observe des baisses de précipitations (en 

cumul annuel) plus marquées en été. Enfin, « concernant les événements extrêmes, il est 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅȟ ÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ !ÉÎÓÉȟ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÉÔÁÉÎÅȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÓÉÇÎÁÌ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÄȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÏÕ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÔÅÍÐðÔÅÓȟ ÄÅ ÔÏÒÎÁÄÅÓȟ ÄȭÏÒÁÇÅÓ ÏÕ ÄȭïÐisodes de grêle, ou encore 

ÄȭïÐÉÓÏÄÅÓ ÃïÖÅÎÏÌÓȢ $Å ÍðÍÅȟ ÏÎ ÎȭÏÂÓÅÒÖÅ ÐÁÓ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÄÅ ÓÉÇÎÁÌ ÃÌÁÉÒ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ du changement 

climatique sur les crues : si les débuts de tendances de changements des séries hydrologiques sont 

constatés au niveau régional, lȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÅ ÓÔÁÔÉÏÎÎÁÒÉÔï ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕ 

ÆÒÁÎëÁÉÓ ÎȭÅÓÔ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÁÓ remise en cause au niveau national » (ONERC, 2009b). Au final, si 

                                                             
1 « ,ÅÓ ÐÒïÃÉÐÉÔÁÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔï ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÔ ÄÅ Ìȭ!ÍïÒÉÑÕÅ ÄÕ .ÏÒÄ ÅÔ ÄÕ 3ÕÄȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÄÅ 
Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÒÄ ÅÔ ÌÅ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÓÉÅȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÄÉÍÉÎÕÁÉÅÎÔ ÁÕ 3ÁÈÅÌȟ ÅÎ -ïÄÉÔÅÒÒanée, en 
!ÆÒÉÑÕÅ ÁÕÓÔÒÁÌÅ ÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ Ìȭ!ÓÉÅ ÄÕ Sud » (GIEC, 2007a : 30) 
2 Des températures diurnes plus élevées, des températures de fin de nuit plus élevées, une diminution du 
nombre de jours de gel, une augmentation des vagues de chaleur, une diminution des vagues de froid et 
une augmentation de la variabilité des températures estivales, ce qui traduit une accentuation du risque 
de forte chaleur estivale. 
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lÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÐÒïÃÉÐÉÔÁÔÉÏÎÓ menées en 

France confirment clairement les tendances observées au niveau global, les effets du 

changement climatique sur les évènements extrêmes restent empreinÔÓ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓȢ Nous 

verrons toutefois dans les études de cas que lÁ ÓÕÒÖÅÎÕÅ Äȭévènements extrêmes participent à 

ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÇÌÏÂÁÕØȟ ÑÕȭÉÌÓ 

soient ou non liés aux dérèglements climatiques.   

 Les projections  

Au delà des observations des impacts passés du changement climatique, les efforts de recherche 

portent également de manière significative sur la modélisation des impacts futurs. Les scenarios 

établis par le GIEC, basés sur la moyenne des modèles construits par différents laboratoires de 

ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÏÌÏÇÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ Çlobale, fournissent ainsi des fourchettes 

ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÉîÃÌÅ Û ÖÅÎÉÒ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3ȟ 

ÃÏÒÒïÌïÅÓ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅ ')%#ȟ ÁÕØ trajectoires de développement retenus par les sociétés (Cf. 

Encadré 4). « Selon ÌÅ 2ÁÐÐÏÒÔ ÓÐïÃÉÁÌ ÄÕ ')%# ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ɉ32%3ȟ φτττɊȟ ÌÅÓ 

ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÍÏÎÄÉÁÌÅÓ ÄÅ '%3 ɉȣɊ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒÏÎÔ ÄÅ φω Û ύτ ϻ ÅÎÔÒÅ φτττ ÅÔ φτχτȟ ÌÅÓ ÃÏÍÂÕÓÔÉÂÌÅÓ 

fossiles gardant une place prépondérante parmi les sourcÅÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÊÕÓÑÕȭÅÎ φτχτ ÅÔ ÁÕ-ÄÅÌÛȢ ɉȣɊ 

La poursuite des émissions de GES au rythme actuel ou à un rythme plus élevé devrait accentuer le 

réchauffement et modifier profondément le système climatique au XXIe siècle. Il est très probable 

que ces changements seront plus importants que ceux observés pendant le XXe siècle » (GIEC, 

2007a : 7).  

!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÖÁÒÉÅÎÔȟ par exemple selon les 

scenarios du 4e ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ ')%#ȟ ÅÎÔÒÅ Ϲρ ÅÔ ϹφЈ# ÄȭÉÃÉ ςπρρȟ ÅÔ ÌÅÓ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ 

ÎÉÖÅÁÕ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÅÎÔÒÅ ϹπȟρψÍ ÅÔ ϹπȟυωÍȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÐÌÕÓ ÒïÃÅÎÔÅÓȟ ÃÅÓ 

ÃÈÉÆÆÒÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÆÏÕÒÃÈÅÔÔÅÓ ÂÁÓÓÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ; les 

ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÕ ')%# ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎérale plutôt optimistes1ȟ ÅÔ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔȟ ÓÅÌÏÎ 

des chercheurs américains et canadiens, dans une tendance à éviter tout alarmiste, voire même à 

tendre à préférer systématiquement des estimations prudentes, ce que les auteurs intitulent 

erring on the side of least drama (Brysse et al, 2013)2Ȣ #ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ 

en particulier, les observations montrent ainsi que la hausse aurait en effet été plus rapide que 

prévu, puisque le niveau des océans augmenterait à un rythme 60% plus rapide que ce que les 

dernières données du GIEC envisageaient ɀ ÃȭÅÓÔ-à-dire à un taux moyen de 3.2 millimètres par 

an et non de 2 millimètres par an comme indiqué dans le dernier rapport du GIEC ɀ (Rahmstorf 

et al, 2012). 

                                                             
1 $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÂÕÌÌÅÔÉÎ ïÌÅÃÔÒÏÎÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÍÂÁÓÓÁÄÅ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÁÕØ OÔÁÔÓ-Unis : « plusieurs études scientifiques 
publiées au cours des dernières années montrent une tendance des rapports du GIEC à sous-estimer la vitesse 
et l'intensité du changement climatique et de ses conséquences, en particulier concernant l'augmentation de 
la température, les émissions de CO2, la fonte des glaces en Arctique et l'augmentation du niveau de la mer. » 
BE Etats-Unis 317, 25/01/2013 , « Climat : les rapports du GIEC seraient-ils trop optimistes ? », 
http://www.bulletins -electroniques.com/actualites/72102.htm 
2 ȰÔÈÅ ÁÖÁÉÌÁÂÌÅ ÅÖÉÄÅÎÃÅ ÓÕÇÇÅÓÔÓ ÔÈÁÔ ÓÃÉÅÎÔÉÓÔÓ ÈÁÖÅ ÉÎ ÆÁÃÔ ÂÅÅÎ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÖÅ ÉÎ ÔÈÅÉÒ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÏÆ ÔÈÅ 
ÉÍÐÁÃÔÓ ÏÆ ÃÌÉÍÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅȢ ɉȣɊ ÁÔ ÌÅÁÓÔ ÓÏÍÅ ÏÆ ÔÈÅ ËÅÙ ÁÔÔÒÉÂÕÔÅÓ ÏÆ ÇÌÏÂÁÌ ×ÁÒming from increased 
atmospheric greenhouse gases have been under-predicted, particularly in IPCC assessments of the physical 
ÓÃÉÅÎÃÅȟ ÂÙ 7ÏÒËÉÎÇ 'ÒÏÕÐ )Ȣ ɉȣɊ ÓÃÉÅÎÔÉÓÔÓ ÁÒÅ ÂÉÁÓÅÄ ÎÏÔ ÔÏ×ÁÒÄ ÁÌÁÒÍÉÓÍ ÂÕÔ ÒÁÔÈÅÒ ÔÈÅ ÒÅÖÅÒÓÅȡ ÔÏ×ÁÒÄ 
cautious estimates, where we define caution as erring on the side of less rather than more alarming 
ÐÒÅÄÉÃÔÉÏÎÓȢ 7Å ÃÁÌÌ ÔÈÉÓ ÔÅÎÄÅÎÃÙ ȰÅÒÒÉÎÇ ÏÎ ÔÈÅ ÓÉÄÅ ÏÆ ÌÅÁÓÔ ÄÒÁÍÁ ɉ%3,$Ɋȱ (Brysse et al, 2013) 

http://www.bulletins-electroniques.com/actualites/72102.htm
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Encadré 4 : Les scénarios ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÐÁÒ ÌÅ ')EC  

Les ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎs retenus par le GIEC sont détaillés dans le Rapport spécial du GIEC sur les 
ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ1 (SRES, 2000). « Ceux-ci sont regroupés en quatre familles (A1, A2, B1 et B2), qui 
étudient différentes voies de développement en ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÌÁÒÇÅ ïÖÅÎÔÁÉÌ ÄÅ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȟ 
économiques et technologiques ainsi que des émissions de GES qui en résultent. Seules les politiques 
climatiques actuelles sont prises en considération dans ces scénarios. Les émissions anticipées dans les 
projections sont largement utilisées pour estimer les changements climatiques à venir, et les hypothèses 
ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÏÃÉÏïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÅÌÌÅÓ ÓÅ ÆÏÎÄÅÎÔ ÓÏÎÔ ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ 
compte dans de nombreuses évaluations récentes de la vulnérabilité au changement climatique et des 
incidences de celui-ci.  
,Å ÃÁÎÅÖÁÓ !υ ÆÁÉÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎ ÍÏÎÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓï ÐÁÒ ÕÎÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÔÒîÓ ÒÁÐÉÄÅȟ ÕÎ ÐÉÃ ÄÅ 
ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÍÏÎÄÉÁÌÅ ÁÕ ÍÉÌÉÅÕ ÄÕ ÓÉîÃÌÅ ÅÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÒÁÐÉde de nouvelles technologies plus efficaces. ɉȣɊ 
Le canevas B1 décrit un monde convergent présentant les mêmes caractéristiques démographiques que A1, 
mais avec une évolution plus rapide des structures économiques vers une économie de services et 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁtion. Le canevas B2 décrit un monde caractérisé par des niveaux intermédiaires de croissances 
ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÁÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÐÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÓÏÃÉÁÌÅ ÅÔ 
environnementale. Enfin, le canevas A2 décrit un monde très hétérogène caractérisé par une forte croissance 
démographique, un faible développement économique et de lents progrès technologiques. Aucun scénario 
32%3 ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÁÆÆÅÃÔÅÒ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ».       

Source : à partir de (GIEC, 2007a : 44)         

Figure 2 : les scenarios socio-économiques considérés dans les projections du GIEC  

 
Source : (SRES, 2000) 

Par ailleurs, lÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ïÔÁÂÌÉÅÓ ÉÌÌÕÓÔÒÅÎÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ 

climatique. En effet, quel que soit le scenario retenu, autrement dit quels que soient les efforts 

ÆÏÕÒÎÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÏÕÒ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅȟ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÎÕÌÓ ÏÕ 

considérables, la tendance climatique pour les cinquante prochaines années serait très 

ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÍðÍÅ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÍÏÄîÌÅÓȢ ,ÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÉÒ 

commenceraient seulement à diverger durant la deuxième moitié du XXIe siècle (Cf. Figure 3).  

Également, « le réchauffement et ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÓ Û ÌȭÈÏÍÍÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒÁÉÅÎÔ 

pendant des siècles à cause des échelles de temps associées aux processus climatiques et aux 

rétroactions, même si les concentrations des gaz à effet de serre étaient stabilisées » (GIEC, 

2007a). Ces modèles attestent ainsi une inertie très grande du climat, « le réchauffement et 

ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÓ Û ÌȭÈÏÍÍÅ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒÁÉÅÎÔ ÐÅÎÄÁÎÔ ÄÅÓ ÓÉîÃÌÅÓ Û ÃÁÕÓÅ ÄÅÓ 

échelles de temps associées aux processus climatiques et aux rétroactions, même si les 

concentrations des gaz à effet de serre étaient stabilisées » (GIEC, 2007a). Par ÃÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭÉÎÅÒÔÉÅ 

ÐÒÏÐÒÅÓ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÔÍÏÓÐÈïÒÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÑÕÁÎÔÉÔïÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ïÍÉÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 

                                                             
1 Special Report on Emissions Scenarios (SRES) 



Chapitre 1ɀ Adaptation aux changements climatiques 

 

37 

 

induisent inéluctablement, et indépendamment dÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÆÏÕÒÎÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ1, une évolution 

des conditions climatiques actuelles auxquelles les sociétés doivent, et devront, désormais 

ÓȭÁÄÁÐÔÅÒȟ Û ÄÅÓ ÄÅÇÒïÓ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄÉÖÅÒÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ɉÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÓÐÁÔÉÁÌÅɊȟ ÅÔ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ 

ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÁÔÔeint (variabilité temporelle). Au niveau européen, des observations et des 

ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔÁÂÌÉÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÇÅÎÃÅ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ%ÕÒÏÐÅÁÎ 

Environment Agency), et des disparités régionales ressortent clairement de ces études2.  

 
Figure 3 : Projections relatives au réchauffement climati que selon différents scenarios  
À gauche : La courbe noire correspond aux températures observées, et les courbes de couleur aux 
températures projetées. La courbe violette correspond au cas où les concentrations se maintiendraient aux 
niveaux de 2000. Les barres au milieu de la figure indiquent les valeurs les plus probables (zone foncée) et les 
fourchettes probables selon les six scénarios SRES de référence pour la période 2090-2099 par rapport à 
1980-1999. À droite  : Évolution projetée de la température en surface pour le début et la fin du XXIe siècle 
par rapport à la période 1980-1999, selon les projections moyennes obtenues pour les scénarios A2 (en haut), 
A1B (au milieu) et B1 (en bas) du SRES, pour les décennies 2020-2029 (à gauche) et 2090-2099 (à droite). 
Source : (GIEC, 2007a : 46). 

 Les impacts socio-économiques  

Si les recherches autour du phénomène de changement climatique ont initialement été menées 

par les seuls domaines de la climatologie et des sciences naturelles, elles ont rapidement été 

investies par les sciences sociales, qui se basent alors sur les avancées scientifiques sur le climat, 

et les systèmes naturels. « Cette interaction étroite entre sciences sociales et sciences de la terre, 

apparaît comme une particularité de la discipline de recherche sur le problème du changement 

climatique » (Gemenne, 2008). Les travaux de recherche ont ainsi évolué, si bien 

ÑÕȭ« ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁtions climatiques futures, qui tendent à 

ÓȭÁÆÆÉÎÅÒ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȟ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÕÎÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅÓ 

impacts futurs à appréhender, à défaut de mal cerner leur ampleur, leur durée et leur fréquence » 

                                                             
1 ȰAnthropogenic warming and sea level rise would continue for centuries due to the time scales associated 
with climate ÐÒÏÃÅÓÓÅÓ ÁÎÄ ÆÅÅÄÂÁÃËÓȟ ÅÖÅÎ ÉÆ ÇÒÅÅÎÈÏÕÓÅ ÇÁÓ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎÓ ×ÅÒÅ ÔÏ ÂÅ ÓÔÁÂÉÌÉÚÅÄȱ.(IPCC, 
2007: 16) 
2 Ȱ4ÈÅ ÓÅÎÓÉÔÉÖÉÔÙ ÏÆ %ÕÒÏÐÅ ÔÏ ÃÌÉÍÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅ ÈÁÓ Á ÄÉÓÔÉÎÃÔ ÎÏÒÔÈ-south gradient, with many studies 
indicating that southern Europe will be more severely affected than northern Europe (EEA, 2004b). The 
already hot and semi-arid climate of southern Europe is expected to become warmer and drier, and this will 
threaten its waterways, agricultural production and timber harvests (e.g., EEA, 2004b). Nevertheless, 
ÎÏÒÔÈÅÒÎ ÃÏÕÎÔÒÉÅÓ ÁÒÅ ÁÌÓÏ ÓÅÎÓÉÔÉÖÅ ÔÏ ÃÌÉÍÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅȢȱ (Alcamo et al., 2007: 547). 
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(Bertrand & Simonet, 2012). A ainsi pu émerger un certain nombre de recherches basées sur les 

connaissances des changements climatiques ɀ élévation du niveau de la mer, augmentation de la 

température, modification du régime de précipitation, etc. ɀ et visant à comprendre et à 

apprécier les conséquences directes ou indirectes de ce phénomène sur les territoires et les 

sociétés, aux différents niveaux social, économique, environnemental, géopolitique, etc,. Les 

conséquences en chaîne de ces changements anthropiques du climat sur les sociétés humaines 

sont ÉÌÌÕÓÔÒïÅÓ ÐÁÒ -ÁÇÎÁÎ ÅÔ ÁÌȢ ɉςππωɊ ÑÕÉ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ 

changements climatiques qui viennent influencer les sociétés et leurs activités1. 

Les conséquences potentielles du réchauffement climatique sont multiples et variées, car elles 

dépendent à la fois des structures physiques et construites des territoires, et des scenarios de 

projections climatiques établis. Les conséquences perçues localement sont fonction du degré de 

réchauffement du climat (cf. Figure 4). La figure ci-après regroupe des exemples de 

conséquences des changements climatiques au niveau mondial au XXIe siècle selon le niveau de 

réchauffement climatique. Ces incidences peuvent être potentiellement minimes, ou au contraire 

venir impacter toute un système socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ɉÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÓÁÎÔïȟ ÅÁÕȣɊȢ Nous pouvons 

ÃÉÔÅÒ ÅÎ ÇÕÉÓÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÅÎ ÃÈÁÉÎÅÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ 

ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ɉÆÏÎÔÅ ÄÅÓ ÇÌÁÃÉÅÒÓɊ ÅÔ ÄÅÓ ÏÃïÁÎs 

(dilatation) , qui induit sur les littoraux des menaces sur les infrastructures, des risques de 

ÓÁÌÉÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÁÐÐÅÓ ÄȭÅÁÕ ÄÏÕÃÅ ÅÔ ÄÅÓ ÔÅÎÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÅÎ ÅÁÕȢ  

,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ ÓÐïcifiques en 

ïÃÏÎÏÍÉÅȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÄȭÅÓÔÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ « le changement 

climatique étant un phénomène de long terme qui influe sur un certain nombre de secteurs 

économiques et sur les écosystèmes, il est probable que le climat atteint sera associé à de nombreux 

dommages ou bénéfices socio-économiques. Mais la transition vers ce climat peut également être 

coûteuse, si, par exemple, la vitesse du changement climatique est plus rapide que celle de 

l'adaptation » (Dumas, 2006)Ȣ ,ȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÁÉÎÓÉ ÕÎ ÃÈÁÍÐ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Û ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÕÂÌÉÃ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÕÑÕÅÌ ÌȭÁÇÅÎÄÁ 

polit ique se montre relativement sensible.  

,ÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÓÔÅÓ ÓȭÁÔÔîÌÅÎÔ Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÅÔ ïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓȟ ÅÔ Û ïÔÁÂÌÉÒ ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÁÕÓÁÌÉÔï 

entre les choix et conséquences économiques et les changements climatiques. Dumas propose 

une revue de littérature sur le sujet, Le français Stéphane Hallegatte (2005) montre ainsi dans sa 

thèse « l'influence des déséquilibres économiques sur l'amplitude des dommages en utilisant un 

modèle représentant les cycles économiques. L'auteur montre que dans ce cadre les dommages dus 

aux évènements extrêmes dépendent de façon critique de la phase du cycle dans laquelle 

l'évènement extrême a lieu : en phase de croissance toutes les ressources de l'économie sont déjà 

utilisées et un évènement extrême a un effet très important, tandis que dans le creux du cycle les 

dommages sont compensés par l'effet de relance ». (Dumas, 2006 : 27).  

 

 

 

                                                             
1 Cf. Figure 51 en Annexe 4. 
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Figure 4 ȡ %ØÅÍÐÌÅ ÄȭÉÎÃÉÄÅÎÃÅÓ ÄÅÓ changements climatiques  
en fonction de la hausse continue des températures  moyennes mondiales  

les incidences varient selon le degré d'adaptation, le rythme des changements  
des températures et la filière économique et sociale considérée1 ; 

 

Source : (GIEC, 2007b : 12) 

Les projections économiques associées aux changements climatiques et aux scenarios proposés 

par le GIEC ne sont classiquement pas épargnées par des débats de fond au sein des 

ïÃÏÎÏÍÉÓÔÅÓȟ ÏĬ ÓȭÏÐÐÏÓÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ ÄÕ ÍÏÎÄÅȢ $ÕÍas rapporte ainsi, sur 

ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅÓ dommages transitoires et stationnaires2, les oppositions qui ont pu exister :  

                                                             
1 Les traits noirs relient les incidences, les flèches en pointillé indiquent les incidences qui se prolongent avec 
ÌÁ ÈÁÕÓÓÅ ÄÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓȢ ,Å ÔÅØÔÅ ÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÇÁÕÃÈÅ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÁÐÐÒÏØÉÍÁÔÉÆ ÄÅ ÌȭÉÎÃÉÄÅÎÃÅ 
donnée. Les chiffres relatifs au stress hydrique et aux inondations représentent les incidences 
supplémentaires des changements climatiques par rapport aux conditions projetées dans les scénarios A1FI, 
A2, B1 et B2 du Rapport spécial sur lÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ɉȣ). Ces estimations ne tiennent pas compte de 
ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ 4ÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÏÎÔ ÔÉÒïÅÓ ÄÅÓ ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÃÉÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÃÈÁÐÉÔÒÅÓ ÄÅ ÌȭOÖÁÌÕÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÓÏÎÔ ÉÎÄÉÑÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÌÏÎÎÅ ÄÒÏÉÔÅ ÄÕ 4ÁÂÌÅÁÕȢ ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 
confiance est élevé pour toutes les déclarations ». (GIEC, 2007b) 
2 Les dommages stationnaires correspondent aux « dommages une fois le climat stabilisé, en considérant 
une adaptation parfaite : ce sont les dommages permanents dépendant du niveau du climat. « Les 
dommages transitoires sont en lien avec l'évolution, la vitesse de changement, plutôt qu'avec l'état du 
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« De nombreuses controverses demeurent concernant l'importance des dommages transitoires et 

stationnaires. Par exemple Reilly et Schimmelpfennig [2000] explicitent plusieurs visions du monde 

alternatives concernant les capacités d'adaptation. Certains pensent que l'artificialité des 

économies et le fonctionnement du marché permettront d'absorber les évolutions du climat. 

Lorsque le climat sera stabilisé, l'adaptation aux nouvelles conditions permettra de profiter du 

changement climatique là où les températures sont initialement faibles (dans les latitudes 

moyennes et élevées comme en Sibérie où il devrait être possible de faire pousser du blé) et 

permettra de ne pas trop en souffrir au niveau des latitudes basses, là où la température est déjà 

élevée (Mendelsohn et al. [2000]). Pour d'autres, le changement climatique est un phénomène d'une 

ampleur et d'une imprévisibilité telle que la majorité des sociétés humaines ne pourront y faire face 

efficacement. Cette impuissance est renforcée par l'absence d'une vision de long terme et de 

préparation effective. Enfin le système climatique serait susceptible de subir des changements 

brutaux qui compliqueront encore le problème ». (Dumas, 2006 :  29) 

Malgré leur diversité, les approches économiques, évaluant les coûts de la gestion des effets des 

changements climatiques, semblent toutefois ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

sur la scène publiÑÕÅ ÅÔ Û ÌÁ ÊÕÓÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓȢ 

Le rapport  économique de Nicholas Stern (2006) ÓÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Äes impacts du changement 

climaÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÍÏÎÄÉÁÌÅȟ ÒÅÎÄÕ ÐÕÂÌÉÃ ÐÁÒ ÌÅ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭéconomie britannique en 

octobre 2006, et publié 2007, a reçu une attention médiatique importante, et a catalysé la 

sensibilisation ÄÅ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎ ÅÔ ÄÅÓ ÓÐÈîÒÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÎÔÉÃÉÐïÅȢ 

Les conclusions, largement reprises par les médias, avançÁÉÅÎÔ ÑÕȭÕÎ investissement annuel 

ÄȭρϷ ÄÕ 0)" ÍÏÎÄÉÁÌ ïÔÁÉÔ immédiatement nécessaire pour éviter une récession pouvant aller 

ÊÕÓÑÕȭÛ ςπϷ ÄÕ 0)" ÍÏÎÄÉÁÌȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÌȭÉÎÁÃÔÉÏÎ ÓÅÒÁ ÈÁÕÔÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖï ÑÕÅ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ'ÅÍÅÎÎÅȟ ςππψɊȢ  

,ȭÉtat ÆÒÁÎëÁÉÓ ÊÕÓÔÉÆÉÅ ÁÉÎÓÉ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÓÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

ÌÏÇÉÑÕÅ ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅȟ ÑÕÉ ÓȭÁÖîÒÅȟ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȟ ÍÏÉÎÓ ÏÎïÒÅÕÓÅ ÑÕȭÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÒïÁÃÔÉÖÅȢ 

« ,ȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÏÎÔ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÓÐÏÎÔÁÎïÍÅnt dans une certaine 

ÍÅÓÕÒÅ ÁÕØ ÂÏÕÌÅÖÅÒÓÅÍÅÎÔÓ ÅÎÇÅÎÄÒïÓ ÐÁÒ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÍÁÉÓ ÉÌ ÅÓÔ ÃÅÒÔÁÉÎ ÑÕÅȟ ÓÉ ÌȭÏÎ 

ÎÅ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅ ÐÁÓ Û ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÉÎÄÕÉÒÁ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÅÔ ÄÅÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÂÉÅÎ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÓ Û ÌȭÅÆÆÏÒÔ 

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȢ )Ì ÆÁÕÔ ÄÏÎÃ ÄîÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÒïÄÕÉÒÅ ÎÏÔÒÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÁÕØ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ 

ÁÆÉÎ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÄÅ ÆÏÒÔÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØȟ ÍÁÔïÒÉÅÌÓȟ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒÓ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÈÕÍÁÉÎÓȢ )Ì 

ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÌȭÉÎÁÃÔÉÏÎȟ ïÖÁÌÕï ÐÁÒ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ .ÉÃÈÏÌÁÓ 3ÔÅÒÎȟ ÓÅ ÓÉÔÕÅ entre 

ω ϻ ÅÔ φτ ϻ ÄÕ 0ÒÏÄÕÉÔ ÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÂÒÕÔ ɉ0)"Ɋ ÍÏÎÄÉÁÌ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ υ Û φ ϻȢ » (MEDDTL, 

2011 : 7) 

 

 

* * * 

 

Pour conclure sur les éléments de connaissances actuels des CC, nous souhaitons revenir sur les 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÂÉÂÌÉÏgraphique. 3É ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ 

ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅ ÆÌÕØȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎ ÄȭïÔÁÔÓ changeantÓ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅȟ ÌÁ 

                                                                                                                                                                                              

climat à une certaine date. Les évènements transitoires ont pour propriété de disparaître après 
stabilisation des phénomènes » (Dumas, 2006 : 45). 



Chapitre 1ɀ Adaptation aux changements climatiques 

 

41 

 

ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÓÅÍÂÌÅ ÁÌÏÒÓ ÉÎÈïÒÅÎÔÅ ÁÕ ÃÌÉÍÁÔȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ objet sans cesse en mouvement. 

Néanmoins, à une échelle de temps décennale voire centennale, le climat était jusque-là stable ɀ

ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÎȭïÔÁÎÔ ÑÕȭÅÐÓÉÌÏÎ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÔÅÍÐÓ ÇïÏÌÏÇÉÑÕÅȢ /Î ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ 

considérer que le changement climatique actuel est inédit, non pas dans les variations du climat, 

qui existaient déjà, et que les populations exposées connaissent, mais dans lȭÅØÁÃÅÒÂÁÔÉÏÎ ÄÅ Ães 

variations (en fréquence, en intensité, en amplitude) tant extrêmes (ouragans, inondations, 

submersion) que moyennes (élévation du niveau de la mer, réÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔȣɊ (Bertrand & 

Rocher, 2007). Les effets de seuil et de rupture, en eux-mêmes imprévisibles, pourraient 

constituer des phénomènes inédits. La stabilité du climat, considérée acquise par nos sociétés, 

ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÂÏÕÌÅÖÅÒÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÈÏÍÍÅ ÌÕÉ-mðÍÅȢ #ÅÔÔÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ 

ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÄȭÁÍÐÌÅÕÒ 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎïÄÉÔÅÓȟ ÐÏÕÖÁÎÔ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÎÏÔÒÅ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ  

Ce phénomène aux caractéristiques pouÒ ÐÁÒÔÉÅ ÉÎïÄÉÔÅÓȟ Á ÓÕÓÃÉÔï ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ 

préoccupations de la part des pouvoirs publics. Si lȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 

changements climatiques, sur leurs causes, leurs conséquences, et les alertes scientifiques 

ÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÕ ÐÈïÎomène ont été nécessaires à ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ 

ÅÌÌÅÓ ÎȭÏÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ïÔï ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ motiver ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

internationales. 0ÌÕÓ ÑÕȭÁÉÌÌÅÕÒÓ, les interdépendances entre savoir et politique sont ici très 

étroites. Le personnel politique étant littéralement aveugle sans la science, le rôle des experts et 

ÄȭÕÎ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁÖÁÎÔÓ est placé au-devant de la scène.  

Les travaux scientifiques du GIEC ont révélé les impacts observés et projetés des CC, et ont mis 

en évidence le caractère inéluctable du phénomène et de ses répercussions locales sur les 

espaces et les sociétés. Si ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÎÏÎ-maitrisés et 

relativement ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ Äȭautant plus 

ÓïÒÉÅÕÓÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ sont en-deçà des objectifs escomptés. L'Agence 

)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭÉnergie précise dans son rapport 2010 sur les perspectives énergétiques 

mondiales1, que réduire les émissions de CO2 "nécessiterait une transformation profonde du 

système énergétique mondial. (...) Les engagements annoncés par les pays dans le cadre de l'accord 

de Copenhague pour réduire leurs émissions de gaz à effet de serre ne sont pas, dans l'ensemble, à 

la hauteur de ce qui serait nécessaire" pour atteindre l'objectif des 2 degrés ɀseuil au-delà duquel, 

ÓÅÌÏÎ ÌÅ ')%#ȟ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÅÍÂÁÌÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÌÕÓ ÍÁÉÔÒÉÓÁÂÌÅÓ. 

Seule "une impulsion politique phénoménale" permettrait de respecter cet objectif. ,ȭ!IE estime 

que les "dépenses supplémentaires" nécessaires pour infléchir les politiques énergétiques et 

éviter des "dommages irréparables" pour le climat s'élèvent à 11 600 milliards d'ici à 2030, soit 

"environ 1 000 milliards de plus qu'estimé l'an dernier" avant le sommet de Copenhague2. Ce 

                                                             
1 )%!ȭÓ ÁÎÎÕÁÌ World Energy Outlook (WEO) (2010): Ȱ4ÈÅ φЌ# ÇÏÁÌ ÃÁÎ ÏÎÌÙ ÂÅ ÁÃÈÉÅÖÅÄ ×ÉÔÈ ÖÉÇÏÒÏÕÓ 
implementation of current commitments in the period to 2020 and much stronger action thereafter. 
(...)Cutting emissions sufficiently to meet the 2°C goal would require a farΆreaching transformation of the 
ÇÌÏÂÁÌ ÅÎÅÒÇÙ ÓÙÓÔÅÍȢ ɉȣɊ4ÈÅ ÃÏÓÔ ÏÆ ÇÅÔÔÉÎÇ ÏÎ ÔÒÁÃË ÔÏ ÍÅÅÔ ÔÈÅ ÃÌÉÍÁÔÅ ÇÏÁÌ ÆÏÒ φτχτ ÈÁÓ ÒÉÓÅÎ ÂÙ ÁÂÏÕÔ Ευ 
ÔÒÉÌÌÉÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅÄ ×ÉÔÈ ÔÈÅ ÅÓÔÉÍÁÔÅÄ ÃÏÓÔ ÉÎ ÌÁÓÔ ÙÅÁÒȭÓ /ÕÔÌÏÏËȢ ɉȣɊ4ÈÅ ÔÉÍÉÄÉÔÙ ÏÆ ÃÕÒÒÅÎÔ ÃÏÍÍÉÔÍÅÎÔÓ ÈÁÓ 
undoubtedly made it less likely that the 2°C goal will be achieved. Reaching that goal would require a 
phenomenal policy push by governments worldwide: carbon intensity ɂ the amount of CO2 emitted per 
dollar of GDP ɂ would have to fall at twice the rate of 1990Ά2008 in 2008-2020 and four times faster in 

2020-φτχωȢȱ (IAE, 2010) 
2 Article publié dans Le Monde, 9 novembre 2010, « Pour l'Agence Internationale de l'Energie l'échec de 
Copenhague pourrait coûter 1 000 milliards de dollars », consulté en ligne 
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ÃÏÎÔÅØÔÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅ ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ 

conséquences des CC sur les territoires ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ Ìȭ!##. Les impacts des CC sur les 

territoires sont multiples et ont des répercussions potentielles variées sur les politiques 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌÅ ÖÅÒÒÏÎÓ ÐÌÕÓ ÅÎ ÄïÔÁÉÌ ÁÕ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔ1.  

Au final, mÁÌÇÒï ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÅÔ ÄÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ 

associées, les décisions politiques relatives à la gestion des effets du changement climatique 

ÐÅÉÎÅÎÔ Û ðÔÒÅ ÐÒÉÓÅÓȢ 3ȭÁÇÉÔ-ÉÌ ÄȭÕÎ ïÔÁÔ ÅÎÃÏÒÅ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ? A moins que ce ne 

ÓÏÉÔ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 

crise (par définition passagère et pouvant être résolue) à une situation ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

qualifier de pré-ÅÆÆÏÎÄÒÅÍÅÎÔ ɉÍÅÎÁÃÅ ÄȭÕÎ ÄïÓÁÓÔÒÅ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÁÎÎÕÌÅÒ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔɊ ÑÕÉ 

sidère et démobilise. Il y a là des éléments radicalement nouveaux en termes de catastrophe 

écologique globale que nous développerons plus loin2. Malgré ces connaissances sur les besoins 

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÓÓÅÒ Û 

ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ les réponses dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ arrivent tardiveÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ.  

 

1.2 Émergence de lôadaptation comme réponse au problème climat 

¨ lô®chelle internationale 

Si les premières ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄȭÕÎ réchauffement climatique global datent de la fin du XIXe siècle, 

ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ρωψπ ÑÕȭÕÎÅ réponse de la communauté politique 

internationale est formulée. En effet, le 'ÒÏÕÐÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÉÎÔÅÒÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ 

climat (GIEC)3, crée en 1988, est ÃÈÁÒÇï ÄÅ ÃÏÍÐÉÌÅÒȟ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÓÙÎÔÈïÔÉÓÅÒ ÌÅÓ 

connaissances sur le chanÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÓÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓȢ ,ȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÕ GIEC est le 

ÇÌÏÂÅ ÔÏÕÔ ÅÎÔÉÅÒȟ ÅÔ ÓÏÎ ÄÏÕÂÌÅ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÃÏÎÓÉÓÔÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ Û ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ 

et socio-économique sur le changement climatique, ses impacts et les différentes options pour 

ÌȭÁÔÔïÎÕÅÒ ÏÕ ÓȭÙ ÁÄÁÐÔÅÒ, ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÐÒÏÄÕÉÒÅȟ ÓÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÄÅÓ ÁÖÉÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓȟ 

techniques et socio-économiques à la Conférence des Parties à la Convention Cadre des Nations 

Unies sur le Changement Climatique (GIEC, 2007a). Depuis sa création, le GIEC a produit une 

série de rapports (1990, 1995, 2001, 2007 et 2013/2014  (à paraitre)) issue des trois groupes de 

travail et étudiant : les bases scientifiques du changement climatique (groupe I), les impacts, 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ɉÇÒÏÕÐÅ ))Ɋȟ ÅÔ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ɉÇÒÏÕÐÅ )))ɊȢ Le problème climat a 

émergé parallèlement et progressivement, et les autorités publiques affichent, au moins dans 

leurs discours, une certaine conscience ÄÅ Ìȭurgente nécessité de limiter le phénomène de 

changement climatique et de se préparer aux conséquences à la fois physiques (engloutissement 

de territoires, salinisation des deltas, sécheresse, pluies violentes, etc.) et socio-économiques 

(migrations « climatiques », taxation carbone, etc.) qui affectent déjà nos sociétés et leurs 

                                                                                                                                                                                              

[http://w ww.lemonde.fr/planete/  article/2010/11/09/  pour-l-agence-internationale-de-l-energie-l-
echec-de-copenhague-pourrait -couter-1-000-milliards -de-dollars_1437447_3244.html] le 12 novembre 
2010 
1 Cf. Chapitre 2 -1.2.1 
2 Cf. Chapitre 1 - 2.1 
3 En anglais : Intergouvernemental Panel on Climate Change (IPCC)  
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établissements. Ces annonces de préoccupations associées au problème climat ne 

ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÎÔ ÐÁÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÏÕ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

1.2.1 ,ȭarrivée tardive sur la scène internationale  

La problématique du changement climatique fait explicitement Ìȭobjet de préoccupations 

institutionnelle s depuis le sommet de la Terre, et la convention cadre des nations unies sur le 

changement climatique de 1992 (Aykut & Dahan, 2011). ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Ù ÅÓÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅ ÃÏÍÍÅ 

ÌȭÕÎÅ ÄÅ deux stratégies fondamentalesȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ pour lutter contre le changement 

climatique. Elles visent ÄȭÕÎ ÃĖÔïȟ la réduction des émissions de gaz à effet de serre, via 

ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ Ìȭadaptation des sociétés aux impacts, observés et potentiels, du 

changement climatique. 3É ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÄÅÕØ ÒïÐÏÎÓÅÓ 

complémentaires face au changement climatique, force est de constater les différences 

ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÖÏÉÅÓ, et pÏÕÒ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ Michel Damian (2007), il 

ÆÁÕÔ ÒïïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ1.  

 Des réponseÓ ÄȭÁÂÏÒÄ ÆÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ 

Dans le cadre des négociations internationales, ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ a été initialement portée sur la 

stabilisation des émissions de GES dans ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ (Füssel & Klein, 2002). Ceci ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ 

ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÍðÍÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ς ÄÅ ÌÁ ##.5##, qui définit comme 

objectif ultime de : « stabiliser [...] les concentrations de gaz à effets de serrÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ Û 

un niveau qui empêche toute perturbation anthropique dangereuse du système climatique. Il 

ÃÏÎÖÉÅÎÄÒÁ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÃÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÁÎÓ ÕÎ délai suffisant pour que les écosystèmes puissent 

ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ naturellement aux changements climatiques ». A partir de là, les politiques climatiques 

internationales se concentrèrent ainsi logiquement sur le CO2 et la politique énergétique 

(Damian, 2007). LÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÑÕÁÎÔÉÆÉïÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ 

serre ÐÏÕÒ ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ Ìȭobjectif de stabilisation occupèrent ainsi la majorité des préoccupations 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÇÌÏÂÁÌÅ, dont la première figure de traduction institutionnelle fut la 

rédaction du Protocole de Kyoto en 1997, représentant un engagement de réduction moyenne 

des émissions de GES de 5,2% par rapport à leurs niveaux de 1990. Une dissymétrie de 

traitement est ainsi constatée de façon similaire lors de ce protocole, avec ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ 

ɀ bien que minime ɀ Äȭun objectif chiffré de limitation des émissions de GES, et ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÄÅÓ 

mentions de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÁÎÓ ÐÒïÃÉÓÉÏÎÓ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÓ ÐÏÕÒ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÏÕ 

son suivi (cf. Encadré 5).  

CÅÔÔÅ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÐÏÒÔïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔ 

dans la structuration des travaux de recherche sur le changement climatique. En effet, 

« ,ȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÃÏÎÄÕÉÔ ÉÎÓÅÎÓÉÂÌÅÍÅÎÔ Û ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ 

ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȢ Le premier groupe continue à jouer un rôle déterminant 

ɉȣɊȢ %Î υύύτ ÃÏÍÍÅ ÅÎ υύύωȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÅÎ φττυȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÍïÓ ÄÅÓ ÃÌÉÍÁÔÏÌÏÇÕÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅÓ 

ïÌïÍÅÎÔÓ ÍÁÊÅÕÒÓ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ ÒÅÐÒÉÓ ÅÔ ÃÏÍÍÅÎÔïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÏÐÉÎÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÃÁÒ ÉÌÓ 

donnent les chiffres des prédictions physiques du changement climatique. Kyoto (1997) marque les 

ÄïÂÕÔÓ ÄÅ ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ÅÎ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ 7' ))ȟ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓȭÏÃÃÕÐÁÎÔ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓȟ ÄÅ ÌÁ 

                                                             
1 Titre de son article publié en 2007 dans la revue Natures Sciences Sociétés 
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ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ )Ì ÒïÕÎÉÔ ÄÅÓ ÂÉÏÌÏÇistes, des écologues, 

des hydrologues et a cherché à faire une place croissante aux scientifiques et ingénieurs des pays du 

Sud. » (Dahan, 2007).  

La forte audience initialement remportée par les travaux du groupe I explique ainsi en partie 

ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÒÔïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ 

Encadré 5 : Extraits du protocole de Kyoto  mentionnant  lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

Article 10  
b) Toutes les parties ɉȣɊ élaborent, appliquent, publient et mettent régulièrement à jour des programmes 
nationaux et, là où il y a lieu, régionaux, contenant des mesures destinées à atténuer les changements 
climatiques et des mesures destinées à faciliter une adaptation appropriée à ces changements ;  

  i)  Ces programmes devraient concernÅÒ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓ ÅÔ ÄÅ 
ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌÁ ÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅ ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ les technologies 
ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÅÎÔ ÄÅ mieux 
ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ  

  ii)  ,ÅÓ 0ÁÒÔÉÅÓ ɉȣɊ communiquent des informations sur les mesures prises au titre du présent 
0ÒÏÔÏÃÏÌÅȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ɉȣɊ ; ÅÌÌÅÓ ÓȭÅÆÆÏÒÃÅÎÔ ÄÅ ÆÁÉÒÅ figurer dans leurs 
communications naÔÉÏÎÁÌÅÓȟ Óȭil y a lieu, des informations sur les programmes contenant des mesures qui, à 
leur avis, aident à faire face aux changements climatiques et à leurs effets néfastes, notamment des mesures 
visant à réduire lȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆfet de serre et à accroître lȭÁÂÓÏÒÐÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÕÉÔÓȟ 
des mesures de renforcement des capacités et des mesures dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ; 

Article 12  
8. ,Á #ÏÎÆïÒÅÎÃÅ ÄÅÓ 0ÁÒÔÉÅÓ ɉȣɊ ÖÅÉÌÌÅ Û ÃÅ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÆÏÎÄÓ ÐÒÏÖÅÎÁÎÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÃÅÒÔÉÆÉïÅÓ ÓÏÉÔ ÕÔÉÌÉÓïÅ 
pour ɉȣɊ ÁÉÄÅÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 0ÁÒÔÉÅÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ 
défavorables des changements climatiques à ÆÉÎÁÎÃÅÒ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ. 

; ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ -ÉÃÈÅÌ $ÁÍÉÁÎ ɉςππχɊȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÔÅ ÁÌÌÅÍÁÎÄ (-M. Füssel (2007 : 

265)1ȟ ÃÅ ÄïÆÁÕÔ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔï ÄÅÐÕÉÓ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÆÏÒÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÅÎ ÁÕ ÍÏÉÎÓ 

sept points :  

1) PÁÒÌÅÒ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÁÉÔ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÅÔ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌȭïÃÈÅÃ ÄÅ ÌÁ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ 

de gaz à effet de serre, ce qui restait longtemps impensable. 

2) LȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ permet de réduire globalement les impacts du changement climatique alors que 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅ ÌÉÍÉÔÅ Û ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ Äȭeffets localisésȢ ,ÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ 

perçus comme profitables à tous. ;  

3) LÅÓ ÒÅÔÏÍÂïÅÓ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ certaine (baisse des GES) que les 

retombées des ÍÅÓÕÒÅÓ ÁÎÔÉÃÉÐïÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ /Î ÐÅÕÔ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÇÁins des mesures 

ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÐÒÏÆÉÔÁÂÌÅÓ ÁÕØ ÐÁÙÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÉÓïÓȟ ÅÔ ÐÏÕÖÁÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÕÒ 

                                                             
1 Selon Füssel (2007 : 265) : Ȱ4ÈÅ ÍÏÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÒÅÁÓÏÎ for the focus on mitigation is its ability to reduce 
impacts on all climate-sensitive systems whereas the potential of adaptation is limited for many systems. It is, 
for instance, difficult to conceive how Pacific coral atolls could successfully adapt to a substantial rise in sea 
level. Second, the (long-term) benefits of mitigation are certain, because mitigation reduces the root cause of 
the climate-change problem whereas the effectiveness of proactive adaptation to climate change often 
depends on the accuracy of regional climate and impact projections, which are subject to substantial 
uncertainty. Third, mitigation generally applies the polluter-pays principle whereas the need for adaptation 
measures will be greatest in developing countries whose historical contribution to climate change has been 
ÓÍÁÌÌȱȢ 
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ÃÏÍÐïÔÉÔÉÖÉÔïȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÇÁÉÎÓ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÑÕÁÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 

restent approximatifs ; 

4) Les acteurs concernés par les mesures ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ïÍÅÔÔÅÕÒÓ ÄÅ '%3 (principe du 

pollueur-payeur), alors que les plus concernés par les impacts des changements climatiques ne 

sont pas nécessairement ceux y ayant le plus contribués. /Î ÐÅÕÔ ÌÛ ÁÕÓÓÉ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÁÂÏÒÄÅÒ ÌÁ 

quÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ dans les négociations internationales 

peut redonner du poids aux pays les plus pauvres pour renïÇÏÃÉÅÒ ÌȭÁÉÄÅ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÅÎ 

ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÁÒÁÍîÔÒÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ une raison diplomatique qui peut aussi 

expliquer sa saisie tardive. 

5) #ÈÒÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ïÔÁÉÔ ÄïÊÛ ïÔÁÂÌÉÅ ɉÌÅÓ 

ÑÕÁÎÔÉÔïÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎ ÄÅ '%3Ɋ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌÅÕÒÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ 

des changements climatiques restaient trop importantes pour que dÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÓÏÉÅÎÔ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ 

6Ɋ ,ÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ɉÃÁÕÓÅÓ ɉïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ 

GES) et réponses (limitation des émissions de GES) gÌÏÂÁÌÅÓɊȟ Û ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ 

dont les causes (les impacts et effets des changements climatiques) comme les réponses ne 

semblent pouvoir être formulées indépendamment des spécificités du territoire concerné tant 

les traductions locales apparaissent multiples. #ȭÅÓÔ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ qui est ici exprimée : la première pouvant être 

ÐÅÎÓïÅȟ ÆÏÒÍÕÌïÅ ÅÔ ÁÄÏÐÔïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ 

sȭïÌÁÂÏÒÅÒȟ ÅÔ ÓÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Û ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ïÃÈÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅȢ  

7) Au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÃÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎÓ ÓÃÁÌÁÉÒÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÃÌÁÉÒ ÑÕÅ ÌÅ ÖÏÌÅÔ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ 

plus grande matérialité  (les émissions des GES) que le volet adaptation, pouvant être mesuré 

(quantificÁÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅ ÓÕÉÖÉ), et expliquant également ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ 

qui lui est alloué : il est plus facile de compter des quantités de GES ou de carbone, que des 

impacts ou des coûts-évités (Füssel, 2007)1 face aux CC. 

,ȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ Á ÁÉÎÓÉ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ (ou presque) les attentions lors des premières 

négociations internationales. Cependant, face Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ Äȭinégalités climatiques et des 

demandes croissantes faites aux pays industrialisés pour assumer la responsabilité des 

changements climatiques et les coûts générés par la gestion des impacts, les débats autour de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ été considérés.  

 Une ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ dans un second temps 

#ȭÅÓÔ ÁÕ Ãours des années 2002-2007 ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Óemble avoir été progressivement 

reconnue comme un thème important des négociations climatiques au niveau international, 

ÓÕÉÔÅ Û Ìȭ« activisme exceptionnel » des pays en développement soutenu par les ONG (Aykut & 

Dahan, 2009). 3ÅÌÏÎ -ÉÃÈÅÌ $ÁÍÉÁÎ ɉςππχɊȟ Ãȭest la conférence de Nairobi sur le changement 

climatique tenue en novembre 2006 qui marqua plus particulièrement un tournant dans 

ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÁÃÃÏÒÄïÅ Û ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,ȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓ 

ÄȭÉÎÆÌïÃÈÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÔïÍÏÉÇÎÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÁÃÃÒÕÅ 

                                                             
1 Ȱgreenhouse gas emissions are comparatively easy to monitor quantitatively whereas measuring the 
effectiveness of adaptation in terms of future impacts avoided is much less straightforwardȱ (Füssel, 2007 
: 265). 
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ÅÎÖÅÒÓ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÐÁÕÖÒÅÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÒÅÍïÄÉÅÒ Û ÌȭÉÎÊÕÓÔÉÃÅ ÄÕ 

changement climatique. Toutefois, « cÅÔÔÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅ ÎȭÁ ÁÂÏÕÔÉȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÅÔ ÌÅÓ ÍïÄÉÁÓ 

ÏÃÃÉÄÅÎÔÁÕØȟ Û ÁÕÃÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÔÁÎÇÉÂÌÅ ÎÉ ÁÕÃÕÎÅ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÆÕÔÕÒÅȟ ÍÁÉÓ ÅÌÌÅ Á ïÔï 

ÖïÃÕÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÁÖÁÎÃïÅ ÄÅ ÐÁÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÍÉÓ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÓÏÎ 

financement et la gestion de celui-ci1 » (Damian, 2007 : 407). Le sommet mondial sur le climat à 

Copenhague en décembre 2009 participa ensuite largement à la publicisation du problème 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÁ ÍïÄÉÁÔÉÓÁÔÉÏÎ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅ Ãette quinzième conférence des parties a 

permis au pays les plus touchés de se faire entendre, et de sensibiliser davantage sur les enjeux 

du changement climatique, en réaffirmant, devant le monde entier, les besoÉÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

auxquels ils ont à ÒïÐÏÎÄÒÅȟ ÅÔ ÅÎ ÒÁÐÐÅÌÁÎÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅ ÌÁ dette climatique des pays industriels. 

Le bilan ÎȭÅÎ fut toutefois pas plus significatif en termes de traduction formelle. Il semble falloir 

attendre le sommet de Cancún ÅÎ ςπρπȟ ÐÏÕÒ ÖÏÉÒ ÅÎÔÒÅÒ ÆÏÒÍÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ 

des politiques climatiques internationales. En effet, la StratégiÅ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ #ÁÎÃĭÎ2 a été 

adoptée comme partie intégrante des accords signés lors du Sommet Mondial sur le climat en 

20103. Toutefois, sans portée contraignantÅȟ ÃÅÔÔÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÓÔÅ ÅÎ ÄïÂÁÔȟ les 

ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄȭÁÉÄÅ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅ Û ÐÒïÃÉÓÅÒȟ ÅÔ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÃÏÎÓÁÃÒïÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ demeure bien 

ÍÏÉÎÄÒÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ. Le Réseau Action Climat rapporte ainsi, en décembre 2010, 

ÑÕȭ« eÎ ÄïÐÉÔ ÄÅÓ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ #ÏÐÅÎÈÁÇÕÅ ÓÕÒ ÕÎÅ Ⱥ ÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ ïÑÕÉÌÉÂÒïÅ » entre 

adaptation et ÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÐÌÕÓ ÄÅ ότϻ ÄÅÓ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔÓ ÐÒïÃÏÃÅÓ ɉ&0Ɋ ÓÏÎÔ ÁÌÌïÓ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ 

(...) ! ÍÏÉÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÁÃÃÅÐÔÅÎÔ ÕÎ ÃÏÍÐÁÒÔÉÍÅÎÔ ÄïÄÉï Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÆÏÎÄÓȟ 

qui recevrait au moins 50% des sommes, on peut parier que les tendances actuelles continueront4.  

On estime que moins de 10% des financements publics dédiés au climat (incluant les FP) ont été 

ÁÌÌÏÕïÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ »5. 

Au niveau européen, ÌÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÄîÓ ςππυȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÁ 

mise en place ÐÁÒ ÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ Ⱥ European Climate Change Programme 

ɀ Working Group II- Impacts and adaptation Ȼ ÁÂÏÕÔÉÓÓÁÎÔ Û ÌÁ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÌÉÖÒÅ ÖÅÒÔ ɉ#CE, 

2007) puiÓ ÄȭÕÎ ÌÉÖÒÅ ÂÌÁÎÃ ɉ##%ȟ ςππωɊ. LȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÇresse dans 

ÌȭÕÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȟ ÓÕÉÔÅ ÁÕØ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÕ ÓÏÕÔÉÅÎ 

à la recherche sur le sujet réalisés par les différents acteurs européens (UE, pays membres, 

société civile) :  

Ȱ4ÈÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÃÏÎÓÅÑÕÅÎÃÅÓ ÏÆ ÃÌÉÍÁÔe change in Europe have stimulated efforts by the EU, national 

governments, businesses, and Non-Governmental Organisations (NGOs) to develop adaptation 

strategies. The EU is supporting adaptation research at the pan-European level while Denmark, 

Finland, Hungary, Portugal, Slovakia, Spain and the UK are setting up national programmes for 

adapting to climate change. Plans for adaptation to climate change have been included in flood 

                                                             
1 Cf. Müller, B., 2007. The Nairobi Climate Change Conference: a breakthrough for adaptation funding, Oxford 
Energy & Environment Comment, January ; Okereke, C., et al., 2007. Assessment of key negotiating issues at 
Nairobi climate COP/MOP and what it means for the future of the climate regime, Tyndall Centre Working 
Paper, 106. 
2 En anglais : the Cancun Adaptation Framework (CAF) 
3 COP 16 / CMP 6, Cancun, Mexico 
4 www.climatefundsupdate.org ÄÁÎÓ ÌȭECO du 29 novembre 2010, production collective du groupe Réseau 
Action Climat mondial présents à COP 16 ɀ MOP 6, Négociations Climat Cancun, édition francophone. 
Consulté le 29 novembre 2010 en ligne [http://www.rac -f.org/IMG/pdf/ECO1-COP16.pdf] 
5 Journal « ECO » du 3 décembre 2010, production collective du groupe Réseau Action Climat mondial 
présent à la COP 16 ɀ MOP 6, Négociations Climat Cancun, édition francophone, Editions Roxane 

http://www.climatefundsupdate.org/
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protection plans of the Czech Republic and coastal protection plans of the NeÔÈÅÒÌÁÎÄÓ ÁÎÄ .ÏÒ×ÁÙȱȢ 

(Alcamo et al, 2007: 547) 

 
 

Figure 5 ȡ ,ÅÓ ÄÁÔÅÓ ÃÌïÓ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

 
Source : (Leguet, 2010)  

Au final, ce détour par ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ 

internation al est éclairant sur les ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

internationale, et nous fournit des pistes ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

territoires. Un certain nombre de freins sont cités par la littérature pour expliquer la difficile 

construction des politiques internationales ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (retombées incertaines, coûts plus 

importants que les ÇÁÉÎÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȟ ïÃÈÅÌÌÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÉÎÁÐÐÒÏÐÒÉïÅ ÐÏÕÒ Ìȭ!## ÃÁÒ ÌÉïÅ ÁÕØ 

caractéristiques des territoires, faible matérialité du problème, etc.). Retrouve-t-ÏÎȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

locale, des obstacles semblables ? En termes de dynamiques ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔion aux 

changements climatiques au niveau international, ce sont davantage des phénomènes de 

médiatisation ÏÕ ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔ ÍÁÊÅÕÒ qui semblent mobiliser ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÑÕÅ ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȢ 1ÕÉÄ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

localement ? #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ Ìe mode de mise sur agenda local qui constitue un élément de 

caractérisation pertinent dÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##, et sur lequel nous reviendrons davantage 

à la fin de cette première partie. 

1.2.2 ,ÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ  

,Á ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ 

intéressant de caractérisatiÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭadaptation, qui peut 

renseigner à la fois sur les représentations associées au CC et sur les différences éventuelles de 

déclinaison des politiques climatiques selon les échelles territoriales. Si lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ, en tant que 

signe de ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅs efforts de réduction des émissions anthropiques de 

GES, ÅÓÔ ÌÉïÅ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ, sa territorialisation apparaît toutefois relativement différente au 

point quȭÉÌ apparaît raisonnable de sȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÍÅÎÅÒ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÍÅÎÔ ces deux 

volets des politiques climatiques Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ La distinction dans les modes de construction 

ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈïÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÑÕÅ ÐÒÏÐÏÓÅ 

Denis Salles à propos des « territoires environnementaux ȻȢ $ȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ 

ÖÉÓÁÎÔ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ Ⱥ territoires de gestion différée » (Salles, 2006 : 

84), correspondant à des « espaces investis de longue date par des activités économiques qui 

contribuent à une dégradation des milieux Ȼ ɉÓÁÕÆ ÑÕȭÉÃÉȟ ÃÅ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÄÅÓ ÍÉÌÉÅÕØ ÄÅ ÐÒÏØÉÍÉÔï 
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qui sont dégradés mais un bien commun, global, le climat), et sur lesquels « une normalisation 

des activités en vue de limiter une poursuite des dégradations » est programmée (ici, la 

ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÏÕÒ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅÓ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓɊȢ  #ÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ ÔÏÕÔ ÅÎ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÕÎ 

déséquilibre économique au travers de stratégies de régulation différées (mécanisme de 

compensation carbone par exemple) qui servent de « ÃÁÕÔÉÏÎ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÁÕ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï 

économique ȻȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÃĖÔïȟ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÒïÅÌÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

aux CC prendrait forme dans ce que Salles dénomme des « territoires des injonctions 

écologiques »1 (Salles, 2006 : 85), correspondant à des espaces créés en réponse à une crise 

(dans le cas du climat : submersion, canicule, sècheresse...), et sur lesquels certains usages socio-

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒïÉÎÔÅÒÒÏÇïÓ ÅÔ ÒÅÃÏÎÆÉÇÕÒïÓȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅȟ ÎÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÐÌÕÓ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ Û 

ÓÏÌÕÔÉÏÎÎÅÒ ÍÁÉÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ Ⱥ ÃÏÍÍÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÆÏÎÄÁÔÅÕÒ ÄȭÕÎe nouvelle démarche 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ » (Salles, 2006 : 86). Par ailleurs, les tendances actuelles des 

ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÅÔ ÌȭïÃÈÅÃ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÌÁÉÓÓÅÎÔ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÐÌÕÓ 

ÅÎ ÐÌÕÓ ÓÅÎÓ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ɀÛ ÌȭÅØÔÒðÍÅȟ ÃÅÌÁ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÒÁÉÔ ÐÁÒ ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅÓ 

ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅØÃÌÕÓÉÖÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

 Atténuation et adaptation  : deux réponses indissociable s ? 

,Å ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÐÐÒïÈÅÎÄï ÓÁÎÓ ïÖoquer la 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÌÅ ÌÉÅ ÄîÓ ÌÅ ÄïÐÁÒÔ Û ÃÅÌÕÉ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ 

ïÍÁÎÁÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄȭÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÏÎÔ ïÔï 

pensées conjointement ɀ agir sur les causes (atténuation) et sur les conséquences (adaptation). 

,Á ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÖÏÌÅÔÓ ÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄÉÓÃÕÔïÅȟ ÅÔ ÌÅÓ débats 

sur les interactions entre atténuation et adaptation sont nombreux. Longtempsȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ a 

été vue comme une ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÒïÓÉÇÎÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ (notamment par les principaux 

ÐÒÏÍÏÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÄÅ Ⱥ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ » comme les ONG écologistes) et 

signerait la fin des efforts coordonnées de réduction massive des émissions globales de GES ; 

pouÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÅÌÌÅ ne doit être que son volet inséparable et complémentaire2Ȣ ,ȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ 

français Olivier Godard tranche plus nettement : « ɉȣɊ ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ÅÎ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ 

ɍÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎɎ ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÔïÍÏÉÎȟ ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÁÔÅÕÒȟ ÖÏÉÒÅ ÌÅ 

vecteur ɀ involontaire ? ɀ ÄÅ ÃÅ ÂÁÓÃÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÖÅÒÓ ÌÁ résignation. » (Godard, 2010 : 

ςωρɊȢ ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÅÔȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ÅÎ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

semblerait effectivement accompagner certains reculs concernant les politiques ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ3. 

0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÒïÃÕÓÅÒ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÂÉÌÉÔï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ pourtant développée par de nombreux économistes. CȭÅÓÔ ÌÁ ÓÔÒÉÃÔÅ 

                                                             
1 « ,Å ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌȭÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ɉȢȢȢɊ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÄïÆÉÎÉ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÑÕÉ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕÅȟ ÌÁ 
ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÏÕ ÌÅ ÒïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÁÌÉÔïÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓ ÅÎ ïÃÈÁÎÇÅ ÄȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÕÓÁÇÅÓ 
ÓÏÃÉÁÕØ ÏÕ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÐÅÕÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎÅ ÖÏÉÅ ÐÌÕÓ ÓĮÒÅ ÐÏÕÒ ÇïÒÅÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÍÏÉÎÓ ÃÏĮÔÅÕÓÅ 
du ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ÐÌÕÓ ÐÒÏÆÉÔÁÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ » (Salles, 2006 : 87) 
2 Par exemple, selon le géopolitologue François Gemenne, « ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÄÅÕØ ÖÏÉÅÓ ÄÉÓÔÉÎÃÔÅÓȟ ÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ 
ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÆÁÃÅÓ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÔÒÁÖÅÒÓï ÐÁÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÔï » 
(Gemenne, 2008).  
3 « 3É ÌÁ ÍÁÊÅÕÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÅ ÅÎÃÏÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÖÏÌÅÔ ÍÉÔÉÇÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÒÅÎÄ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ 
ÐÌÕÓ ÄȭÁÍÐÌÅÕÒ ÁÕ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÅ ÒÅÎÄ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ Û ÄïÆÉÎir et à atteindre des objectifs 
de mitigation à la fois partagés, réalistes et suffisamment ambitieux. » (Magnan et al, 2009 : 2) 
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complémentarité qui devraÉÔ ÉÃÉ ðÔÒÅ ÄÅ ÖÉÇÕÅÕÒȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÖÅÎÁÎÔ ÑÕÅ Ⱥ combler » en 

ÑÕÅÌÑÕÅ ÓÏÒÔÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÕ ïÖÉÔÅÒ et non se substituer à des efforts non fournis. 

« ,ȭÉÄïÅ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓȭÉÍÐÏÓÅ ÉÃÉȟ ÑÕÉ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌÅ ÌÉÅÎ ïÔÒÏÉÔ ÄÅ ÃÏÍÐÌémentarité entre les 

ÏÐÔÉÏÎÓ ÖÉÁÂÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ȡ ÃÅ ÓÏÎÔ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÑÕÉȟ ÅÎ 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÕÎ ÅÍÂÁÌÌÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÏÕÖÒÅÎÔ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÖÉÁÂÌÅ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  ɉȣɊ &ÁÃÅ Û ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ inéluctable, mieux vaut prendre des mesures 

ÐÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅȟ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÅÔ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÑÕÅ ÄÅ ÄÅÍÅÕÒÅÒ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅ 

au nom de la conservation de façons de vivre et de faire familières. Cependant, pour la part de ce 

changement ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅȟ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÍÉÓÅÒ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÃÃÕÅÉÌÌÉÅÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÃÉÒÃÏÎÓÐÅÃÔÉÏÎȢ %ÌÌÅÓ ÒÅÐÏÓÅÎÔ 

ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÎÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÐÁÓ ou sur des postulats 

normatifs et éthiques dont la pertinence et la valeur ne sont pas assurées face à un problème aussi 

majeur que le changement climatique. » (Godard, 2010 : 295-296) 

,ȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÅØÁÃÔÅÍÅÎÔ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ Äes efforts de réduction des 

ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3ȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÌÁ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ Nous considérons, 

ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕ 

problème climat, et par conséquent complémenÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÇÌÏÂÁÌȟ ÍÁÉÓ ÄÏÎÔ 

leur indissociabilité semble toutefois à discuter plus largement au niveau local.  

TÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÅÎ ÌȭïÔÁÔ ÄȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÔ ÄÅÓ ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÌÁ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÓÅÕÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ semble pouvoir trouver un sens, et au moins deux formes de 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ Õne politique locale 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÄïÐÏÕÒÖÕÅ ÄȭÕÎ ÖÏÌÅÔ ÁÍÂÉÔÉÅÕØ ÄÅ ÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3Ɋ ÐÅÕÔ 

constituer, en ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔÅ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ, le prolongement du rêve 

prométhéen reposant sur les sentiments de puissance et de contrôle de la nature, en excluant la 

conscience liée à cette puissance, la « maîtrise de la maîtrise ȻȢ )Ì ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÏÕr 

continuer à faire comme avant, ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÎÅ ÒÉÅÎ ÃÈÁÎÇÅÒ. Plusieurs recherches dans le 

domaine de la géoingénierie viennent illustrer de façon extrême la perpétuation de ce rêve de 

ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÁÂÓÏÌÕÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÓÕÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ1. 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ 

ÁÕÓÓÉ ÔÏÕÔ ÓÉÍÐÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÒ ÌÁ ÓÕÒÖÉÅ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ɉÐÅÔÉÔÅÓ ÿÌÅÓȟ ÌÉÔÔÏÒÁÌȣɊȢ )Ì 

ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ ÄȭÅØÉÓÔÅÒ. 

#ȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ïÖÉÄÅÍÍÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÕÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ïÔÈique qui prend forme. Au début des années 

2000, Pierre Morel2 posait la question en termes de responsabilité collective : « L'humanité, sans 

s'en rendre compte, a déclenché une expérience géophysique sans précédent avec la planète Terre, 

le seul habitat connu dans l'Univers qui soit favorable à la vie. Il va de soi qu'une telle démarche est 

parfaitement irresponsable. ». Plus récemment, Olivier Godard, commentant le cours des 

ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÏÎÎïÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÎÏÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÉïÔÉnements des 

négociations « climat » constituent un consentement implicite « Û ÓÅ ÌÉÖÒÅÒ Û ÌȭÁÖÅÎÔÕÒÅ 

climatique Ȼȟ ÅÎ ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ-cadre des Nations Unies sur 

                                                             
1 Pour un aperçu et une analyse critique de ces travaux, cf. notamment Bourg D., Hess G. (2010), « La géo-
ingénierie : réduction, adaptation et scénario du désespoir », Natures Sciences Sociétés 18, 298-304 ; 
Groupe ETC (2009), Réautomatiser la Planète ? - ,Å #ÈÁÏÓ #ÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Û Ìȭ%ÒÅ ÄÅ ÌÁ 'ïÏÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ, Société 
suédoise pour la conservation de la nature, http://www.etcgroup.org/en/node/4966  
2 Fondateur du Laboratoire de météorologie dynamique (L.M.D.) du C.N.R.S. et Secrétaire du Programme 
mondial de recherche sur le climat, cité par (Deneux, 2002). 

http://www.etcgroup.org/en/node/4966
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les changements climatiques (CCNUCC) qui consiste à « stÁÂÉÌÉÓÅÒ ɉȣɊ ÌÅÓ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û 

ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ Û ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÑÕÉ ÅÍÐðÃÈÅ ÔÏÕÔÅ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ 

dangereuse du système climatique ». « ,Á ÐÌÁÃÅ ÒïÓÅÒÖïÅ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 

subliminale de ce renoncement. » (Godard, 2010 : 292)1Ȣ #ÅÌÁ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÍðÍÅ ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅÒȟ ÓÉ ÌȭÏÎ 

reprend la définition de Durkheim2, à un comportement suicidaire : nous savons que sans 

réduction des émissions anthropiques de GES, nous nous exposons à des dérèglements non 

prévisibles du climat dont les conséquences pourront être dramatiques et mettre en péril les 

sociétés humaines. Cette posture apparaît ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÉÎïÄÉÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï : iÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ 

basculement vers une menace globale sous responsabilité humaine3.  

 Intersections et distinctions  entre les termes  

3É ÌÅÓ ÖÏÌÅÔÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

internationales formulées face au problème climat, ils ne sont pas pour autant exclusifs, mais 

demeurent davantage complémentaires (Füssel, 2007), bien que leurs interactions peuvent 

ÓȭÁÖïÒÅÒ ÐÁÒÆÏÉÓ ÁÎÔÁÇÏÎÉÓÔÅÓȢ ,Á ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÃÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÄïÐÅÎÄ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

périmètres donnés à ces deux notions, et leurs contours peuvent être variés selon les littératures 

observéesȢ 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÓÅÃÔÉÏÎ que nous considérons possibles de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ɉ#ÆȢ Tableau 1), seules ÄÅÕØ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÆÁÉÒÅ ÓÅÎÓȟ ÅÔ 

être considérées dans la littérature ȡ ÌȭÉÎÔÅÒÓÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÕØȟ ÅÔ ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ   

 
Tableau 1 ȡ ,ÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÓÅÃÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ 

                                                             
1 « Nous sommes manifestement ïÌÏÉÇÎïÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄÕ ÍÏÎÄÅ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉÔ ÒÅÑÕÉÓ 
pour contenir les concentrations à un niveau inférieur à 450 ppm de CO2eq. Implicitement, la communauté 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ Á ÄïÊÛ ÃÏÎÓÅÎÔÉ Û ÓÅ ÌÉÖÒÅÒ Û ÌȭÁÖÅÎÔÕÒÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÎ ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ 
fixé en 1992 dans la Convention-cadre sur les changements climatiques » (Godard, 2010 : 292) 
2 Durkheim définit le suicide, en introduction de son ouvrage éponyme, comme « tout cas de mort qui 
résulte directement oÕ ÉÎÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÁÃÔÅ ÐÏÓÉÔÉÆ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÆȟ ÁÃÃÏÍÐÌÉ ÐÁÒ ÌÁ ÖÉÃÔÉÍÅ ÅÌÌÅ-ÍðÍÅ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ 
savait devoir produire de résultat » 
3 Pour plus de détails sur les implications philosophiques de cette situation Cf. Chapitre 1 -2.1 
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Réalisation : Elsa Richard, 2013 

AÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒ ÌÁ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÁÎÓ 

ÌÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÓÅ ÐÒïÃÉÓÅÎÔȟ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÃÒÏÉÓÅÍÅÎÔÓ 

apparaissent généralement multiples (Cf. Figure 6). Les deux volets sont ainsi considérés dans 

ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÅÒÓÅÃÔÉÏÎȟ ÅÔ Û ÃÅ ÔÉÔÒÅȟ « aÎÔÉÃÉÐÁÎÔ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅȟ ÌÅ ')%# Á ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÒÁÊÏÕÔï ÌÅ 

chapitre 18 « Inter-relationships between adaptation and mitigation » dans le second tome 

« Impacts, adaptation and vulnerability » de son IVe rapport (2007), chapitre absent dans les 

précédents rapports de 1990, de 1995 et de 2001 » (Simonet, 2011 : 412). 

 
Figure 6 : %ØÅÍÐÌÅÓ ÄÅ ÃÒÏÉÓÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÓïÐÁÒÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ Äȭadapt ation  

Représentation inspirée de (Chastain et al, 2011 : 23) 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÓÉ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄïÆÉÎÉÅ ÃÏÍÍÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÇïÒÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##ȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ 

ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÖÉÓÅ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÅÆÆÅÔÓȟ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ðÔÒÅ ÅÎÔÅÎÄÕ ÃÏÍÍÅ ÉÎÃÌÕÓ ÄÁÎÓ 

Ìȭadaptation ÐÕÉÓÑÕÅ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ ÐÁÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÓȭÁÄÁÐÔÅ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÎ ÅÎ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÒÅÎÄ ÌÅ ÔÅÒÍÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÔÒîÓ ÅÎÇÌÏÂÁÎÔȟ ÅÔ ÔÅÎÄ Û ÅÎ ÆÁÉÒÅ ÕÎÅ ÎïÂÕÌÅÕÓÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÌÉïÅÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques, qui ne concernent alors plus spécifiquement et isolément les effets du problème 

ÃÌÉÍÁÔȢ ,Á ÒÅÓÔÒÉÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÓÅÕÌÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÉÓÃÕÔïÅ ÌÏÒÓÑÕÅ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓïÅȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌÅ ÖÅÒÒÏÎÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȢ $ȭÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÎÏÕÓ 

ÐÏÕÖÏÎÓ ÄïÊÛ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕÅ ÓÉ ÎÏÕÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÏÎÓ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

ÃÌÉÍÁÔȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÅÒÓÅÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅÖÁÎÔ ðÔÒÅ ÍÅÎïÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

complémentaire et ÉÎÔïÇÒïÅ ÐÏÕÒ ïÖÉÔÅÒ ÄȭïÖÅÎÔÕÅÌÓ ÁÎÔÁÇÏÎÉÓÍÅÓȟ ÎÏÕÓ ÌÁÉÓÓÅÒÏÎÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

ouverte sa définition dans les études de cas de sorte de pouvoir recueillir les représentations et 

ÌÅÓ ÃÏÎÔÅÎÕÓ ÌÏÃÁÕØ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

Les relations entre les réponses ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ 

leurs différences qui ÆÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎÓȢ Les éléments de 
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distinctions entre ces deux réponses formelles au problème climat constituent une forme de 

caractérisation ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ (Cf.  

Tableau 2). En effet, lȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÒïÐÏÎÄ ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔ ÅÔ Û ÕÎÅ ïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÌÏÎÇ ÁÕ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒïÐÏÎÄ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÅÔ à une échelle de temps 

court à long aux impacts localisés des changements climatiques. Si lȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÓÏÎÔ ÃÏÎÎÅÃÔïÅÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓȟ ÃȭÅÓÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ 

dans leur dépendance aux modes de développement socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÇÌÏÂÁÌ ÑÕÉ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ 

déterminants dans les capacités de réduire les émissions de '%3 ÅÔ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ## (Carter 

et al, 2007). ,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÍÁÊÅÕÒ ÄÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎ 

ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅȢ )Ì ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÁÉÓï ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÕÎÅ 

mesure de réduction des émissions des GES (par la quantification carbone par exemple) que 

ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÄÏÎÔ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÕÎ ÓÉÇne 

ÄȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔïȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄïÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓ 

et les conséquences du problème ɀ les impactés ne sont pas nécessairement les plus émetteurs 

de GES ɀ si bien que le principe du payeur-pollueur ne peut être nécessairement appliqué, à la 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÔÏÕÔ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÕÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÅØÔÅÒÎÅÓ que nous 

retrouvons ici.   

Tableau 2 ȡ #ÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

 Atténuation  Adaptation  

"ïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Ensemble du globe Acteurs localisés 

Échelle des effets ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Globale Locale à régionale 

Échelle de temps Siècles Années 

Délai  des retombées Plusieurs décennies Immédiat à plusieurs décennies 
Efficacité  ÄÅ ÌȭÁction  Certaine Souvent peu certaine 

Bénéfices annexes Parfois Souvent 

Principe du pollueur -payeur  Typiquement Non nécessairement 

Bénéfices locaux  Faibles Presque en intégralité 

Suivi  Assez facile Difficile 

Adapté de (Füssel, 2007 : 266)  

Les deux répoÎÓÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÁÕØ ÍðÍÅÓ 

ïÃÈÅÌÌÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÏÕ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓȟ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÃÏÍÍÕÎ ÄȭÁÇÉÒ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ 

ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ Á ÄÅÓ ÒÅÔÏÍÂïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ɀles actions de réduction des 

émissions de GES contribuent à limiter le phénomène global de CCɀ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÇÉÔ 

spécifiquement au niveau des systèmes impactés et contribue en ce sens quasi exclusivement à 

ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ locale (Klein et al, 2007). En raison de ces caractéristiques 

ÄÉÖÅÒÇÅÎÔÅÓȟ ÌÅÓ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÁÉÎÓÉ 

nécessairement différenciées.  

 Une territorialisation différenciée entre adaptation et atténuation  

Les différences de caractéristiques entre les ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅÎÔ Û 

une déclinaison spécifique au niveau des territoires sur plusieurs points (Cf. Tableau 3). Tout 

ÄȭÁÂÏÒÄȟ Äans les documents de planification énergie-climat, les objectifs en termes 

ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÇÕîÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓïÓ ÖÏÉÒÅ Á-territoriaux (objectifs «  descendants » 

ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3ȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ Äȭ%Î2ȟ ÄÅ ÒïÎÏÖÁÔÉÏÎ ÄÅ 



Chapitre 1ɀ Adaptation aux changements climatiques 

 

53 

 

ÌÏÇÅÍÅÎÔÓ ÅÔÃȢɊȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÓÏÕÌÅÖïÓ ÐÁÒ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ 

changements climatiques apparaissent a priori  ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓïÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ 

renvoient à des vulnérabilités qui sont spécifiques. #ÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ 

même des finalités dÉÖÅÒÇÅÎÔÅÓ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ : alors que des objectifs 

globaux (« ÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ Û ςЈ# ») et nationaux (« Facteur 4 » 

ÐÏÕÒ ÌÁ &ÒÁÎÃÅɊ ÓÏÎÔ ïÔÁÂÌÉÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄïÃÌÉÎïÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÈÏÍÏÔÈïÔÉÑÕÅ ÓÕÒ Ìes 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÇÕîÒÅ ðÔÒÅ ïÔÁÂÌÉÓ ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ 

de la grande diversité de déclinaisons spécifiques des effets des CC sur les territoires. Ensuite, 

les périmîÔÒÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ apparaissent également divergentÓ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ '%3 ɀ

ÃÅ ÓÏÎÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÅÔ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 

contenues dans un périmètre administratifɀ ÏÕ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÕØ ## ɀce sont davantage 

des actions sur des entités ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÉÍÐÁÃÔïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ## ÅÔ ÎÅ ÓȭÁÃÃÏÍÍÏÄÁÎÔ ÐÁÓ 

nécessairement des limites administratives. Enfin, si la reproductibilité des mesures 

ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅ ɉÍÅÓÕÒÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓȟ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ 

comptabilité carÂÏÎÅȣɊȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÒïÓÉÓÔÅÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ Û ÌÁ 

standardisation.   

 ATTENUATION ADAPTATION 
Objectifs quantifiés à des 

niveaux supérieurs 
« 3x20 » (2020)  

« Facteur 4 » (2050) 
!ÂÓÅÎÃÅ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÑÕÁÎÔÉÆÉïÓ 

 
0ïÒÉÍîÔÒÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

Sources eÔ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎ  
Territoires administratifs  

Ensembles naturels  
Unités géographiques 
Espaces des risques 

Reproductibilité  
des solutions 

Forte Faible 

Tableau 3 ȡ OÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅȟ ÕÎÅ ÄÉÃÈÏÔÏÍÉÅ ÃÏÎÓÅÎÓÕÅÌÌÅ ÓȭïÒÉÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,ȭ/.%2# ɉςππωɊ ÒÅÃÏÎÎÁÉÔ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÃÅÓ 

différences de traduction territoriale, et la démarche intrinsèquement plus ascendante de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÁÒ ÄïÐÅÎÄÁÎÔÅ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌÉÓïÓ ÄÅÓ ##Ȣ « Dans une récente 

présentation de ses travaux à un réseau de collectivités en Rhône-Alpes, Gilles Debizet (Université 

de Grenoble) insÉÓÔÁÉÔ ÓÕÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÓÉ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔ Ⱥ ÔÏÐ ÄÏ×Î Ȼȟ ÃÁÒ ÄïÃÏÕÌÁÎÔ 

ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ɉÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÁÕØ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3Ɋ ÅÔ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØȟ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ Ⱥ ÂÏÔÔÏÍ ÕÐ Ȼȟ ÖÉsant à la réduction et 

ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌÉÓïÓȢ )Ì ÒÅÌÅÖÁÉÔ ÑÕÅ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÒÅÐÏÓÅ 

sur une maîtrise des causes et donc des secteurs émetteurs de GES, tandis que la politique 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÌîÖÅ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ Áctivités économiques et implique à la fois une bonne 

connaissance des tissus économiques locaux et une analyse différenciée deÓ ÌÅÖÉÅÒÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ Û ÌÅÕÒ 

égard » (ONERC, 2009a : 177).  

Ces éléments suggèrent ÑÕÅ ÌÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎgements climatiques 

ÓȭÏÐîÒÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÓÃÅÎÄÁÎÔÅȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÓ ÓÐïÃÉÆÉcités du territoire concerné, 

et autour de la mobilisation ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ. Nous verrons à travers les études de cas que les 

situations locales sont tout autres.  
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0ÏÕÒ ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÓÕÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕȭÈistoriquement, Ìȭ!## apparaît comme le parent 

pauvre des politiques climatiques, ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ qui a réuni les principales attentions 

ÖÉÓÁÎÔ Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÏÉÒ ÄȭÅÎÄÉÇÕÅÒ ÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅȢ 

Puis, lÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïnuation a accompagné un 

changement dans les représentations associées au proÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÏĬ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Á ÇÁÇÎï ÅÎ 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅȢ ,ÅÓ ÒÅÇÉÓÔÒÅÓ ÄÅ ÓÅÎÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÉÆÆîÒÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ 

alors plus uniquement de « lutter contre » le changement climatique, mais désormais également 

de « faire avec » (Cf. Tableau 4).  

Tableau 4 ȡ $ÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÒÅÇÉÓÔÒÅÓ ÄÅ ÓÅÎÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

Atténuation  Adaptation  
Réduction / limitation / contenir le CC dans 

des proportions viables 
Ajustement / parade /  

acclimatation / métamorphose 
Action sur les causes  Action sur les conséquences 

/ÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ (émissions anthropiques de GES) 
maîtrisable par les systèmes humains 

/ÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ɉÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ ##Ɋ ÐÅÕ 
maîtrisable par les systèmes humains 

« Lutter contre » le CC « Faire avec Ȼ ÌÅ ##ȟ ÓȭÁÃÃÏÍÍÏÄÅÒ 
Protéger la nature de la société Protéger la société de la nature1 

Mieux vivre ensemble / Survivre ensemble  Survivre ensemble / Mieux vivre ensemble  
Source : (Bertrand et al., 2012) 

3É ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÒÁÔÔÁÃÈïÅ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ 

formulation des politiques climatiques globales internationales, cela ne signifie pas pour autant 

que ces deux réponses au problème climat disposent de caractéÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÅÍÂÌÁÂÌÅÓȟ ÏÕ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

ÁÐÐÅÌÌÅÎÔ Û ÄÅÓ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓȢ &ÁÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÃ ÄÅÓ ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÔ 

ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉïÓȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÖÅÎÉÒ 

ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ de gestion des CC. Ce sont ainsi deux éléments de caractérisation de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÑÕÉ ÓÅ ÄïÇÁÇÅÎÔ ȡ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÄÅ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ 

ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ  

 

                                                             
1 (Stehr & Von Storch, 2005) 
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Cette première section nous a permis ÄÅ ÔÒÁÃÅÒ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques au sein du problème climat. Le changement anthropique du climat 

constitue un problème inédit remettant en cause le mode de développement des sociétés 

industrielles, impactant les espaces et les sociétés, et dont les conséquences demeurent pour 

ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÎÏÎ-maitrisées et relativement variables selon les territoires. En revenant sur les 

modaÌÉÔïÓ ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍatiques au niveau international et la formulation tardive 

ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ 

face au problème climat ont ainsi pu être mises en exergue et sur lesquelles nous proposons de 

revenir en conclusion.  

Ce sont ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÐÌÕÓ ÑÕȭÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÓÁÖÏÉÒ ÅÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ autour du 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ qui apparaissent très étroites. 3É ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ 

connaissances sur les changements climatiques, et les alertes formulées par les scientifiques sur 

ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÏÎÔ ïÔï ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÌÌÅÓ ÎȭÏÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ 

pas suffi Û ÍÏÔÉÖÅÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÉÎÔÅrnationales. « ,Á ÆÁÕÔÅ ÎȭÅÎ ÉÎÃÏÍÂÅ 

pas aux sciences du climat, plus assurées en 2009-φτυτ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎÅ ÌȭïÔÁÉÅÎÔ ÅÎ υύύφ ÏÕ ÅÎ υύύϋȟ ÃÅ 

qui ne veut pas dire que toutes les incertitudes aient été levées. Néanmoins, nous savons désormais 

que ce ne sont pas ÃÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌȭÏÂÓÔÁÃÌÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓïÖîÒÅ Û ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÃÏÎÊÏÉÎÔ 

ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ ÌȭïÔÉÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÔÁÎÔ ÒÅÄÏÕÔïÅÓȟ 

qui ne commenceront à ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÓÅÎÔÉÒ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÁÃÒÏïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÑÕȭÁÐÒîÓ 

2050, et la fragilité politique des gouvernements dans la plupart des pays » (Godard, 2011). Lȭ!## 

se caractérise ensuite comme le parent pauvre des politiques climatiques, ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ 

et se construit dans des représentations plutôt négatives en tant que traduction de la 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ, et de la médiatisation plus 

importante sur ce thème1. %ÎÆÉÎȟ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÒïÃÅÎÔȟ ÄÏÎÔ ÌÅÓ 

caractéristiques diffèrÅÎÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ apparaît comme un défi 

ÎÏÕÖÅÁÕ ÅÔ ÄïÌÉÂïÒïÍÅÎÔ ÁÎÃÒï ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÏÎÔ Ìes modes de territorialisation 

différenciés apparaissent aussi spécifiques.  

Cette première section, en revenant sur lȭémergence et les dynamiques de construction des réponses 

Äȭ!## sur les scènes internationale et nationaleȟ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÉÔÕÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

climat, et de dégager certaines formes de caractérisation envisageable ÄÅ Ìȭ!## Û Ìȭéchelle locale. 

!ÆÉÎ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ, il 

nous faut toutefois maintenant fournir des ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÉÄïÅ Äȭ!## 

signifie conceptuellement.   

                                                             
1 /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ ÃÏÍÍÅ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÍïÄÉÁÔÉÓïÓ : la COP15 à Copenhague, la voix des petites îles 
Tuvalu et autres atoll du pacifique ÍÅÎÁÃïÓ ÐÁÒ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ, la diffusion du film Äȭ!Ì 
Gore et des travaux du GIEC qui reçurent tous deux le prix Nobel de la Paix en 2007. 
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2. LȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ aux changements climatiques  : contours 

ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌÓ ÄȭÕÎÅ ÎÏÔÉÏÎ ambigüe  

Le changement climatique apparaît comme un phénomène emblématique des dérives 

ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅÓ ÎÏÎ ÍÁÉÔÒÉÓïÅÓȟ ÏĬ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÓÕÂÉÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÕÎÅ .ÁÔÕÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ 

industrielles ont elles-mêmes modifié. La prise de conscience de ces effets rétroactifs et des 

activités humaines menaçantes conduit à une posture inédite de conscientisation des 

ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÆÕÔÕÒȢ Conceptuellement, cette ÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

aux changements climatiques pose ainsi un certain nombre de questions. Nous choisissons ici 

ÄȭÅØÐÏÓÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÅ ÄÅÕØ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÏÎÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÄÅÓ 

ÄïÂÁÔÓ ÁÃÔÕÅÌÓȟ ÅÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ et la compréhension des modalités de 

construction ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ dȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ Ìes questionnements 

philosophiques ÑÕÅ ÐÅÕÔ ÓÏÕÌÅÖÅÒ Ìȭ!## en termes de compréhension des relations Homme-

Nature, et dȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÓÅÓ effets éventuels sur les modes de conceptions ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

(2.1). )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ Æace au ÆÏÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÅÔ ÄȭÁÃÃÅÐÔÉÏÎÓ disciplinaires 

variées ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÒÅÃÅÎÓÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÍðÍÅ Äȭadaptation, Äȭinterroger 

ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÄÅ Ìȭidée Äȭadaptation aux changements climatiques (2.2). 

 

2.1 LôACC, une clé de compréhension des rapports Homme-Nature  

,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅÓ ÒÅÎÖÏÉÅ Û ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ 

rapports Homme-ÍÉÌÉÅÕ Û ÄÏÕÂÌÅ ÔÉÔÒÅȢ $ȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÒïÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÓÏÎ ÍÉÌÉÅÕ ȡ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ÇÌÏÂÁÌ ÒïÁÎÉÍÅ ÄÅ ÆÁÉÔ ÌÅÓ ÄïÂÁÔÓ 

ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÍÏÄÅÒÎÉÓÔÅ ÄÅ la Nature ɀÏĬ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔ ÄÅ 

la Natureɀ, et ensuite parce que la reconnaissance des menaces que représentent les activités 

humaines ÒÅÍÅÔ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÌÅ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÓÕÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȢ $ȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃĖÔïȟ 

les formes dÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï Û ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÎÏÕÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎÅÒ 

ÓÕÒ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÍðÍÅ ÓÏÃÉïÔï ɀune société 

moderniste ne peut a priori ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔé animiste 

par exemple. 

,ȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅÓȟ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ce 

ÑÕÅ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÏÕÌÅÖÅÒ ÃÏÍÍÅ interrogations conceptuelles sur les 

modes de faire et de penser dominants dans les sociétés industrielles actuelles. Pour cela, nous 

proposons, après avoir interrogé ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques à dépasser la vision moderniste de la Nature (2.1.1), de discuter dans 

un deuxième temps, des implications spécifiques que peut entrainer le fait ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û 

ÕÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÏÄÉÆÉï ÐÁÒ Ìȭ(ÏÍÍÅ lui-même (2.1.2).  
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2.1.1 !ÄÁÐÔÅÒ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

La notion ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭHomme à un changement de son environnement sous-ÔÅÎÄ ÌȭÉÄïÅ 

ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ /Ò ÄÅÖÁÎÔ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ 

ÅÎÔÒÅ ÌȭHomme et la Nature, la conception moderne semble bien dépassée, car ne permettant pas 

Äȭappréhender la complexité des problèmes environnementaux, et en particulier globaux. Avec 

ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ Ássistons-nous toutefois à la résurrection 

ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÍÏÄÅÒÎÅ ÄÅ ÌȭHomme ȩ Û ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÑÕÉ ÎÅ ÓȭïÔÁÉÔ ÊÁÍÁÉÓ ïÔÅÉÎÔÅ ? 

Û ÕÎÅ ÍÁÌÁÄÒÅÓÓÅ ÓïÍÁÎÔÉÑÕÅ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ȩ 0ÏÕÒ ÃÅÌÁ ÎÏÕÓ ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Homme-Nature, pour 

comprendre sur quoi se base la vision moderne, et sur quels arguments se fondent les critiques 

qui lui sont adressées, afin de pouvoir déterminer si lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕx changements climatiques 

tel que posée ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÒÅÌîÖÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÍÏÄÅÒÎÉÓÔÅ ÏÕ annonce une conception plus 

ÓÙÍÂÉÏÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ Nature. 

 La distinction Homme-Nature  et les critiques du modernism e 

Pour le courant structuraliste, la dichotomie entre Nature et Culture est un fait universel1. « 

Nature Ȼ ÅÔ Ⱥ #ÕÌÔÕÒÅ Ȼ ÅÓÔ ÕÎ ÃÏÕÐÌÅ ÄȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌ ÅÔ ÆÏÎÄÁÔÅÕÒȢ ,Á Culture est une 

mise en ordre de la réalité, et représente un dépassement du biologique. Cette relation 

ÄȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÍÏÄÅÒÎÉÓÔÅ ÑÕÉ ÐÏÓÅ ÌȭÅØÔïÒÉÏÒÉÔï ÄÅ ÌȭHomme à la Nature 

ÃÏÍÍÅ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÆÏÎÄÁÔÅÕÒÓ (Larrère & Larrère, 2009). La conception moderne de 

ÌȭHomme se traduit au quotidien par une déconnÅØÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌȭHomme avec 

les rythmes de la Nature. Le rythme jour/nuit est désormais contrecarré par la disponibilité 

ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï bon marché, le rythme des marées par des dragages et des polders, 

les rythmes des saisons est compensé par des systèmes de chauffage et de climatisation, 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÁÕØ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÅ ÓȭÁÆÆÒÁÎÃÈÉÒ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

ÓÁÉÓÏÎÎÉîÒÅÓȢ ,ȭ(ÏÍÍÅ Á ÁÉÎÓÉ ÁÐÐÒÉÓȟ ÐÁÒ ÌÁ technique, à se dégager ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ 

certain nombre de paramètres naturels. Sa croyance en la maitrise de la Nature ÓȭÅÎ ÔÒÏÕÖÁÉÔ 

renforcée en même temps que ses interdépendances à cet environnement ÓȭÏÕÂÌÉÁÉÅÎÔȢ « Ne 

ÖÉÖÁÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕȭÛ ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒȟ ÐÌÏÎÇïÓ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓȟ ÎÏÓ ÃÏÎtemporains, tassés 

ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÖÉÌÌÅÓȟ ÎÅ ÓÅ ÓÅÒÖÅÎÔ ÎÉ ÄÅ ÐÅÌÌÅ ÎÉ ÄÅ ÒÁÍÅȟ ÐÉÓȟ ÊÁÍÁÉÓ ÎȭÅÎ ÖÉÒÅÎÔȢ )ÎÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÕ ÃÌÉÍÁÔȟ 

sauf pendant leur vacances, où ils retrouvent de façon arcadienne et pataude, le monde, ils polluent, 

ÎÁāÆÓȟ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ pas, qui rarement les blesse et jamais ne les concerne » (Serres, 1992 

: 53). Ainsi apparaissent les limites de cette distinction amnésiante Homme-Nature, car si le 

sentiment de liberté semble nourrir les principaux arguments pour un recours systématique à la 

ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÔÏÕÔ ÁÕÔÁÎÔ ÉÇÎÏÒÅÒ ÌÁ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔÅ ÄÅ ÌȭHomme à ses outils, 

ÁÌÉÍÅÎÔÁÎÔ ÌȭÉÌÌÕÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÉÂÅÒÔï ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕȭÅØÐÒÉÍÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 

Stéphanie Chanvallon (2009) dans sa thèse ÓÕÒ ÌȭAnthropologie des relatiÏÎÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ 

Nature :  

                                                             
1 Selon Lévi-Strauss, lÁ ÒÕÐÔÕÒÅ ÅÎÔÒÅ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅ de manière universelle à travers 
notamment la parenté (lÁ ÐÒÏÈÉÂÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÓÔÅ ÅÓÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÒîÇÌÅ ÆÏÎÄÁÔÒÉÃÅ ÕÎÉÖerselle, illustr ant le 
passage du fait naturel de la consanguinité au fait culturel de ÌȭÁÌÌÉÁÎÃÅɊ (Lévi-Strauss, 1949, Les structures 
élémentaires de la parenté) et les systèmes de représentations. (Lévi-Strauss, 1962, Le totémisme 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ et La pensée sauvage). 
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« ,Å ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÓȭÅÓÔ Ⱥ ÁÎÔÈÒÏÐÏÍÏÒÐÈÉÓï ȻȢ 0ÒÅÓÑÕÅ ÔÏÕÔ ÏÕ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ 

la Nature est contrôlé, dominé, ramené à nos seuls intérêts, se manifestant tant à un niveau 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÑÕȭÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌȟ ÅÔ Ⱥ /ÕÔÒÅ ÌÁ Òationalité utilitariste, ce qui triomphe là, en, définitive, 

ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔï ÁÆÆÒÁÎÃÈÉÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÅÓÐîÃÅ ÄÅ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅȟ ÔÁÎÔ ÓÏÃÉÁÌÅ ÑÕÅ 

ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ȡ ÕÎÅ ÌÉÂÅÒÔï ÓÁÎÓ ÃÏÒÐÓȟ ÓÁÎÓ ÁÕÔÒÕÉ ÅÔ ÓÁÎÓ ÔÅÒÒÅȟ ÕÎÅ ÌÉÂÅÒÔï ÎÏÕÒÒÉÅ ÄȭÅÌÌÅ-même, 

appuyïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÆÏÒÃÅ ÄÕ ÄïÓÉÒ ÑÕÉ ÌȭÉÎÓÐÉÒÅ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÑÕÉ ÌȭÅØÐÒÉÍÅ Ȼ ɉ/ÓÔȟ υύύωȟ 

φόɊȢ -ÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÌÉÂÅÒÔï ÎȭÅÓÔ ÐÅÕÔ-ðÔÒÅ ÑÕȭÉÌÌÕÓÏÉÒÅ ÃÁÒ ÎÏÔÒÅ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ Û ÌȭÏÕÔÉÌ ÅÓÔ ÄÅ 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȢ .ÏÔÒÅ ÌÉÂÅÒÔï ÓÅ ÓÅÒÁÉÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅtte fragilité et 

faiblesse humaine, en voulant combler, compenser et dépasser tous nos manques, nos 

ÄïÆÉÃÉÅÎÃÅÓȢ .ÏÕÓ ÖÏÙÏÎÓ ÂÉÅÎ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û ÑÕÅÌ ÐÏÉÎÔ ÎÏÔÒÅ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎ ÐÅÕÔ-être bouleversé 

ÅÔ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÑÕÁÎÄ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÅÎ Óervice. Contrairement à 

Ost, au-delà de cet élan, voire parfois de cet enivrement que nous procurent les outils, plus 

vite, plus haut, plus loin, nous pensons que cette liberté reste factice, et à nouveau fragile, en 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÌÉïÎation ɉȣɊ accompagne le rapport à la technologie ». 

(Chanvallon, 2009 : 148) 

#ÅÔÔÅ ÉÌÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌÉÂÅÒÔï ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÑÕðÔÅ ÉÎÓÁÔÉÁÂÌÅ ÖÅÒÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÄÅ 

ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭHomme à un changement quelconque ne 

semblent ÓȭÁÐÐÒïÃÉer ÑÕȭÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ ÅÎÖÉÓÁÇÅable en réponse à ce changement. 

,ȭ(ÏÍÍÅ sans outil est devenu incapable :  

« ÐÌÕÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÅÓÔ ÓÏÐÈÉÓÔÉÑÕï ÅÔ ÖÉÅÎÔ ÃÏÍÂÌÅÒ ÕÎ ÄïÆÉÃÉÔ ÃÈÅÚ Ìȭ(ÏÍÍÅȟ ÐÌÕÓ ÉÌ ÒÅÍÐÌÁÃÅ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÒÏÐÒÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍe et plus celui-ÃÉ ÅÓÔ ÄïÓÅÎÔÒÁÿÎï ÐÏÕÒ ÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ !ÉÎÓÉȟ 

ÄîÓ ÑÕȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÕÎ ÍÉÌÉÅÕ ÅÎ ÐÅÒÐïÔÕÅÌ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔȟ ÕÎ ÎÏÕÖÅÌ ÏÕÔÉÌ ÄÏÉÔ ÁÐÐÁÒÁÿÔÒÅ ÓÉÎÏÎ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÒÅÓÓÅÎÔ ÌȭÉÎÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÏÎÃ 

le manque voir la ÓÏÕÆÆÒÁÎÃÅȟ ÓÁ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÔÏÌïÒÁÎÃÅ ïÔÁÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÒïÄÕÉÔÅȢ ,ȭHomme 

ÅÓÔ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÐÅÎÄÁÎÔ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÑÕÉȟ ÄÅÐÕÉÓ ÂÉÅÎ ÌÏÎÇÔÅÍÐÓȟ ÎÅ ÌÕÉ ÁÐÐÏÒÔÅÎÔ 

pas la simple satisfaction de besoins élémentaires, mais le désir de répondre toujours plus à 

une inadaptation croissante et à un besoin de supériorité sur son environnement afin de ne 

ÐÁÓ Ⱥ ÐÅÒÄÒÅ ÐÉÅÄ ȻȢ 5Î ÐÉÅÄ ÑÕȭÉÌ ÕÔÉÌÉÓÅ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÄÅ ÍÏÉÎÓ ÅÎ ÍÏÉÎÓȢ ,Á ÃÏÕÒÓÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ 

ÔÅÍÐÓ ÌȭÁÍÅÎÁÎÔ Û ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ÄÅ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÄïÐÌÁÃÅÍent extérieurs à lui. Son 

ÐÉÅÄ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÁÎÃÒï ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌȢ )Ì ÅÓÔ ÃÏÕÐï ÄÅ ÓÏÎ ÌÉÅÎ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ ÑÕÉ ÌÁ 

traversent ». (Chanvallon, 2009 : 151) 

Cette déconnexion des rythmes, cet oubli de la Nature, cette distinction revendiquée par les 

modernes ÅÎÔÒÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÌÁ .ÁÔÕÒÅȟ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÕÎ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÉÎÆïÒÉÏÒÉÔï ÅÔ ÕÎ 

ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÕÐïÒÉÏÒÉÔï : « ,ȭ(ÏÍÍÅ ÎÕ ÎȭÅÓÔ Ⱥ ÒÉÅÎ Ȼ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȟ ÓÅÕÌ ÌȭÏÕÔÉÌ ÌÕÉ 

ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÅ Ⱥ ÒïÁÒÍÅÒ ȻȢ #ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌȟ ÄÅ ÓÅÓ ÃÒïÁÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÖÁ ÐÏÕÖÏÉÒ ÓÅ 

rapprocher de la perfection et tenter, dans un élan de domination et de supériorité, de vouloir 

dépasser et maîtriser la Nature » (Chanvallon, 2009 : 149). Peut-être y a-t-il des choses 

ÁÎÇÏÉÓÓÁÎÔÅÓ ÅÎÆÏÕÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔïȟ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÅ ÓÏÍÍÅÓ ÐÁÓ ÇÒÁÎÄ-

chose parmi la vie. « La Terre exista sans nos inimaginables ancêtres, pourrait bien exister sans 

ÎÏÕÓȟ ÅØÉÓÔÅÒÁ ÄÅÍÁÉÎ ÏÕ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ ÅÎÃÏÒÅȟ ÓÁÎÓ ÁÕÃÕÎ ÄȭÅÎÔÒÅ ÎÏÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ 

nous ne pÏÕÖÏÎÓ ÅØÉÓÔÅÒ ÓÁÎÓ ÅÌÌÅȢ $Å ÓÏÒÔÅ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÂÉÅÎ ÐÌÁÃÅÒ ÌÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ ÅÔ ÎÏÕÓ Û ÌÅÕÒ 

périphérie, ou mieux encore, elles partout et nous dans leur sein, comme des parasites » (Serres, 

1992 ȡ φπɊȢ 3ÅÒÒÅÓ ÅØÐÒÉÍÅ ÁÉÎÓÉ ÌȭÉÄïÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÓÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ se fonde la plupart des critiques 
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adressées aux modernes ȡ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭÕÎ ÔÏÕÔȟ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ 

ÖÉÖÁÎÔÓ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ÅÔ ÔÅÎÕÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÅÔ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅȢ  

#ÅÔÔÅ ÖÉÓÉÏÎ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÄÁns un système naturel anthropisé est 

introduite explicitement  par ÌÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ Äȭécosystème. Ce 

dernier, comme toute structure biologique de quelque niveau que ce soit, pourrait être défini 

comme « ÕÎ ÁÒÒÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ fonctionnels jouant chacun son rôle en coordination avec 

ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÇÒÝÃÅ ÁÕØ ÒïÇÕÌÁÔÉÏÎÓ ÁÓÓÕÒïÅÓ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØȟ ÄÅ ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ 

ÐÁÒ ÃÅ ÒïÇÌÁÇÅ ÉÎÔÅÒÎÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÉÔï ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÅÓÔ ÍÁÉÎÔÅÎÕÅ ÅÔ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÒÅÍÐÌÉÒ ÓÁ ÆÏÎÃÔion 

ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÏÒÄÒÅ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ɉȢȢȢɊ ÁÓÓÕÒïÅ » (Blandin, 1992). Pour les écologues, il est 

ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÑÕÉ ÓȭÉÎÔîÇÒÅÒÁÉÅÎÔ ÐÁÒÆÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

« communautés biotiques Ȼȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire les écosystèmes naturels, des activités humaines 

ÄÅÓÔÒÕÃÔÒÉÃÅÓ ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ LȭÁÃÔÉÖÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ ÐÅÕÔ ainsi être considérée comme un facteur 

biotique exceptionnellement puissant qui bouleverse de manière croissante les équilibres des 

écosystèmes préexistants : elle peut éventuellement les détruire et en produire en même temps 

des nouveaux de nature très différente, et elle ÔÒÏÕÖÅ ÓÁ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅȢ #ÅÔÔÅ 

dernière doit ainsi ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÌÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÑÕȭÁÎÔÈÒÏÐÏÇîÎÅÓ (Blandin, 

1992).  

Encadré 6 : Les relations Homme-ÎÁÔÕÒÅ ÖÕÅÓ ÐÁÒ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ  

« « ,ÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÈÏÍÍÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓȟ ÆÏÎÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅÓȟ ÐÁÒ 

ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÂÉÏÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓȢ -ðÍÅ ÓÉ ÌȭÈÏÍÍÅ ÍÏÄÉÆÉÅ ÇÒÁÎÄement le 

nombre de ces unités dont il devient une partie, il ne les crée pas et en est dépendant, comme tout 

ÁÕÔÒÅ ÏÒÇÁÎÉÓÍÅȢ $Å ÃÅ ÆÁÉÔȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÐÅÕÔ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÁÕØ 

ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÂÉÁÉÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÈÕÍÁÉÎÅ » (Odum, 1959). Ce passage exprime bien les 

ÉÄïÅÓ ÑÕÉȟ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔȟ ÆÏÎÄÅÎÔ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÃÏÕÒÁÎÔÅ ÄÅÓ ïÃÏÌÏÇÕÅÓ ÖÉÓ-à-vis des 

relations homme-nature : les hommes sont, comme les autres espèces, insérés dans des systèmes 

ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÍÏdifient, sinon perturbent, mais pas en toute impunité, car ils en sont 

dépendants » (Blandin, 1992 : 269). 

Cette idée se retrouve plus récemment dans la notion de système socio-écologique (social-

ecological systems) développé notamment par Walker et al, (2004) qui ÏÎÔ ÔÅÎÔï ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÁ 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÅÔ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÍÕÔÕÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒ 

environnement au sein de ce seul et unique système.  

La distinction Homme-Nature est critiquée également en sociologie ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÓÔ Éntroduit la 

théorie des systèmes dans les méthodes de compréhension du réel. Le sociologue français 

Lucien Sfez (1973) discute en particulier ÃÅÔÔÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÓÁ ÃÒÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

traditionnelle de la décision en remettant en cause le caractère « libre  » attribué Û Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÎ 

tant que sujet-décideur. En effet, pour Sfez « la théorie du sujet libre repose sur une distinction 

ÄȭÅÓÓÅÎÃÅ HommeȾÎÁÔÕÒÅȟ ÓÕÒ ÕÎÅ ÃÏÕÐÕÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭHomme ɀpsychologie, moraleɀ et 

les sciences de la nature : physique, chimie, etc. ». Or pour Sfez, cette bipartition est critiquable 

puisque « ÌÅÓ ÌÏÉÓ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÕ ÈÁÓÁÒÄ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ Û ÌÁ ÃÈÁÎÃÅ ÄȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭHomme ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓ ÑÕȭÛ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÖÅÎÉÒÓ ÑÕȭÉÌ ÐÒÏÊÅÔÔÅȢ 3É ÌȭHomme est 

apparu « au hasard Ȼȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÒÅÎÏÎÃÅÒ Û ÕÎÅ ÆÉÎÁÌÉÔï ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ÑÕÉ ÌȭÁÕÒÁÉÔ ÖÏÕÌÕ ÃÏÍÍÅ ÁÃÈîÖÅÍÅÎÔ 

contradictoire et superbe... Il faut, du même coup, renoncer à ce que ses propres fins soient choisies 

par lui, comme si, ayant été déterminï ÐÁÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ Û ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅȟ ÉÌ ÐÕÉÓÓÅ ÅÎÓÕÉÔÅ ÓÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ 

lui-même par une transcendance « essentielle ». » (Sfez, 1973 : 266). Autrement ditȟ ÌȭHomme ne 
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ÓÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÍÁÿÔÒÅ ÑÕȭÕÎÅ brindill e de son avenir, et Sfez va même plus loin en précisant 

que « toute théorie du sujet est une théorie idéologique dans la mesure où elle justifie, assigne une 

origine dans la conscience à un déjà-ÌÛ ÑÕȭÅÌÌÅ ÖÅÕÔ ÃÁÃÈÅÒ » (Sfez, 1973 : 267). Dans cette logique, 

lÁ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ .ÁÔÕÒÅ pourrait  ÁÉÎÓÉ ðÔÒÅ ÖÕÅ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

idéologie latente, ÐÕÉÓÑÕȭ« Il faut donc des sujets pour un régime politique (idéologique) non des 

ÉÎÄÉÖÉÄÕÓȟ ÃÁÒ ÓÅÕÌÓ ÄÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ɉÁÙÁÎÔ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÄȬðÔÒÅ ÌÉÂÒÅÓɊ ÐÅÕÖÅÎÔ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÒ ÃÏÍÍÅ ÓÕÐÐÏÒÔ 

du régime politique ȡ ÃÅÔÔÅ ÃÒÉÔÉÑÕÅ Äȭ!ÌÔÕÓÓÅÒ1 ÍÏÎÔÒÅ Û ÌȭÅØÔÒðÍÅ ÌÁ ÃÏÌÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÄïÏÌÏÇÉÅ ÅÔ ÄÅÓ 

théories du sujet ȡ ÅÌÌÅÓ ÓȭÉÍÐÌÉÑÕÅÎÔ ÌȭÕÎÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ 5ÎÅ ÃÒÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÄïÏÌÏÇÉÅ ÐÁÓÓÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ 

par la critique de soi comme sujet ; une plus juste réévaluation de ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕȟ ÅÔ ÐÅÕÔ-être 

une imagination ɀ difficile- de ce que pourrait être un individu non interpellé en sujet restent à 

faire. » (Sfez, 1973 : 267). En réanimant ce débat, et en véhiculant ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌȭHomme peut 

anticiper voire déterminer son avenir, ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ, 

selon Sfez, porter une charge idéologique forte. Nous verrons davantage à travers les études de 

cas en quoi ce point de vue peut se défendre.  

3É ÌȭÅØÔïÒÉÏÒÉÔï ÄÅ ÌȭHomme à la nature ne semble pas faire sens pour les sciences écologiques, 

pas plus que pour la sociologie, la conception moderne de la nature semble tout aussi critiquée 

en philosophie. Les penseurs français Catherine et Raphaël Larrère (2009) proposent 

notamment de dépasser cette conception moderne de la nature pour trois raisons 

majeures (Larrère & Larrère, 2009 : 162-163) car :  

1. « /Î ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÌÕÓ ÃÏÎÃÅÖÏÉÒ ÌȭÅØÔïÒÉÏÒÉÔï ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȢ ɉȣɊ ,ÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ɉÙ ÃÏÍÐÒÉÓ 

ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅɊ ÓÏÎÔ ÓÉÔÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÎÁÔÕÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅs transforment et dont elles 

dépendent ȡ ÅÌÌÅÓ ÌȭÈÁÂÉÔÅÎÔȢ ɉȣɊ 

2. #ÅÔÔÅ ÎÁÔÕÒÅ ÎÏÕÓ ÅÓÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄ ÎÏÓ ÏÕÖÒÁÇÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓȢ ɉȣɊ 

3. Si la modernité conçoit la nature comme un système en équilibre, voire comme un ensemble 

ÈÁÒÍÏÎÉÅÕØȟ ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ïÑÕÉÌÉÂÒÉÓÔÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÔÅÎÁÂÌÅȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÎÉÅÒ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÄÅÓ 

équilibres ni des régularités, mais de considérer que la nature a une histoire ȡ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ 

ɉȣɊ #ÅÒÔÅÓ ÎÏÕÓ ÓÁÖÏÎÓ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÁÎÓ Ìa nature des mécanismes autorégulateurs, mais nous savons 

ɉȣɊ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ Ⱥ chaotiques », déterminés et imprédictibles ».  

,Á ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÌÕÓ ÌÉÅÕ ÄȭðÔÒÅ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÏÃÉÏÌÏÇÕÅ ÁÌÌÅÍÁÎÄ 5ÌÒÉÃÈ "ÅÃËȟ ÐÏÕÒ ÑÕÉ 

ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ Á ÃÁÕÓïȟ ÅÔ ÃÁÕÓÅÎÔ ÅÎÃÏÒÅȟ ÌȭïÂÒÁÎÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ « fondements écologiques et 

naturels de la vie », et annonce « ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÓÏÃÉïÔï. » Selon lui, « il 

ÄÅÖÉÅÎÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔïȟ ÅÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ » (Beck, 2001 : 146). Le couple Larrère 

formule trois hypothèses complémentaires invitant à dépasser la vision moderne de la nature 

(distinction Homme ɀ nature) : « ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÁÐÐÒïÈÅÎder la nature comme une 

ÈÉïÒÁÒÃÈÉÅ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓȢ ɉȣɊ ,Á ÓÅÃÏÎÄÅ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÍðÍÅȢ ɉȣɊ ÎÏÕÓ ÎȭÅÎ 

ÆÉÎÉÒÏÎÓ ÊÁÍÁÉÓ ÄȭÉÎÖÅÎÔÏÒÉÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÐÒÏÃïÄïÓ de la natura naturans2. La troisième 

ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌȭïÃÏÓÐÈîÒÅȟ ÓÙÓÔîÍÅ complexe des interactions entre la biosphère et géosphère, 

ÓÙÓÔîÍÅ ÑÕÉ ÅÎÇÌÏÂÅ ÔÏÕÓ ÃÅÕØ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ïÔÕÄÉÅÒ ÓÕÒ ÌÁ ÔÅÒÒÅȟ ÅÓÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÕÎÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ 

                                                             
1 Althusser, (1970), « ,ȭÉÄïÏÌÏÇÉÅ ÉÎÔÅÒÐÅÌÌÅ ÌÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÅÎ ÓÕÊÅÔ », La Pensée, N° 151 
2 Expression ÄïÓÉÇÎÁÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÕÎÅ ÎÁÔÕÒÅ ÅÎ ÔÒÁÉÎ ÄÅ ÓÅ ÆÁÉÒÅȟ ÄȭÕÎÅ ÎÁÔÕÒÅ ÅÎÖÉÓÁÇïÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 
processus permanent qui évolue par lui-ÍðÍÅȢ %ÌÌÅ ÓȭÏÐÐÏse à la natura naturata qui est la nature vue de 
ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒȟ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÎÖÉÓÁÇïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û ÌÉÅÒ ÃÁÕÓÅÓ ÅÔ ÅÆÆÅÔÓȟ ÅÔ ÌÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ ÍÏÄÅÒÎÅÓ 
qui tendent à occulter la natura naturans (Larrère & Larrère, 2009).  
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solaire (et, vraisemblablement, dans notre galaxie) et susceptible de voir son fonctionnement 

ÐÅÒÔÕÒÂï ÐÁÒ ÌȭÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÃÈÎÏÎÁÔÕÒÅ1Ȣ ɉȣɊ ÔÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌȭÈÙÐothèse que nous devons prendre au 

sérieux, et qui impose de prendre en compte, dans toute conception de la nature, tant ce niveau 

ÇÌÏÂÁÌ ÑÕÅ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÅÎ ÐÅÕÔ ÓÁÖÏÉÒȢ » (Larrère & Larrère, 2009 : 163-164).  

La distinction Homme ÎÁÔÕÒÅ ÎÅ ÔÉÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÄÏÐÔÅ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÄÅ 

ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÕ ÒïÅÌȢ ,ȭ(ÏÍÍÅ ÅÓÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÔÏÕÔȟ ÄȭÕÎÅ ÐÌÁÎîÔÅȟ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÎÁÔÕÒÅÌ 

anthropisé dont le phénomène de changement climatique en est un parfait exemple. Partant de 

ÌÛȟ ÃÏÍÍÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÉÎÔÅÒÐÒïÔÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÕÎ ÃÈangement de climat en termes de 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ? 

 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ aux changements climatiques  : éloge du modernisme  ou prémi cÅÓ ÄȭÕÎÅ 

conciliation nouvelle  ? 

*ÕÓÔÅÍÅÎÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÓÏÎ ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÒÅÃÈÅÒÃÈïÅȟ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ ÓÅ ÖÅÕÔ ÐÁÓ ÓÐÏÎÔÁÎïÅȟ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭHomme à un changement de son environnement ɀici un changement de climatɀ 

postule ainsi de fait, une distinction enÔÒÅ Ìȭ(ÏÍÍÅȟ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔ ÅÔ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÌÁ 

NÁÔÕÒÅȟ ÍÕÅÔÔÅ ÅÔ ÓÏÕÍÉÓÅ ÁÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÉÎÃÁÒÎÅ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÆÁëÏÎ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÉÓïÅ, où lȭ(ÏÍÍÅ ÑÕÉ 

survivra aux changements climatiques ne sera probablement pas tant celui qui disposera dès le 

ÄïÐÁÒÔ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÁÄïÑÕÁÔÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕ ÎÏÕÖÅÁÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÑÕÅ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒÁ ÁÕ ÍÉÅÕØ 

à son nouvel environnement. Sous cet angle, lȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔion aux changements climatiques ne 

traduit pas nécessairement en soi ÕÎ ÉÄïÁÌ ÄÅ ÒïÃÏÎÃÉÌÉÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɀtel que 

promu par le principe de développement durableɀ mais exprime aussi potentiellement la 

ÒïÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÔïÒÉÏÒÉÔï ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅȢ PÅÎÓÅÒ Ìȭadaptation ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ à son 

environnement, ÃȭÅÓÔ ÆÁÉÒÅ ÓÏÒÔÉÒ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÄÅ ÌÁ .ÁÔÕÒÅ et le penser isolément de son 

environnement (continuation de la conception moderniste de la Nature ?), ou tout du moins, 

ÃȭÅÓÔ reconnaitre que Ìȭ(ÏÍÍÅ oublie sa propre condition, faisant partie de la Nature (symptôme 

ÄȭÁÍÎïÓÉÅ ?) ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÓÏÎ ÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ ÁÕ ÍÉÌÉÅÕ.  

Si sous cet angle, penser Ìȭ!## ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅ ainsi à ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ type du modernisme, la 

reconnaissance dÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÃÈÅÖðÔÒÅÍÅÎÔ entre Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÌÁ .ÁÔÕÒÅ semblent toutefois 

ouvrir la voie à ÄȭÁÕÔÒÅÓ conceptions. Pour la théorie des systèmes par exempleȟ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

ÅÓÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÓÕÊÅÔ ɉÌÅ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄÕ ÓÕÊÅÔȟ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÐÁÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔɊ ÅÔ 

le supporÔ ÄÅ ÓÏÎ ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ɉÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÕ ÓÕÊÅÔȟ ÐÒïÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÁÕ ÓÕÊÅÔɊȟ ÃÅ ÑÕÉ 

conduit à une double relation qui permet de mieux appréhender la problématique de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ Ⱥ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÃÈÅÖðÔÒÅÍÅÎÔ ».  

« Entrer dans la problématique ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ ÁÃÃÅÐÔÅÒ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 

ÄȭÅÎÃÈÅÖðÔÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÄÏÉÔȟ Û ÕÎ ÍÏÍÅÎÔ ÄÏÎÎïȟ ÓÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔÅÒ Û ÕÎÅ 

ÒïÁÌÉÔï ÑÕȭÉÌ ÔÉÅÎÔȟ Û ÃÅ ÍÏÍÅÎÔ-ÌÛ ÅÔ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÐÏÕÒ ÅØÔïÒÉÅÕÒÅ Û ÌÕÉ-même, 

ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ Á ÃÏÐÒÏÄÕÉÔ ÃÅÔÔÅ ÒïÁÌÉÔï ÅÔȟ ÓÕÒÔÏÕÔȟ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÉÎÔïÇÒïÅ Û ÓÏÎ ÐÒÏÐÒÅ ÅÓÐÁÃÅ ÄÅ 

ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅ ÄÅ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ ,Å ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÏĬ ÌÅÓ ĞÕÖÒÅÓ ÄÕ ÓÕÊÅÔ ÌÕÉ ÒÅÖÉÅÎÎÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÆÏÒÃÅ ÅØÔïÒÉÅÕÒÅ 

                                                             
1 #ȭÅÓÔ-à-dire de la nature inscrite dans la technosphère ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÐÁÒ Ìȭ(ÏÍÍÅ Ⱥ au fur et à mesure 
progressent les sciences et les techniques », et « ÆÁÉÔÅ ÄȭÏÂÊÅÔÓȟ ÄȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓȟ ÄÅ ÖïÈÉÃÕÌÅÓȟ ÄÅ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓȟ 
de cités, mais aussi de champs et de forêts que nous plions à notre utilité  » (Larrère & Larrère, 2009 : 155)  
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ÑÕȭÅÌles ne sont pas. Cette extériorité est localement et pragmatiquement vraie, mais 

ontologiquement fausse à deux titres ȡ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÅÔ ÁÐÐÁÒÅÎÔ 

ÄÏÎÎï ÅØÔïÒÉÅÕÒ ÒïÓÕÌÔÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÕ ÓÕÊÅÔ Ƞ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÓÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 

ÄÅ ÓÅÓ ÅÆÆÅÔÓȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅȟ ÓȭÉÌ ÔÏÕÃÈÅ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÅÔ ÆÁÉÔ ÓÅÎÓ ÐÏÕÒ ÌÕÉȟ ÃȭÅÓÔ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ ÃÅ 

sujet est. » (Godard, 2010 : 289). 

#ÅÔÔÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÂÉÅÎ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕÅ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÁÎÔ ÕÎÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÕ Ⱥ temps 

ÑÕȭÉÌ ÆÅÒÁ Ȼ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒȟ ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÄȭÉÎÔÅÒÁÇÉÒ ÁÖÅÃ ÌÁ 

ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ÃÌÉÍÁÔȢ &ÁÃÅ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ 

devraient se confronter à des choix éthiques et politiques concernant leurs évolutions 

ÓÏÕÈÁÉÔïÅÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÁÌÏÒÓ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȟ ÑÕÅ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕ 

ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȢ #ÅÌÁ ÒÅÊÏÉÎÔ ÌÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÃÉÏÌÏÇÕÅ ÁÌÌÅÍÁÎÄȟ ÐÏÕÒ 

qui « ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ Äes problèmes qui se jouent dans les « environs », 

ce sont incontestablement ɀdans leur genèse comme dans leur formeɀ des problèmes sociaux, des 

ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÑÕÉ ÔÏÕÃÈÅÎÔ Û ÓÏÎ ÈÉÓÔÏÉÒÅȟ Û ÓÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÉÅȟ Û ÓÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÏÎÄÅ 

et à la réalité, à son organisation économique, culturelle et politique » (Beck, 2001 : 148). Selon 

Beck toujours, « ÐÁÒÌÅÒ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÃÏÍÍÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÎ-ÓÏÃÉïÔïȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒÌÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÕÎ 

siècle révolu, incapables désormais de saisir la réalité qui est la nôtre ». ,ȭÁÕÔÅÕÒ ÁÌÌÅÍÁÎÄ souligne 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÉnfluence désormais nécessaire ɀÃȭÅÓÔ-à-dire qui ne peut pas ne pas êtreɀ de la 

science : « la nature, parce que et dans la mesure où elle est une nature dépréciée qui circule à 

ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÅÓÔ ÄÅÖÅÎÕÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÊÕÓÑÕȭÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÍÁÉÎÓ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ » (Beck, 2001 : 

149). $ȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÏÃÉÏÌÏÇÕÅ ÁÌÌÅÍÁÎÄȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ ÁÍÅÎïÅ 

ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅÓ ÇÌÏÂÁÕØȟ ÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅȟ ÑÕÅ 

ceÌÌÅ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ : « 4ĖÔ ÁÕ ÔÁÒÄȟ ɉȣɊ ÓȭÉÍÐÏÓÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 

Ìȭacceptationȟ ÅÔ ÁÖÅÃ ÅÌÌÅ ÌȭïÔÅÒÎÅÌÌÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄȭÁÃÔÕÁÌÉÔï : comment voulons-nous vivre ? 

1ÕȭÙ Á-t-ÉÌ ÄÅ ÐÒÏÐÒÅÍÅÎÔ ÈÕÍÁÉÎ ÃÈÅÚ ÌȭHomme, de proprement natÕÒÅÌ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȟ ÑÕȭÉÌ 

ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÄÅ ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ? Parler de la « catastrophe Ȼȟ ÃȭÅÓÔ ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓ ÅØÐÒÉÍÅÒ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÅØÁÃÅÒÂïÅȟ 

ÒÁÄÉÃÁÌÉÓïÅȟ ÁÐÐÌÉÑÕïÅ ÁÕ ÃÏÎÃÒÅÔȟ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ pas voulue. » (Beck, 2001 : 51) 

« En appliquant ce schéma conceptueÌȟ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÍÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 

ïÃÏÌÏÇÉÅ ÍÁÉÓ ÄÅ ÐÏÒÔïÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÁÕØ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅÔÅÎÕÅÓ ÐÁÒ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï ÁÖÅÃ 

ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅ 4ÅÒÒÅȟ ÉÌ ÒïÓÕÌÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎÅÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÉÓÃÅÒÎÅÒ ÃÅ ÑÕÉ 

les constituent de façon essentielle, et qui doit être maintenu comme loi première, et ce à 

ÑÕÏÉ ÅÌÌÅÓ ÖÅÕÌÅÎÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅÓ 

matérielles. La première démarche à engager est paradoxalement une démarche de 

réflexivité plus que de décryptage anxieux, hâtif et hasardeux des signes physiques du 

changement climatique. Selon que les sociétés se transformeront dans un sens ou dans un 

ÁÕÔÒÅȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÐÒÉÏÒÉÔïÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÅ ÄÏÎÎÅÒÏÎÔȟ ÓÅÌÏÎ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒÏÎÔ ÃÏÍÍÅ 

tolérable ou inacceptabÌÅȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÏÐïÒÅÒ ÓÅÒÁ 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔȢ ɉȣɊ #ȭÅÓÔ ÌÛ ÑÕÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÉÄïÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÕ ÔÈîÍÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÉÍÐÏÒÔÅȟ ÃÁÒ ÉÌ Á 

ÉÎÆÌÕï ÅÔ ÉÎÆÌÕÅÒÁ ÓÕÒ ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÁÇÉÒ ÐÏÕÒ ÐÒïÖÅÎÉÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

climatique catastrophique. » (Godard, 2010 : 290) 

,ȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÉÎÖÉÔÅrait, sous ces angles, à reconnaitre la 

ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÃÈÅÖðÔÒÅÍÅÎÔ Homme-Nature, et marquerait  ainsi théoriquement le passage à une 

conception postmoderniste de la nature. On retrouve ces considérations notamment dans le 

ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ÌÏÒÓÑÕȭ/ÌÉÖÉÅÒ 3ÏÕÂÅÙÒÁÎ ÓÅ ÐÅÎÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÏÎ 
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ÕÓÁÇÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅȢ )Ì ÎÏÔÅ ÁÉÎÓÉȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÉÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ 

et dÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ (Soubeyran, 2003 : 44-45) : 

« ,Á ÎÏÔÉÏÎ ɍÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎɎ ÆÕÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔÅ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ ÖÉÄÁÌÉÅÎÎÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÐÏÕÒ 

la géographie tout court, de son institutionnalisation au tournant du siècle dernier 

ÊÕÓÑÕȭÁÕx années 1960. Elle ÆÕÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ modus operandi ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ 

homme-ÍÉÌÉÅÕȟ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÄÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ 

reprenait à son compte une vielle préoccupation -ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÁÕ ÍÉÌÉÅÕ- 

récurrente depuis Ìȭ!ÎÔÉÑÕÉÔïȟ ÍÁÉÓ ÔÒîÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÐÌÁÃïÅ ÓÏÕÓ ÌÅ ÓÉÇÎÅ ÄÕ Ⱥ déterminisme 

géographique ». 

Au siècle des ,ÕÍÉîÒÅÓ ɉȣɊ ÄȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÌÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÉÓÍÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ÐÁÒ ÌÁ Ⱥ loi » de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÕÎÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÐÒïÄÉÃÔÉÖÅ ɉÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÔÅÌ ÍÉÌÉÅÕ ÐÅÒÍettant 

de déduire a priori  ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÕÔÕÍÅÓ ÄÅÓ ÐÅÕÐÌÅÓ ÑÕÉ ÓȭÙ ÁÄÁÐÔÅɊȟ ɉȣɊȢ -ÁÉÓ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ 

ÃĖÔïȟ ÌÁ ÍÏÄÅÒÎÉÔï ÓÉÇÎÉÆÉÁÉÔ ÌȭïÍÁÎÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÆÁÃÅ ÁÕ ÊÏÕÇ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 

ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ ,ȭÉÄïÅ ÄȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅÓ ÍÉÌÉeux devenait motrice par 

rapport à celle de comportement ÓÕÂÉ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ɉȣɊ 

/Òȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÖÉÄÁÌÉÅÎÎÅȟ ÒÅÆÌîÔÅ ÃÅÔÔÅ ÁÍÂÉÇÕāÔïȢ ɉȣɊ ÌȭïÃÏÌÅ 

ÖÉÄÁÌÉÅÎÎÅ ÓȭïÔÁÉÔ ÅÎÆÉÎ ÄïÂÁÒÒÁÓÓï ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅÓ Ⱥ influences géographiques » pour 

ÔÅÎÔÅÒ ÌȭÁÖÅÎÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÅÔ ÌÅÕÒ ÍÉÌÉÅÕȟ ÏĬ 

ÌȭÈÏÍÍÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅ ÃÅ ÑÕÉ ÌÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÖÅÎÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÌȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ 

ÁÎÁÌÙÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÃÉÒÃÕÌÁÉÒÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÆÒÁÇÉÌÅȟ ÉÎÓÔÁÂÌÅ ɉÁÖÅÃ ÄÅÓ Ðermanences nommées 

« genre de vie ȻɊȟ ÏĬ ÌÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÁÕØ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÑÕÉ ÓÅ ÐÏÓÅÎÔ ÒïÃÉÐÒÏÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ 

ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÒÅÓÓÏÒÔÅÎÔ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÃÒïÁÔÒÉÃÅȟ ÅÔ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÆÒÁÐÐïeÓ ÄȭÉÍÐÒïÄÉÃÔÉÂÉÌÉÔïȢ 

$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄȬÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓÅÒÔ ÐÁÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÐÁÒ ÅÔ ÓÕÒ 

ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÍÉÓÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ɉÓÏÕÖÅÎÔ ÃÒÉÔÉÑÕÅɊ 

de la modernité. »  

 

Dans sa thèse, Cécile Fauvel (2009) tente de formaliser le postulat selon lequel « la recherche de 

ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÅÐÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÉÌÉÅÕ ». 

Elle entend le rapport Homme-Milieu comme un processus qui évolue en raison des 

conséquences non prévues des ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅȟ ÅÔ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ « ÌÅ ÍÉÌÉÅÕ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

ÆÉÇï ÍÁÉÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓȟ ÑÕÉ ÉÍÐÌÉÑÕÅÎÔ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÓÅÓ ÃÈÏÉØ ÆÁÃÅ 

à des ajustements, des ruptures, des bifurcations ». Elle propose de représenter ce rapport 

Homme-ÍÉÌÉÅÕ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ trajectoire en deux dimensions (cf. Figure 7) caractérisée 

par : « ÌÁ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÎÔ ÖÉÓ-à-vis des conditions initiales du 

milieu : intégration totale ou affranchissement » (axe horizontal) ; et par le degré de 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÁÃÃÏÒÄïÅÓ ÁÕØ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎÏÎ ÐÒïÖÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ : « soit elles ne sont pas 

ÐÅÒëÕÅÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÑÕÁÎÔ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕȟ ÓÏÉÔ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÐÅÒëÕÅÓ ÅÔ ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ 

ÄÏÎÃ ÄȭÕÎÅ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÆÏÒÔÅ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕtion du milieu » (axe vertical) (Fauvel, 2009 : 43). 
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Encadré 7 ȡ ,Å ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÒÁÐÐÏÒÔ (ÏÍÍÅ-milieu dans une anthropocène menaçant  
(Fauvel, 2009 : 43-45)  

« ,ȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÂÉÌÉÔï Á ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÄÕÉÔ Û ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌÅ ÃÈamp des agissements humains selon une dynamique 

ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÆÉÎÉÔ ÐÁÒ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÁÇÅÎÔ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÅÕÒȢ !ÐÒîÓ ÄÅÓ 

siècles de déterminisme¬, se modifie en quelques décades la perspective selon laquelle le milieu est considéré 

comme point de départ des agissements humains. La conception possibiliste­, marquant la transition avec la 

ÍÏÄÅÒÎÉÔï ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÃÉÔïȟ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ 

ÌȭÈÏÍÍÅ ÐÅÕÔ ÄïÃÉÄÅÒ ÄȭÁÇÉÒ ÓÕÒ ÓÏÎ ÍÉÌÉÅÕ ÅÎ ÌÅ ÍÏÄÉÆÉÁÎÔȢ ɉȣɊ 0ÕÉÓ ÄȭÁÇÅÎÔ ÉÎÖÅÎÔÉÆȟ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÖÉÅÎÔ ÁÃÔÅÕÒȢ 

,ȭÅÆÆÅÔ ÉÎÔïÇÒÁÔÅÕÒ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÅÓÔ ÒÅÐÅÎÓï Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÓÏÃÉÏ-spatiale, ce qui en modifie radicalement 

la teneur. Le raisonnement aménagiste se calque sur le dédoublement fonction sociale / fonction naturelle 

ɉÃȭÅÓÔ-à-dire ce qui ne relève a priori ÐÁÓ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅɊȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÒÏÐÏÓï 

ÄȭÁÐÐÅÌÅÒ Ⱥ volontarisme » ® la période succédant au possibilisme, car se renforce alors la fonction sociale 

ÄȭÕÎ ÁÃÔÅÕÒ ÑÕÉ ÅÍÐÒÕÎÔÅ ÅÔ ÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÌÅ ÍÉÌÉÅÕȢ ɉȣɊ ,Á ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅȟ ÑÕÉ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÔ ÄïÓÅÎÃÁÓÔÒïÅ ÄÁÎÓ 

ÌÁ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÁÍïÎÁÇÉÓÔÅȟ ÒïÉÎÔîÇÒÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÓÏÃÉÁÌ ÐÁÒ ÌÅ ÂÉÁÉÓ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÉÓÓÁÎÔÅȢ )Ì 

ÅÓÔ ïÖÉÄÅÎÔ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÁÓ boucler cette trajectoire comme si elle était circulaire et revenir ainsi à une 

interprétation de lois naturelles inexpugnables. Ce serait en effet donner au milieu valeur de système 

ÁÕÔÏÒïÇÕÌïȟ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÕÉÓÑÕÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ ÄïÆÉÎÉÔ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔÓ ÄÏÎÔ ÉÌ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔȢ #ȭÅÓÔ 

pourquoi nous nommons « préventionnisme » ̄  ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÃÏÎÓÉÓÔÁÎÔ Û ÃÈÅÒÃÈÅÒ ÕÎ ïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÏÕ ÄÕ ÍÏÉÎÓ Û 

ÃÏÎÔÅÎÉÒ ÌÅ ÄïÓïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÌÅ ÆÕÔÕÒ ÅÔ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÑÕÅ ÃÅÔ ÁÖÅÎÉÒ ÃÏÎÔÉÅÎÔȢ $ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ 

évolution du rapport homme-ÍÉÌÉÅÕȟ ÏÎ ÖÏÉÔ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÖÏÌÏÎÔÁÒÉÓÔÅȟ ÆÁÉÓÁÎÔ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÕÎ 

substrat réceptacle des stratégies spatialisées, glisse vers une recherche de résilience qui vise à préserver ou 

ÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌÁ ÃÈÁÒÇÅ ÓÕÐÐÏÒÔÁÂÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï humaine ».  

 
Figure 7 : Trajectoire des représentations de la pl ÁÃÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÍÉÌÉÅÕ  

(Fauvel, C., 2009 : 44) 
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On voit au final, à travers ce détour sur les différentes implications philosophiques 

ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ que lȭÉÄïÅ Äȭadaptation 

a déjà une longue histoire derrière elle en tant que facteur descriptif des relations Homme-

Nature. 2ÁÍÅÎï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ, ces conceptions 

systéÍÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÁÎÎÏÎÃÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉï 

ÁÕ ##ȟ ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÖÅÒÓ ÕÎÅ ÐÌÕÓ 

ÇÒÁÎÄÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅȟ ÅÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ Ãertaine humilité dans 

ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÓÕÒ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ 

vue théorique, lȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅs changements climatiques vient ÒÁÐÐÅÌÅÒ Û Ìȭ(ÏÍÍÅ 

moderne ses interdépendances oubliées ɀses dépendances comme ses impactsɀ à la Nature, 

cette dernière se trouvant en quelque sorte « globalisé » et dénaturalisé avec le CC, comme 

lȭÁÔÔÅÓÔÅ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÎÔÈÒÏÐÏÃîÎÅ que nous proposons de développer.  

2.1.2 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÌȭÁÎÔÈÒÏÐÏÃîÎÅ 

Face aux changements climatiquÅÓȟ ÌȭHomme ÄÏÉÔ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÓÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ 

actions, celles-ci lui revenant, via la « médiation » de la biosphère et les modifications du 

ÓÙÓÔîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÐÌÁÎïÔÁÉÒÅȟ ÅÎ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÄÉÓÔÉÎÃÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÓÅ ÓÕÒÁÊÏÕÔÁÎÔ Û 

tous ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÉÒÅÃÔ ÄÅÓ ÐÅÕÐÌÅÍÅÎÔÓ ÈÕÍÁÉÎÓ ÓÕÒ ÌÅÕÒ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

(pressions et interactions directes). « !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÎÏÕÓ ÄïÃÏÕÖÒÏÎÓ ÑÕÅ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÎÏÕÓ 

subissons le changement climatique mais que nous « faisons » le climat. Évènement qui nous oblige 

Û ÒÅÐÅÎÓÅÒ ɉȣɊ ÎÏÔÒÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÏÎÄÅ ÅÔ Û ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȢ ,Á ÔÅÍÐÏÒÁÌÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ 

ÉÎÓÉÇÎÉÆÉÁÎÔÅ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÉÍÍÅÎÓÉÔï ÄÅÓ ÔÅÍÐÓ ÇïÏÌÏÇÉÑÕÅÓȢ ,ÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÎÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ 

ÑÕÅ ÌȭðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÁÇÅÎÔ Âiologique, il devient un agent géologique. 

,ȭÁÎÔÈÒÏÐÏÃîÎÅȟ ÑÕÉ Á ÄïÂÕÔï ÁÖÅÃ ÌÁ ÒïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ÓÕÃÃîÄÅ Û ÌȭÈÏÌÏÃîÎÅȟ ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ 

υτ Û υφτττ ÁÎÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÂïÎïÆÉÃÉï ÄȭÕÎ ÃÌÉÍÁÔ ÔÅÍÐïÒï ÑÕÉ Á ÐÅÒÍÉÓ ÌÅ 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃulture » (Azam, 2010). Cette époque, qualifiée en effet par certains 

Äȭanthropocène (Crutzen & Storemer, 2000), désigne précisément ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÏĬ ÌȭÅÓÐîÃÅ 

humaine subit, par rétroaction, les conséquences de ses propres actes. LȭACC constitue ainsi un 

exemple emblématique de la désormais ÒïÐÏÎÓÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ à cette anthropocène, venant 

réinterroger les logiques ÅÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ.     

 De la chute du mythe prométhéen  à la puissance de la technosphère  

,ȭÈÕÍÁÎÉÔï ÅÓÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ "ÉÏÓÐÈîÒÅȟ ÓÁÎÓ ðÔÒÅ ÐÁÒÖÅÎÕÅ Û 

se doter des moyens adéquats pour assumer collectivement la responsabilité de cette nouvelle 

puissance. Le dérèglement anthropique du climat ÖÉÅÎÔ ÒÁÐÐÅÌÅÒ Û ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï ÌÁ ÆÒÁÇÉÌÉÔï Äes 

ïÑÕÉÌÉÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ "ÉÏÓÐÈîÒÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÌÌÅ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔȟ ÔÏÕÔ ÁÕÔÁÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÌÁÎÃÅ ÌÅÓ ÒðÖÅÓ 

prométhéens de contrôle absolu des systèmes naturels (Bourg & Hess, 2010). Elle illustre la 

puissance de destruction incontrôlée de notre prétendue maîtrise de la nature, puisque « les 

ÎÁÔÕÒÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÏÕÌÁÉÔ ÄÏÍÉÎÅÒ ÁÂÓÏÌÕÍÅÎÔ ÎÏÕÓ ÄÏÍÉÎÅÎÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌÅ ÅÔ ÎÏÕÓ 

menacent tous » (Latour, 1991).  

« Pourquoi faut-il, désormais, chercher à maitriser notre maitrise ? Parce que, non réglée, 

excédant son but, contre-productive, la maitrise pure se retourne contre soi. Ainsi les 

anciens parasites, mis en danger de mort par les excès commis sur leurs hôtes, qui, morts, 
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ne les nourrissent plus ni ne les logent, deviennent obligatoirement des symbiotes. Quand 

ÌȭïÐÉÄïÍÉÅ ÐÒÅÎÄ ÆÉÎȟ ÄÉÓÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÌÅÓ ÍÉÃÒÏÂÅÓ ÍðÍÅÓȟ ÆÁÕÔÅ ÄÅÓ ÓÕÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÌÅÕÒ 

prolifération. Non seulement la nouvelle nature est, comme telle, globale mais elle réagit 

globalement à nos actions locales. » (Serres, 1992 : 61) 

Toutefois, en dépit de la position argumentée et raisonnée de Michel Serres, et bien que les 

changements climatiques viennent rappeler les limites de la soi-ÄÉÓÁÎÔÅ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅȟ 

ÃÅÌÁ ÎȭÅÍÐðÃÈÅ ÐÁÓ ÁÕØ ÉÄïÏÌÏÇÉÅÓ ÔÅÃÈÎÏÃÅÎÔÒïÅÓ ÄȭÙ ÖÏÉÒ ÕÎ ÁÒÇÕÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÄÅ 

maitrÉÓÅȢ #ÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒȟ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÅ #ïÃÉÌÅ &ÁÕÖÅÌȟ ÃÁÒ « ÐÌÕÓ ÌȭÈÏÍÍÅ ÒïÕÓÓÉÔ Û 

ÓȭÁÆÆÒÁÎÃÈÉÒ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ÍÉÌÉÅÕȟ ÐÌÕÓ ÐÁÒÁÄÏØÁÌÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÓÅ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ 

ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÎ ÁÕÇÍÅÎÔÁÎÔ ÓÏÎ ÉÎÖÅÎÔÉÖÉÔïȢ %Ô ÐÌÕÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕde grandit, plus il lui 

ÆÁÕÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄȭÕÎÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅ ÓÏÎ ÁÃÔÉÏÎȟ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ 

de contourner les conséquences inattendues » (Fauvel, 2009 : 43). 

#ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÕÎÅ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÑÕÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅ ÌÁ 

puissance de la technosphère. Ces conceptions sont également alimentées par les perspectives 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏ-ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ Ìȭ(ÏÍÍÅȟ ÐÁÒ ÓÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÓÁÕÖÅÒÁ 

ÌȭÈÕÍÁÎÉÔïȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ la géo-ingénierie envisage depuis quelques années des projets basés 

sur des recours technologiques pour ralentir voire arr êter le changement climatique ; soit en 

agissement sur le réfléchissement solaire ; soit en agissant sur la concentration des gaz à effet de 

seÒÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ɉ"ÏÕÒÇ Ǫ (ÅÓÓȟ ςπρπɊ. #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭïÍÅÒÇÅ par exemple le projet 

ÄȭÁïÒÏÓÏÌÓ ÓÔÒÁÔÏÓÐÈïÒÉÑÕÅÓ proposé par le hollandais Paul Crutzen (2006). Inspiré des effets des 

éruptions volcaniques, ce projet technologique consiste à projeter  plusieurs millions de tonnes 

ÄȭÈÙÄÒÏÇîÎÅ ÓÕÌÆÕÒï ɉ(2S) dans la stratosphère ÑÕÉ ÒïÁÇÉÒÁÉÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌȭÁÉÒ ÅÎ ÆÏÒÍÁÎÔ ÄÕ ÄÉÏØÙÄÅ 

de soufre (SO2), et créeraient une sorte de parasol géant diminuant  la température du sol. Parmi 

les projets visant à stocker le CO2, on citera, pour exemples1 la fertilisation massive des océans 

pour augmenter les volumes de phytoplancton marin consommateur de dioxyde de carbone ou 

le brassage des océans pour augmenter leurs capacités ÄȭÁÂÓÏÒÐÔÉÏÎ ÄÅ #/2. On a également vu 

poindre des pÒÏÊÅÔÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ÏĬ ÃȭÅÓÔ le génome humain qui fait directement ÌȭÏÂÊÅÔ 

dȭÅØÐÌÏÒÁÔÉons pour le rendre plus sobre en carbone. Aussi inquiétants que puissent paraitre 

tous ces projets ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ démesurée ÄȭÕÎÅ ÃÒÏÙÁÎÃÅ ÁÂÓÏÌue dans la 

maitrise de Ìȭ(ÏÍÍÅ ÓÕÒ la Nature et en dépit des risques non maitrisés et incertains ÑÕȭÉÌÓ 

induisent, ils traduisent manifestement la puissance de la technosphère et la vigueur du mythe 

prométhéen.  Pourtant, pour Larrère, « la croyance en la toute-ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï 

ÃÏÎÄÕÉÔȟ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌȟ Û ÄÅÓ ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÒÁÄÉÃÁÌÅÍÅÎÔ ÏÐÐÏÓïÅÓȢ /Õ ÂÉÅÎ ÌȭÏÎ ÍÉÎÉÍÉÓÅ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÏÕ 

ÂÉÅÎ ÌȭÏÎ ÅÓÔÉÍÅ ÑÕÅ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎÅ ÅÓÔ Û ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ 

ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Ðeut mobiliser et gaspiller2 » (Larrère, 1999 : 63).  

 Les issues de la modernité  : quelques éthiques de secours  

Pour sortir de cette modernité périlleuse qui enferme les réponses formulées au problème dans 

lÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÑÕÉ Ìȭont entrainé, plusieurs éthiques de secours peuvent être 

avancées. 

                                                             
1 /Î ÒÅÎÖÅÒÒÁ ÐÏÕÒ ÐÌÕÓ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ $Ȣ"ÏÕÒÇ ÅÔ 'Ȣ(ÅÓÓ ɉςπρπɊȢ  
2 #ȭÅÓÔȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄïÆÅÎÄÕ ÐÁÒ $Ȣ "ÏÕÒÇ ÄÁÎÓ ,ȭ(ÏÍÍÅ ÁÒÔÉÆÉÃÅ : le sens de la technique, 
Gallimard, Paris, 1996 
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Pour la philosophe française Catherine Larrère (1999), Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÓÔ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÌÁ 

ÔÅÃÈÎÏÓÐÈîÒÅ ÄÏÎÔ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÅÎÔÏÕÒïȟ « Et si la modernité a pu initier les politiques de protection du 

patrimoine naturel eÔ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÅ ÓÏÒÔÉÒ 

de ce cadre conceptuel de la modernité » (Larrère & Larrère, 1999 : 49). Elle propose ainsi de 

dépasser cette modernité, en reconnaissant la complexité des interactions entre lȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÓÏÎ 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÌȭÉÎÃÏÍÐÌïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ Û ÃÅ ÓÕÊÅÔȢ « Cela revient à 

ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÅÎ ÆÁÕØ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÐÒÏÍïÔÈïÅÎÓ ÄÅ ÌȭÈÙÐÅÒÍÏÄÅÒÎÉÔïȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ Û ÓÕÂÓÔÉÔÕÅÒ Û ÌÁ 

ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÈÙÐÅÒÂÏÌÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÈÕÍÁÎÉÔï ÔÏÕÔÅ ÐÕÉÓÓÁÎÔÅȟ ÌÁ ÐÒÕÄÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÈÕÍÁÎÉÔï ÑÕÉ 

découvre, par les progrès mêmes de la science, les limites de son savoir et de sa maitrise » (Larrère 

& Larrère, 1999 : 65). 0ÏÕÒ ÌÁ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÅȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒ ÕÎ Ⱥ bon usage de la nature » que nous 

pourrons concilier ÄÕÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȟ ÅÔ ÐÁÒ ÕÎÅ 

éthique que nous pourrons régler le problème de la technique : 

« 3É ÎÏÕÓ ÅØÁÍÉÎÏÎÓ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÐÐÒÅÎÄ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓȟ ÎÏÕÓ ÖÏÙÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÐÌÕÓ 

ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÁÔÕre que dans les sociétés humaines, et que les perturbations 

anthropogènes ne sont pas nécessairement et toujours catastrophiques. Nous savons que 

ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÓÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ɉÕÎÅ ÎÁÔÕÒÅ ÄÏÎÔ ÉÌ ÄïÐÅÎÄȟ ÍÁÉÓ ÑÕȭÉÌ Á ÄïÊÛ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍïÅ ÅÔ 

ÑÕȭÉÌ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÒÁ ÅÎÃÏÒÅɊȢ .ÏÕÓ ÓÁÖÏÎÓ ÅÎÆÉÎ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÌÁ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌÁ 

ÔÅÃÈÎÏÎÁÔÕÒÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÅ ÃÅÓÓÏÎÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅȟ ɉȣɊ ÅÔ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÓÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÅÒ 

ÄÅ ÔÏÕÓ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ɉȣɊȢ .ÏÕÓ ÐÒÅÎÏÎÓ ÁÌÏÒÓ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÉÍÍÅÎÓÉÔï ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÄÅ 

connaissances nécessaires à la compréhension de cet environnement indissociablement 

ÎÁÔÕÒÅÌ ÅÔ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌ ÅÔ ÄÅ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÉÇÎÏÒÏÎÓ ÐÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÎÏÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓȢ 

.ÕÌ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÄÒÁÍÁÔÉÓÅÒ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅȢ .ÕÌ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÇÒÁÎÄ ÒïÃÉÔ 

proÍïÔÈïÅÎ Û ÌÁ ÇÌÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅȟ ÎÉ ÄÅ ÍÙÔÈÅ ÄÕ ÐÁÒÁÄÉÓ ÐÅÒÄÕ ; Si nous faisons partie 

ÄȭÕÎÅ ÎÁÔÕÒÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÔÅÃÈÎÏÎÁÔÕÒÅȟ ÉÌ ÓÕÆÆÉÔ ÄÅ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓȭÙ ÃÏÍÐÏÒÔÅÒ ÌÅ 

moins stupidement possible » (Larrère & Larrère, 1999 : 66).  

Appelant à une éthique approchante, le biologiste Henri Decamps1 ÉÎÖÉÔÅ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï Û ÕÎÅ ÌÅëÏÎ 

ÄȭÈÕÍÉÌÉÔïȟ ÅÎ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÔ la complexité du système Terre, et les secousses susceptibles à tout 

moment de modifier sa trajectoire ɀsouvent par surprise. Selon lui, cette complexité devrait 

ÌÉÍÉÔÅÒ ÎÏÓ ÁÍÂÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÒïÖÏÉÒ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅȟ ÅÔ suffire à recentrer nos forces sur la 

construction de systèmes naturels et sociaux résilients face à un avenir incertain. Cela renvoie 

aux travaux des américains Daniel Sarewitz et Roger Pielke (1999) qui soulignent que ce qui a 

pu arriver de mieux à la sismologie par exemple Á ïÔï ÄÅ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ 

ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÐÒïÖÏÉÒ ÌÅÓ ÔÒÅÍÂÌÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÔÅÒÒÅȢ !ÌÏÒÓȟ ÌÅÓ ÐÒÉÏÒÉÔïÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÎȭÏÎÔ ÐÌÕÓ ïÔï 

de prévoir les sïÉÓÍÅÓȟ ÍÁÉÓ ÄȭïÖÁÌÕÅÒȟ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅÒ ÅÔ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓȟ ÄȭÏĬ ÄÅÓ 

ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎÓ ÒÅÎÆÏÒÃïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄïÃÉÄÅÕÒÓ ɉÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎÓ ÄȭÉÍÍÅÕÂÌÅÓȟ ÒïÐÏÎÓÅÓ 

aux catastrophes, sensibilisation du public). Pour Decamps, le problème des changements 

climatiques inspirent des réflexions semblables, notamment à propos de la prétention de 

prévoir des basculements à échelle planétaire. Cette analogie apparaît relativement éclairante 

ÓÕÒ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÖÉÓÉÏÎ ɉÉÍÐÁÃÔÏÌÏÇÉÑÕÅɊ Û la prévention (par la réduction 

des vulnérabilités intrinsèques par exemple). Decamps mise ainsi ses espoirs dans une nouvelle 

éthiqueȟ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÕÉÅÒÁÉÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÅÔ 

sociales pour un dialogue à toujours renouveler avec les politiques. « 5ÎÅ ïÔÈÉÑÕÅ ÑÕȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

                                                             
1 DȭÁÐÒîÓ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ Äȭ(ÅÎÒÉ $ÅÃÁÍÐÓ ÐÒÏÎÏÎÃïÅ ÅÎ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÃÌĖÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÌÌÏÑÕÅ ÄÕ #.&#' 
2012 « les changements globaux : enjeux et défis Ȼȟ ÏÒÇÁÎÉÓï ÐÁÒ Ìȭ)03,ȟ Û 4ÏÕÌÏÕÓÅȟ ω-11 juillet 2012.  
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qualifier Äȭéthique de la vulnérabilité, au regard de la nécessité de se préoccuper des plus 

ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓ ÄȭÁÂÏÒÄȢ 5ÎÅ ïÔÈÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÄȭïÔÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ, au 

ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎ ÍÏÎÄÅ ÔÅÌȟ ÑÕȭÉÌ ÐÅÒÍÅÔÔÅ ÁÕØ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÓ Û ÖÅÎÉÒ ÄÅ 

continuer à le construire, en toute liberté, et sans avoir à souffrir des erreurs des générations 

précédentes »1. 

Pour garantir un respect de la Nature, Michel Serres proposait aussi dans son Contrat Naturel 

une éthique juridique et politique pour encourager de manière générale la réconciliation de 

Ìȭ(ÏÍÍÅ ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ : « Michel Serres fait appel aux savants, comme aux porte-

parole de la nature Ƞ ÉÌ ÎȭÅntend pas pour autant établir leur dictature, à la manière de Platon. Pas 

ÐÌÕÓ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁÆÆÉÒÍÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÃÅÎÄÁÎÃÅ ÄÕ ÂÉÅÎȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÆÁÉÔ (ÁÎÓ *ÏÎÁÓȢ ,ȭïÔÈÉÑÕÅ ÄÏÎÔ ÉÌ ÓÅ ÒïÃÌÁÍÅ 

est celle du contrat, une éthique juridique et politique, dont le noyau rationnel se trouve dans les 

ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÎÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÅÕØȢ #ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÂÉÅÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÓÏÃÉÁÌÅ 

ÑÕȭÉÌ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ » (Larrère & Larrère, 2009 : 231).  

Au final, le phénomène de changement anthropique du climat participe à une prise de 

conscience de la circularité du système terrestre, et de la complexité des interactions entre 

Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÌÁ .ÁÔÕÒÅȢ ! ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÃÅ ÓÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

des sociétés industrielles, basés sur des conceptions moÄÅÒÎÉÓÔÅÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ .ÁÔÕÒÅȟ 

qui sont remis en cause. Si ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ Ìȭ!## ÐÏÕÖÁÉÔ ÁÎÎÏÎÃÅÒ la chute du 

mythe prométhéen, la robustesse des croyances en la technosphère semble toutefois présager 

un difficile dépassement de la conceÐÔÉÏÎ ÍÏÄÅÒÎÉÓÔÅȢ ,ȭACC, en accueillant les contours de ce 

débat, pourrait ainsi devenir un lieu de confrontation de ces différentes conceptions de la 

Nature. Nous montrerons toutefois en pratique, à travers nos études de cas, ÑÕÅ Ìȭ!## reste dans 

des sphères consensuelles et ÎÅ ÆÁÉÔ ÐÁÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÃÏÎÆÌÉÃÔÕÁÌÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ 

du mondeȟ ÅÔ ÐÒÏÐÏÓÅÒÏÎÓ ÄÅÓ ÐÉÓÔÅÓ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ.       

 

 

* * * 

 

%Î ÇÕÉÓÅ ÄÅ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ (ÏÍÍÅ-Nature, nous pouvons 

reteÎÉÒ ÄÅÕØ ÐÏÉÎÔÓ ÍÁÊÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÓïȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÁ ÃÏÎÆÒÏÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ 

ïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û Ìȭ!## ÎÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅ ÃÏÍÂÉÅÎ ÃÅÔ ÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄÅÍÅÕÒÅ 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ un concept ouvert, soluble aussi bien dans une technosphère dominée par la 

ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÑÕȭÛ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎÓ ÐÌÕÓ ÎÁÔÕÒÁÌÉÓÔÅÓ ÅÔ ïÃÏÌÏÇÉÓÔÅÓ ÏĬ ÌÁ 

conciliation avec la Nature est perçue comme un mode de régulation des systèmes humains. Les 

ÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!## ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÉÂÒÅÓȟ et les stratégies élaborées renvoient à 

ÄÅÓ ÒÅÇÉÓÔÒÅÓ ÄÅ ÓÅÎÓ ÏÐÐÏÓïÓȢ ,ÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## ÖÉÓÁÎÔ ÌÅ maintien ɉÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÒÉÅÎ 

ne change) et utilisant des mécanismes de défense, de lutte ou de résistance traduisent plutôt des 

visions modernistes, Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭacceptation des CC ɉÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÅÎ ÁÃÃÅÐÔÁÎÔ ÌÅ 

changement) ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ Äȭintégration ÅÔ Äȭaccompagnement des changements à 

ÌȭĞÕÖÒÅ ɉÃÆȢ Tableau 5). Nous verrons ainsi à travers nos études de cas comment se construisent 

localement les interprétations  ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ ÑÕÅÌÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÓÏÎÔ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 

territoires . 

                                                             
1 Ibid. 
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RELATION HOMME/NATURE  STRATÉGIES DΩ!//  

,ȭ(ÏÍÍÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ 
vision moderniste 

 Maintien, lutte contre,  
défense, résistance 

,ȭ(ÏÍÍÅ ÉÎÔïÇÒï Û ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ  
vision postmoderniste  

 Acceptation, intégration,  
accompagnement 

Tableau 5 ȡ ,ÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ  
ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ Ìȭ(omme à la Nature  

$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÎÏÕÓ ÒÅÔÉÅÎÄÒÏÎÓ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÓÏÃÉÏ-ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅÓ ÄȭÕÎÅ 

ÓÏÃÉïÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÅÔ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!##Ȣ #ȭÅÓÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 

ÄȭÕÎÅ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ rapport Homme-Nature ÅÔ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

envisageables qui semble pouvoir être postulée. Si nous avons observé principalement les 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##ȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÓÕÐÐÏÓÅÒ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÓÔ Û ÄÏÕÂÌÅ 

sens : à la fois les stratégies dȭ!## ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û 

ÌÁ .ÁÔÕÒÅȟ ÅÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ïÃÌÁÉÒÅÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## 

envisageables localement (Cf. Figure 8).  

Figure 8 ȡ %ÓÓÁÉ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ  
ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅȢ 

 
Réalisation : Elsa Richard, 2012 

Des recherches plus approfondies sur la question seraient à conduire, dans une approche 

anthropoloÇÉÑÕÅ ÖÏÉÒÅ ÅÔÈÎÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÅÎ ÐÁÒÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ 

Nature. Nous supposerons toutefois a priori ÑÕÅ ÐÌÕÓ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÅÔ ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÅÓÔ 

enchevêtrée et les interactions intégrées, plus les perturbations climatiques sur les espaces et 

les sociétés sont acceptées, et les écarts à la normale envisagés. Nous développons plus 

ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ la suite du texte1.  

 

                                                             
1 Cf. Chapitre 1 -2.2.3 
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2.2 Les contours de lôobjet ç adaptation aux changements 

climatiques » 

,ȭÕÓÁÇÅ ÄÕ ÔÅÒÍÅ Äȭadaptation aux changements climatiques est relativement récent, mais 

lȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÑÕÅ ÐÒÅÎÄ cette notion dans les réflexions et les négociations sur le climat aux 

ïÃÈÅÌÌÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ ÍðÍÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÌÕÓ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎt ÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎïÅ 

Äȭinvestissements comparables ÐÏÕÒ ïÃÌÁÉÒÃÉÒȟ ÓÔÁÂÉÌÉÓÅÒ ÅÔ ÃÁÄÒÅÒ ÌȭÕsage de ce terme dans le 

ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ Ìȭaménagement ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ. Que signifie le terme de ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ pour 

cette discipline ?  

3É ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔion semble avoir un sens dans certaines disciplines, telles que la biologie 

ou la psychologie, son existence ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ Äȭaménagement ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ 

peut sembler superflu. En effet Ìȭaménagement ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ constituant déjà une forme 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÛ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓȟ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÏÕ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÖÉÅȣɊ, on peut alors légitimement 

ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅr sur Ìȭintérêt de ce terme dans cette discipline, et par la suite on peut également se 

questionner plus précisément ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ Ìȭadaptation aux changements climatiques. 

Dans quelle mesure le changement climatique amène-t-il des éléments particuliers à cette idée 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ? Car lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques est un objet en vogue, utilisé de manière importante par les chercheurs comme les 

ÐÒÁÔÉÃÉÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire , sans que son sens semble toutefois stabilisé et 

partagé. Il y a bien la définition donnée par le GIEC qui semble mobilisée largement par les 

ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁgement des territoires, et ÑÕÉ ÅÎÔÅÎÄ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ## ÃÏÍÍÅ 

Ìȭ« ajustement dans les systèmes naturels ou humains en réponse aux stimuli ou aux effets 

climatiques, actuels ou attendus, qui modèrent les nuisances ou exploitent les opportunités 

bénéfiques. Différents ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎÓ ÓÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÎÔȟ ÉÎÃÌÕÁÎÔ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÒÉÃÅȟ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÅ ÅÔ ÌÁ 

planifiée. » (IPCC, 2007). Mais au-delà, force est de constater que la notion Äȭadaptation aux 

changements climatiques ne bénéficie pas ÄȭÕÎ ÃÁÄÒÅ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌ ÓÔÁÂÉÌisé et cohérent. Certains 

travaux récents ont toutefois développé des approches sémantiques et proposé des explorations 

conceptuelles de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ɉ3ÉÍÏÎÅÔȟ ςπρρ ; Quenault et al., 

2011 ; Bertrand et al., 2012), mais tous semÂÌÅÎÔ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÓÕÒ ÌȭÁÍÂÉÇÕāÔï ÄÅ ÓÅÎÓ ÒÅÖðÔÕÅ ÐÁÒ 

ÃÅÔÔÅ ÎÏÔÉÏÎȟ ÐÏÕÒ ÐÁÒÔÉÅ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÅ ÄÅ ÌÁ ÃÁÒÅÎÃÅ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÏÂÓÅÒÖïÅȢ #ÁÒȟ 

en effet, une des caractéristiques fondamentales de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ sa 

polysémie et ambigüité, rejoignant ainsi le rang des « notions enveloppes », de « concepts 

éponges Ȼȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅȟ ÄÏÎÔ ÌȭÕÓÁÇÅ ÓȭÅÓÔ ÇïÎïÒÁÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÉÓÃÏÕÒÓ 

politiques (Bertrand, 2004 : 26-104).  
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2.2.1 De la faible significativité du ÃÏÎÃÅÐÔ Äȭadaptation en « aménagement de 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ » 

Le verbe adapter et son substantif adaptation semblent exister depuis longtemps, et proviennent 

ïÔÙÍÏÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÄȭÁÐÒîÓ ,Å 0ÅÔÉÔ 2ÏÂÅÒÔ ɉςπρρɊȟ ÄÅÓ ÒÁÃÉÎÅÓ ÌÁÔÉÎÅÓ ɀ ad et aptus ɀ signifiant 

une actioÎ Äȭ « ajustement à »1.  

« $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ïÔÙÍÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌÅ ÔÅÒÍÅ Ⱥ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Ȼ ÄïÒÉÖÅ ÄÕ ÌÁÔÉÎ ÍïÄÉïÖÁÌ Ⱥ 

adaptatio » (lui-même lié au verbe, attesté au XIIIe siècle, mais généralisé en français puis 

ÅÎ ÁÎÇÌÁÉÓ ÁÕ 86)Å ÓÉîÃÌÅ ÐÏÕÒ ÄïÓÉÇÎÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁdapter (adaptare2Ɋ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄȭÁÊÕÓÔÅÒȢ %Î 

rhétorique, le terme « adaptation » exprime la convenance à une situation (1578), pour 

ÉÎÃÌÕÒÅȟ ÁÕ 8)8Å ÓÉîÃÌÅ ÁÖÅÃ ÌȭÅÓÓÏÒ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÌÏÇÉÅȟ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ Ƞ ÉÌ ÐÒÅÎÄÒÁ ÅÎÓÕÉÔÅ 

toute sa dimension sémantique à travers son appropriation transdisciplinaire, notamment 

en psychologie, et sa transposition en sociologie (Taché, 2003). Dans le langage courant 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÎÖÏÉÅ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ Ⱥ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÏÕ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Ȼ ÅÔ Û ÌÁ Ⱥ 

modification qui en résulte » (Le Petit Robert, 1991, 23), définition dont il ressort que 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅÎÔÅÎÄÕÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔȢ » (Quenault et 

al., 2011 : 116-117) 

,Á ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ ÒïÐÁÎÄÒÅ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÂÉÏÌÏÇÉÑues, et son 

« succès Ȼ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ serait lié plus particulièrement aux théories explicatives de la diversité 

des espèces (Cf. Encadré 8). Le terme ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÄïÓÉÇÎÁÎÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÍÅÓ ÖÉÖÁÎÔÓ 

(indi vidus ou espèces) à répondre aux contraintes liées aux conditions et modification de leur 

environnement, est aÕ ÃĞÕÒ ÄÅÓ ÒÉÖÁÌÉÔïÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÔÈïÏÒÉÅÓ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÉÓÔÅÓ ɀ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÌÁÍÁÒÃËÉÅÎÎÅ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÁÒ×ÉÎÉÅÎÎÅ ɀ opposées au fixisme3. Pour Lamarck, naturaliste 

français du XIXe, ÌÅÓ ðÔÒÅÓ ÖÉÖÁÎÔÓ ÓȭÁÄÁÐÔÅraient en se modifiant ou en se transformant face aux 

nouveaux besoins crées par le changement de leur environnement, et transmettraient ces 

adaptations aux générations suivantes. Pour Darwin, ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎÅ ÖÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ðÔÒÅÓ ÖÉÖÁÎÔÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÅÕÒ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÄȭÕÎÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

individus capables de survivre dans un environnement modifié, les autres étant voués à 

ÓȭïÔÅÉÎÄÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅn ÂÉÏÌÏÇÉÅȟ ÌÅ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÁÉÓÓÅ ÐÌÁÃÅ ÁÕ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÄÅ ÌÁ 

sélection.   

$ȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÅÔ ÃÏÍÍÕÎÅ ÁÕØ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ 

ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȟ Ⱥ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅ ÐÅÒÍÁÎÅÎÃÅ ou non 

ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ȡ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ 

ÄÕ ÍðÍÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÏÕÒ ÒÅÓÔÅÒ ÌÅ ÍðÍÅ »4Ȣ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÖÉÓÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃȟ ÓÏÕÓ ÃÅÔ ÁÎÇÌÅȟ ÁÕ ÍÁÉÎÔÉÅÎ 

de la structure et des fonctions du système considéré ȡ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÒÉÅÎ ÎÅ ÃÈÁÎÇÅȢ #ÅÔÔÅ 

ÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÓÅÓ ÏÒÉÇÉÎÅÓ ÅÔ ÓÏÎ ïÔÙÍÏÌÏÇÉÅ ïÃÌÁÉÒÅ ÁÉÎÓÉ ÄïÊÛ ÄȭÕÎÅ 

certaine manière ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

                                                             
1 /Î ÒÅÎÖÅÒÒÁ ÐÏÕÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄïÔÁÉÌÓ ÓÕÒ ÌȭïÔÙÍÏÌÏÇÉÅ ÄÕ ÔÅÒÍÅ adaptation Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ 3ÉÍÏÎÅÔ ɉςπρπ : 393-
394) ou le rapport de recherche dirigé par B. Quenault (2011 : 116-118)  
2 Le verbe « adapter » provient du verbe latin « adaptare » (qui signifie ajuster à, en vue de) qui a été formé à 
ÐÁÒÔÉÒ ÄȭȺ ÁÐÅÒÅ Ȼ ɉÌÉÅÒȟ ÁÔÔÁÃÈÅÒɊȟ ÄÏÎÔ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ÐÁÓÓï Ⱥ ÁÐÔÕÓ Ȼ ɉÁÐÔÅɊ Á ïÔï ÁÊÏÕÔï Û ÌÁ ÌÏÃÕÔÉÏÎ Ⱥ ÁÄ Ȼ ɉÛȟ 
vers) (Rey, 2006). 
3 Le fixisme (Linné ; Buffon ; Cuvier) affirme que toutes les espèces ont été créées par Dieu  
4 Définition donnée par le Grand Dictionnaire de la Philosophie (2003), publié chez Larousse et CNRS 
éditions, et sous la direction de M. Blay 
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climatiques dans des dimensions épistémologiques et métaphysiques, sur lesquelles nous 

reviendrons dans le paragraphe suivant.  

Encadré 8 : Évolution  ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ Äȭadaptation  en biologie   

« ,ȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÁÕ 8)8e siècle des premières théories évolutives ÈÅÕÒÔÁ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ïÔÁÂÌÉÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÅ 

ÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎÅ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÉÖÉÎÅȟ ÇïÎïÒÁÎÔ ÕÎÅ ÆÒÁÃÔÕÒÅ ïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÎÁÑÕÉÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

ɉȣɊ ,ÁÍÁÒÃË ÖÏÙÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ðÔÒÅÓ ÖÉÖÁÎÔÓ ÕÎÅ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÃÏÌÌÅÒ ÁÕØ Ⱥ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅÓ ÉÎÆÌÕÅÎÔÅÓ Ȼ 

(ensemble des actionÓ ÅØÔÅÒÎÅÓȟ ÉÎÃÌÕÓÅÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÁÎÓ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÍÉÌÉÅÕɊ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÁÎÔ 

certaines fonctions organiques selon les besoins. Cette adaptation transformiste était perçue 

comme un effort continu du vivant pour tirer profit du milieu dans lequel il évolue. Une fois acquise, 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ïÔÁÉÔ ÈïÒïÄÉÔÁÉÒÅȢ ,ÅÓ ÉÄïÅÓ ÄÅ ÒïÓÉÓÔÁÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÓÕÒÖÉÅ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÒïÐÏÎÄïÒÁÎÔÅÓ ȡ ÌÅ ÍÉÌÉÅÕ 

ignore le vivant, voué à lui-ÍðÍÅȟ ÑÕÉ ÅÎ ÓÕÂÉÔ ÌÅÓ ÌÏÉÓ ɉ#ÁÎÇÕÉÌÈÅÍȟ υύωφɊȢ ,ȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 

ÄÁÒ×ÉÎÉÅÎÎÅ ÄȭÕÎÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ÃÏÍÍÅ ÍÏÔÅÕÒ ïÖÏÌÕÔÉÆ ïÃÌÉÐÓÁ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÁÍÁÒÃËÉÅÎÎÅȟ 

perçue alors comme un simple résultat évolutif et non comme un processus, avant de tomber à son 

tour dans une impasse face à la redécouverte des travaux sur la génétique et face à la notion 

ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ 2ÁÂÁÕÄ ɉυύφφɊ ÐÕÉÓ ÄÅ #ÕïÎÏÔ ɉυύφωɊ 

ÍÁÒÑÕîÒÅÎÔ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄȭÕÎÅ îÒÅ ÆïÃÏÎÄÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÒÉÃÈÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÍÏÉÔÉï 

du XXe ÓÉîÃÌÅȟ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÐÒÏÖÉÎÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓȟ ÔÅÌÌÅ ÌÁ ÃÙÂÅÒÎïÔÉÑÕÅȟ ÅÔ des avancées en théorie 

ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÅÎ ÔÈÅÒÍÏÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÏÕÖÅÒÔÓȢ $ȭÁÂÏÒÄ ÄïÆÉÎÉÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌȟ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÆÕÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ïÔÕÄÉïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ɉ/ÒÌÏÖÅȟ φττωɊȢ ,ÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ 

ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ υύύτ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÏ-organisation, la complexité et la systémique participèrent au 

raffiÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅÖÅÎÕÅ ÁÌÏÒÓ ÕÎ ÃÏÎÃÅÐÔ » (Simonet, 2009 : 393).  

Le concept Äȭadaptation est ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÔÉÌÉÓï ÐÁÒ ces différentes disciplines ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ, en 

sciences naturelles, paÒ ÌÁ ÂÉÏÌÏÇÉÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅÎ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÅÔ ÓÏÃÉÁÌÅÓȟ notamment par 

lȭÁÎÔÈÒÏÐÏÌÏÇÉÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ psychologie, la sociologie, la géographieȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ. 

A ce titre, Guillaume Simonet propose une étude sémantique et historique du concept 

Äȭadaptation, à travers une revue non exhaustive de quelques disciplines dans lesquelles il 

occupe une place importante, et cela afin de clarifier par la suite le concept appliqué aux 

changements climatiques (Simonet, 2009) (Cf. Tableau 6). Le ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ est largement 

utilisé dans le domaine de la psychologie cognitive, où lÅÓ Ⱥ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ Ȼ ÏÕ ÌÅÓ Ⱥ 

ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ », encore nommés « coping », ÄïÓÉÇÎÅÎÔ Ⱥ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ 

cognitifs et comportementaux destinés à maîtriser, réduire ou tolérer les exigences internes ou 

externes qui menacent ou dépassenÔ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ » (Jeammet, 1996). Le terme se 

retrouve également en sociologieȟ ÅÔ ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁÉÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ïÔï ÐÒïÆïÒï ÄÁÎÓ ÌȭÈÉstoire, il est 

utilisé plus particulièrement ÄÅÐÕÉÓ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÄïÃÅÎÎÉÅÓȟ ÁÖÅÃ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌÁ 

ÃÏÍÐÌÅØÉÔïȟ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÃÏÎÃÅÐÔ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅȢ « Les travaux de Morin, parfois 

ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ÌȭïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÅ ÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉÏÌÏÇÉÅȟ ÁÒÔÉÃÕÌÅÎÔ ÌȭÁÎÔÈÒÏÐÏÌÏÇÉÅ ÓÏÃÉÁÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 

ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÁÌÏÒÓ ÒÅÄïÆÉÎÉÓ ɉ$ÕÒÁÎÄ ÅÔ 

7ÅÉÌȟ φττϊɊȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Ù ÅÓÔ ÃÏÎëÕÅ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔȟ ÐÁÒ ÌÅÑÕÅÌ ÕÎ 

système complexe accroît sa complexité en diminuant ses contraintes. » (Simonet, 2009 : 396). 

Taché (2003) ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÓÓÅÍÅÎÔ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ 

« concept sociologique systémique ». Simonet résume plusieurs définitions du concept 

Äȭadaptation selon cinq disciplines différentes (biologie, psychologie, sociologie, anthropologie, 

géographie).  
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Tableau  6 ȡ 2ïÓÕÍï ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ ÓÅÌÏÎ 
plusieurs disciplines  

 

Source : (Simonet, 2009 : 398) 

LȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄïÓÉÇÎÅ une dualité de sens qui se retrouve également dans la littérature 

spécialisée ÅÔ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÇÌÏÂÁÕØȢ Ainsi peut-on lire par 

exemple chez Smit & Wandel (2006 : 282) : « Adaptation in the context of human dimensions of 

global change usually refers to a process, action or outcome in a system (household, community, 

group, sector, region, country) in order for the system to better cope with, manage or adjust to 

some changing condition, stress, hazard, risk or opportunity ». 1ÕÅ ÃÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÕÉÓÓÅ 

ðÔÒÅ ÅÎÔÅÎÄÕ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÃÏÍÍÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÅÔ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅØÐÌÉÑÕÅÒÁÉÔ, selon Simonet, le 

foisonnement de définitions proposées : « ,Á ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÄȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÒïÓÉÄÅ ÄÁns la perception 

ÈÕÍÁÉÎÅ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ȡ ÌÅÓ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÓÔÁÂÉÌÉÔïȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ 

ÌÅ ÆÒÕÉÔ ÄȭÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ɉ"ÏÃÑÕÅÔȟ φττφɊȢ #ÅÔÔÅ ÁÍÂÉÖÁÌÅÎÃÅ ÅÓÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎÅ 

ÒÉÃÈÅÓÓÅ ÓïÍÁÎÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÒïÆÌÅØion avancé, comme en témoigne son usage 

transdisciplinaire » (Simonet, 2009 : 394). 

Bien que les transpositions de sens ne puissent être menées stricto sensu entre les disciplines, et 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȟ ÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïs et les problèmes soulevés par les 

ÕÓÁÇÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÒïÅÌ se révèlent toutefois être des 

ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÓÐÉÒÁÔÉÏÎ ÐÒïÃÉÅÕÓÅÓ ÐÏÕÒ ÃÉÒÃÏÎÓÃÒÉÒÅ Ìa notion dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ en aménagement. En 

reprenant le développement des ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ peut ainsi être considéré 

par définition  comme ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÅÔȾÏÕ ÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ Äȭadaptation, ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕȭaménager 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ peut consister Û Ìȭadapter à un nouvel usage. Toutefois, avec le problème climat, ce sont 

des impacts muÌÔÉÐÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÑÕÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÏÉÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÉÎÔïÇÒÅÒ 

ÐÏÕÒ ÁÇÉÒ ÓÕÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÉÒÅ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔȟ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 
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donne. La question de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ semble en effet interroger de 

manière particulière ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ Nous proposons dȭÅÎ dégager les spécificités.  

2.2.2 3ÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÅÔ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭadaptation aux changements climatiques 

3É ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ se caractérise une certaine ambivalence, comme nous venons de le 

ÖÏÉÒȟ ÁÓÓÅÚ ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌȭÉÄïÅ Äȭadaptation aux changements climatiques Îȭapparaît pas 

davantage stabilisée.  

 3ÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ  

Historiquement, on peut considérer que les sociétés ont depuis très longtemps à la fois influé sur 

ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÌÏÃÁÌ ɉÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓȟ ÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓȟ ÒÅÊÅÔÓ ÁÔÍÏÓÐÈïÒÉÑÕÅÓȟ 

ÅÔÃȢɊ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÓÕ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄÕ climat. Les conditions climatiques ainsi que 

leurs évolutionÓ ÏÎÔ ÂÉÅÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÊÏÕï ÕÎ ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ɉ!ÃÏÔȟ 

2004). On peut alors légitimement se demander ÅÎ ÑÕÏÉ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

représente-t-ÅÌÌÅ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ? Ce sont avant tout certaines 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌÁ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔï ÄÅ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ changement 

climatique1 : la rapidité et la brutalité des changements climatiques observés et projetés, 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÐÌÁÎïÔÁÉÒÅ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅȟ ÓÏÎ ÉÎÅÒÔÉÅ ÅÔ ÓÁ ÆÁÉÂÌÅ réversibilité, sa visibilité limitée (ses 

ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÆÏÎÄÕÅÓ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓɊ ÅÎ ÆÏÎÔ Õn 

ÄïÆÉ ÉÎïÄÉÔ ÐÏÓï Û ÌȭÈÕÍÁÎÉÔïȢ #ÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÅÓÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ en position de connaissance des 

péÒÉÌÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÎcourt et mise devant sa responsabilité collective à préserver le climat, 

bien commun et condition de sa survie.  

-ÏÂÉÌÉÓÁÎÔ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÌȭÁÐÐÌÉÑÕÁÎÔ ÁÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ 

deux visions principales par lesquelles peut être interprétée lÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕx 

changements climatiques ressortent, pouvant ainsi être mises en parallèle. )Ì Ù Á ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌȭÉÄïÅ 

ÄȭÁÊÕÓÔÅÒ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÌÉïÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

(Füssel, 2007). Dans ceÔÔÅ ÏÐÔÉÑÕÅȟ ÃÅÔ ÅÆÆÏÒÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÓÉÓÔÁÎÔ ÅÎ ÄÅ ÓÉÍÐÌÅÓ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔÓ 

des systèmes (GIEC, 2007a), en fonction ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÆÕÔÕÒÅÓ ÍÏÄÉÆÉïÅÓȟ ÒÅÎÖÏÉÅ Û ÌȭÉÄïÅ ÄÅ 

modifications ponctuelles, de « mises à niveau » des différents systèmes afin de compenser les 

éventuels déséquilibres occasionnés, entre autres, par les dérèglements climatiques. On resterait 

ÌÛ ÄÁÎÓ Ìȭamélioration des capacités adaptatives des systèmes sociotechniques. $ȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃĖÔïȟ 

on retrouve la question du changement climatique, ou plus largement celle de la crise écologique 

planétaire qui impose une « véritable métamorphose Ȼ ÐÏÕÒ ÓÏÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÓÓÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ 

ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ (Bourg, 2009 ; Serres, 1992 ; Morin, 2010 ; Aspenger, 2012). ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û 

engager serait donc conditionn ée par des changements profonds, entraînant des ruptures avec 

les modes de penser ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔÓ Û ÌÁ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔȟ ÐÏÕÒ 

reprendre les ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÅ ÄȭÕÎ « ÒÅÎÏÎÃÅÍÅÎÔ Û ÌȭÅØÁÌÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ 

brute » pour « ÉÎÆÌïÃÈÉÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÒÔÅÆÁÃÔÓ ÈÕÍÁÉÎÓ ÖÅÒÓ ÁÕÔÒÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÅ 

                                                             
1 « Ainsi, puisque les individus se sont toujours adaptés au climat, il est forÔ Û ÐÁÒÉÅÒ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒÏÎÔ Û ÌÅ 
ÆÁÉÒÅȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÍÁÌÇÒï ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÁÎÃÉÅÎÎÅȟ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 
ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÉÎÄÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌȭÈÏÍÍÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅ ÅÓÔ ÓÁÎÓ ÐÒïÃïÄÅÎÔ ɉ&İÓÓÅÌȟ φττϋɊȢ ,Á ÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒÉÔï 
du phénomèÎÅ ÒïÓÉÄÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÓÏÎ ïÖÏÌÕÔÉÏÎȟ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÓÏÎ ÁÍÐÌÅÕÒȟ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅȟ 
ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓ ÉÎÔÅÒÒÅÌÉïÅÓ ɉ)0##ȟ φττϋɊȢ » (Simonet, 2009 : 398) 
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ÌȭÁÂÕÓ permanent des ressources, des biens et des êtres. » (Juffé, 2009 : 51-52). Cependant, à ces 

perspectives transformatrices, ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓȭÏÐÐÏÓÅÒ, ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ des visions de perpétuation 

ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÏĬ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÐÌÕÓ ÖÕÅ 

ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÓÕÂÓÔÉÔÕÔȟ ÁÕ ÎÏÍ ÄȭÕÎÅ 

rationalité  économique. On peut en effet imaginer que lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅÒÁÉÔ ÍÏÉÎÓ ÃÈîÒÅ Û ÃÏÕÒÔ 

ÔÅÒÍÅ ÑÕÅ Ìȭatténuation, et que ses effets seraient visibles de manière immédiate ou du moins à 

court terme alors que ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ɉÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÏÒÔÓɊ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓÅÒaieÎÔ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÑÕȭÛ 

50 ans. CÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ Ãomparabilité économique 

ÒÅÓÔÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐïÒÉÌÌÅÕØȟ ÒÅÎÖÏÙÁÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ïÔÈÉÑÕÅÓ ÄȭÅÎÖÅÒÇÕÒÅȢ  

,ȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÍÐÒÕÎÔée initialement  Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓȟ ÓÅÍÂÌÅ transposable à la 

situation de changement climatique. Néanmoins, encore non stabilisée dans la littérature, et non 

matérialisée en pratique, cette notion, changeante, englobe de vastes champs de recherches, 

soulevant ainsi un large panel de questions et de problèmes. La littérature scientifique regorge 

en effet de définitions de cette idée dȭadaptation aux changements climatiques (ACC), se 

différenciant selon les disciplines, ÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅȟ ÏÕ 

bien encore selon les ÆÁÃÔÅÕÒÓ Äȭ!## ÃÏnsidérés. Les travaux de périmétrage et de définition de 

Ìȭ!## se recoupent pour la plupart et tendent généralement à étendre le domaine recouvert par 

cette notionȟ ÊÕÓÑÕȭÛ ÒÅÎÄÒÅ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÓÏÎ ÁÎÁÌÙÓÅ (Smithers et Smit, 1997)1. Plusieurs 

questions peuvent ainsi être posées sur cette ambigüe adaptation au changement climatique2 : 

Ìȭ!## ÅÓÔ-elle un processus, un résultat, les deux à la fois ȩ  ,ȭ!## ÄïÓÉÇÎÅ-t-elle uniquement ce 

ÑÕÉ ÖÉÓÅ Û ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕØ ## ÏÕ ÓȭïÔÅÎÄ-t-elle également à ce qui 

préexistait et qui participe à la stabilisation du système face aux CC ?  

 Défini tions générales  ÄÅ Ìȭ!## 

La définition du GIEC, généralement la plus avancée, ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique comme Ìȭ« ajustement des systèmes naturels ou humains en réponse à des stimuli 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÏÕ Û ÌÅÕÒÓ ÅÆÆÅÔÓȟ ÁÆÉÎ ÄȭÁÔÔïÎÕÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÎïÆÁÓÔÅÓ ÏÕ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÅÒ ÄÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ 

bénéfiques » (GIEC, 2007a). Depuis la 15e conférence des parties à Copenhague, cette définition a 

été éÔÅÎÄÕÅȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎÔÅÎÄÕÅ ÃÏÍÍÅ 

une adaptation à des stimuli climatiques ou leurs effets, mais également comme une adaptation 

aux « impacts potentiels des mesures mises en place pour répondre au changement climatique ». 

$ïÓÏÒÍÁÉÓȟ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÌÅÓ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔÓ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒÓ ÑÕÉ ÅÎ ÒïÓÕÌÔÅÎÔȟ ÖÉÓÅÎÔ ÁÉÎÓÉ Û 

ÇïÒÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎïÇÁÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û 

effet de serre, en complément des conséquences physiques du changement climatique (Leguet, 

ςπρπɊȢ  ,ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÁÖÏÉÒ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÐÒÉØ ÄÅÓ 

ïÎÅÒÇÉÅÓ ÆÏÓÓÉÌÅÓ ɉÐÁÒ ÌȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏĮÔ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ïÍÉÓɊ ÐÏÕÒ ÅÎ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌȭÕÓÁÇÅ ÅÔ 

encourager le développement des énergies renouvelables3. Les conséquences seront 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓȟ ÖÏÉÒÅ ÍÅÎÁëÁÎÔÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÃÅÓ 

ÍÅÓÕÒÅÓȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÄïÐÅÎÄÁÎÔÓ ÄÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÆÏÓÓÉÌÅÓȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ aux CC 

                                                             
1 « There is no common understanding of what is meant by the term [adaptation to climate change], let 
alone how the prospects for adaptation might best be analysed » (Smithers et Smit, 1997: 300). 
2 %ØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÔÉÒïÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÉÔÕÌï ÄȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ 'ÏÄÁÒÄ ɉςπρπɊ 
3 #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÉÄïÅ ÑÕȭÁ ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÅÎ %ÕÒÏÐÅ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÄÅ ÑÕÏÔÁÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ɉÃÒïÄÉÔÓ-carbone) 
entre les industries, ou la taxe carbone généralisée notamment en Suède. 
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contiendrait alors également la ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ la 

transition énergétique des territoires vers une moindre dépendance au pétrole, au gaz et au 

charbon, voire une autonomie dans certains cas insulaires, et rejoint par là-même, ÌȭÉÄïÅ 

Äȭadaptation à la vulnérabilité énergétique. Nous verrons plus loin, sur la base des études de cas, 

ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅÎÔÅÎÄÕÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ïÌÁÒÇÉÅ et 

disparates, ce qui ne facilite pas a priori  ÌȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÐÁÒÔagées des 

réponses à apporter au problème climat.  

,Á ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÐÒïÃÉÓïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÓÙÎÏÎÙÍÅÓȟ 

ÅØÐÒÉÍÁÎÔ ÌȭÉÄïÅ Äȭajustement, Äȭaccommodation, ou Äȭacclimatation (Cf. Tableau 7). Sans entrer 

dans une analyse linguistique ou sémiologique, la comparaison des termes et de leurs 

ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÒÅÎÓÅÉÇÎÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ ÁÃÃÏÒÄï Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ sur son éventuelle 

spécificité. La proximité des termes rend en effet difficile  ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅs caractéristiques 

ÐÒÏÐÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ semblant ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÐÒÏÆÕÓÉÏÎ ÄȭÁÍÂÉÇİÉÔïÓ ÃÏÎÔÅÎÕÅÓ 

dans ce concept.  

Tableau 7 ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÇïÎïÒÁÌÅÓ ÄÅ ÔÅÒÍÅÓ ÓÙÎÏÎÙÍÅÓ Äȭadapter   

Acclimater  Habituer à un nouveau climat, à un milieu géographique différent 

Accommoder  Rendre commode, convenable ɀ Accepter comme pouvant convenir 

Accoutumer  Habituer à ɀ &ÁÉÒÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÈÁÂÉÔÕÄÅ ÄÅȢ 

Adapter  Se mettre en harmonie avec ɀ Appliquer après ajustement  

Ajuster  Mettre aux dimensions convenables ɀ Rendre conforme à un étalon 

Habituer  2ÅÎÄÒÅ ÆÁÍÉÌÉÅÒ ÐÁÒ ÌȭÈÁÂÉÔÕÄÅ - 0ÒÅÎÄÒÅ ÌȭÈÁÂÉÔÕÄÅ ÄÅȢ  

 Définitions extraites du Petit Robert (2011) 

,Å ')%# ÄïÆÉÎÉÔ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎ Ⱥ ajustement des systèmes » à la nouvelle donne 

climatique, cependant, pour Martine Tabeaud (2009), cette définition ne tient pas compte des 

ÒïÅÌÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ %ÌÌÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÐÌÕÔĖÔ Äȭacclimatation, terme 

englobant davantage, selon elle, la diversité des réponses possibles aux variations du climat, 

moyennes comme extrêmes : « Le dispositif de « mise en adéquation » à la nouvelle donne intègre 

une acclimatation graduelle à la hausse de température et aux modifications des précipitations 

ɉÒÙÔÈÍÅÓȟ ÉÎÔÅÎÓÉÔïÓȟ ÃÕÍÕÌÓɊ ÅÔ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÓÕÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ 

ÄȭÕÎÅ ÁÍÐÌÉÔÕÄÅ ÊÁÍÁÉÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓ Û ÉÍÁÇÉÎÅÒ ». Cette double acception ɀ

ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ et à des événements extrêmesɀ rejoint ici ce que nous 

avons pu présenter bien avant à propos des différentes ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÓȭÁÄÁÐÔÅÒ à 

une situation de crise ÅÔȾÏÕ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ à une situation ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÄÅ pré-

effondrement). Cette ligne de distinction semble très utile pour caractérisation lȭÁÃÔÉÏÎ locale : 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ institutionnelle se cantonnent-elles aux évolutions moyennes lointaines du climat ? 

Parie-t-ÅÌÌÅ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ? 

Parvient-elle à cÏÎÄÕÉÒÅ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÃÏÍÍÅ 

extrêmes associées au problème climat ?  

3É ÎÏÕÓ ÐÁÒÔÁÇÅÏÎÓ ÁÖÅÃ 4ÁÂÅÁÕÄ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ les différences de réponses aux 

changements de climat, moyens et extrêmes, nous préférons toutefois retenir le terme 

Äȭadaptation aux changements climatiques, Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓȭÉÍÐÏÓÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÔ ÑÕȭÅÎ ÃÈÁÎÇÅÒ ÁÍîÎÅÒÁÉÔȟ ÓÅÌÏÎ ÎÏÕÓ ÅÎÃÏÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÃÏÎÆÕÓÉÏÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ 

ÎÏÔÉÏÎ ÄïÊÛ ÁÍÂÉÇİÅȟ ÅÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÉÎÓiste peut-être davantage sur le caractère conscient et 

anticipé des actions prises, ou à prendre, face au problème climat. Nous reconnaissons toutefois 
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ÑÕȭÉÌ apparaît peu probable que le sens de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅ ÐÒïÃÉÓÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÕÎ terme parfaitement 

défini ne peut servir à décrire une situation floue ! 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÓÉ Ìȭ!## ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ 

stabilisée, uÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÒ ÕÎ ÏÂÊÅÔ ÍÁÌ ÄïÌÉÍÉÔï ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÄÅ ÄïÃÒÉÒÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ. 

#ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅÓÔ ÅÍÐÌÏÙï ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÄÅ maladaptation. 

 Adaptation et ma ladaptation  

Les contours de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ se précisent également à travers la 

notion de maladaptation, et de la délimitation entre ces deux termes. Les définitions 

apparaissent davantage concorder sur la notion de maladaptation que ÓÕÒ ÃÅÌÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ La 

maladaptation peut ainsi se définir comme une action qui conduit, de manière non 

ÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ Û ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÐÌÕÓ ÑÕȭÛ ÕÎÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÁÕ ÃÌÉÍÁÔ 

(Dumas, 2006 ; MEEDM, 2010a)1. Clairement, les risques de maladaptation traduisent la délicate 

évaluation ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔȟ 

Û ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÁÕØ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȢ Selon Dumas, les 

risques de maladaptation sont rarement développés dans la littérature, ce qui dénote selon 

ÌȭÁÕÔÅÕÒȟ ÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÅÒÒÅÕÒÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÉÌ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

situations potentiellement génératrices de dommages : « Un premier type de maladaptation est 

possible, il s'agit des mesures qui augmentent la vulnérabilité au climat quel que soit le climat 

raisonnablement atteint. #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÍÁÉÓÏÎÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅÓ ÔÒÏÐ ÐÒîÓ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȢ ɉȣɊ 

Un deuxième type de maladaptation provient des difficultés d'anticipation du climat futur. Dans ce 

cas, les mesures prises pour tirer parti du climat peuvent ne pas correspondre au climat atteint, et 

il y a aussi maladaptation. Pour autant dans un climat inchangé ces mesures auraient été 

effectives. Cette maladaptation peut se manifester lorsqu'un changement climatique n'a pas été 

prévu ou lorsqu'il ne s'est pas déroulé selon les prévisions.  Ainsi, lorsque l'incertitude est présente 

la frontière entre adaptation et maladaptation peut se brouiller » (Dumas, 2006 : 30). Autrement 

ÄÉÔȟ ÕÎÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÖÉÅÎÔ ÍÁÌÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÇïÎîÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÃÏĮÔÓ ÑÕȭÅÌÌÅ en a 

évités. Cela peut être ÌÅ ÃÁÓ ÌÏÒÓÑÕȭÁÕÃÕÎÅ ÏÕ ÄȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ïÔï ÐÒÉÓÅÓ 

par rapport au changement réel du climat, ou bien lorsque des mesures ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ïÔï 

prises mais que le changement climatique est moindre que prévu. Dans son approche 

économique, Dumas dégage ainsi les dommages et les bénéfices des mesures prises ou non face 

aux changements climatiques (Cf.  

Figure 9). Toutefoisȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ ÎÕÁÎÃÅ ÅÔ ÅØÐÏÓÅ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÅÎ ÐÒïÃÉÓÁÎÔ ÑÕȭȺ il 

n'est pas toujours évident de séparer ce qui correspond à des impacts ou dommages indirects et à 

de l'adaptation. Par exemple les migrations de personnes peuvent être considérées sous les deux 

angles, à la fois comme un dommage indirect sur les lieux de migration et comme une adaptation 

aux modifications du climat. Dans le même ordre d'idée, les variations de prix passant par les 

marchés peuvent être interprétées comme une adaptation spontanée du système économique » 

(Dumas, 2006 : 31). La frontière entre adaptation et maladaptation semble vouée à rester en 

ÐÁÒÔÉÅ ÆÌÏÕÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÈÅÕÒÔÅ ÉÃÉ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ Äe définitions des relations de 

causalités et de conséquences en situation complexe et incertaine.  

                                                             
1 « La maladaptation correspond aux mesures qui ont pour conséquence une augmentation de la 
vulnérabilité au climat » (Dumas, 2006) ; « La mal-adaptation est un changement opéré dans les systèmes 
naturels ou humains faisant face au changement climatique et qui conduit ɀ de manière non intentionnelle - 
à augmenter la vulnérabilité au lieu de la réduire » (MEDDM, 2010). 
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Figure 9 ȡ ,ÅÓ ÃÏĮÔÓ ÅÔ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ  
ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÕÎ ÃÌÉÍÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÖÅÒÓ ÕÎ ÃÌÉÍÁÔ ÍÏÄÉÆÉï Ƞ 

 
Source : (Dumas, 2006 : 38) 

Il convient de souligner également que ce modèle ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÅÔ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÄÅ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ proposé par Dumasȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ climat initial et ÄȭÕÎ climat modifié, semble 

exclure de fait les événements extrêmes du ÃÈÁÍÐ ÄȭÁnalyse de la maladaptation. Pourtant une 

ÍÁÌÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÄȭðÔÒÅ ÃÏÒÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÁÄÁÐÔï ÁÕ ÃÌÉÍÁÔ ÆÕÔÕÒ ÍÏÄÉÆÉï ÍÁÉÓ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ 

adaptation augmente la vulnérabilité du système à des événements extrêmes non anticipés.  

Dumas évoque ainsi principalement à travers la notion de maladaptation, un problème de 

ÃÁÌÉÂÒÁÇÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## ɀÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÓÏÕÓ-estimée ou surestiméeɀȟ ÍÁÉÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ 

semblent également pouvoir caractériser des situations de maladaptation. Sans fournir les 

moyens de les évaluer a prioriȟ ÌȭÉtat propose par exempleȟ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

au changement climatique, une liste de quatre situations correspondant à des cas de 

ÍÁÌÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ situations suivantes (MEDDTL, 2011 : 7) : 

-  « utilisation inefÆÉÃÁÃÅ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÃÏÍÐÁÒïÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ɉÌÅ ÒÅÃÏÕÒÓ 

ÍÁÓÓÉÆ Û ÌÁ ÃÌÉÍÁÔÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕ ÌÉÅÕ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÓÏÌÁÔÉÏÎɊ Ƞ 

-  ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ ÉÎÃÏÎÔÒĖÌï ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ȡ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ Û ÕÎ ÁÕÔÒÅȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ 

période à une autre ; 

-  ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÁÒÇÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÆÕÔÕÒÅ ɉÍÅÓÕÒÅÓ ÑÕÉ ÌÉÍÉÔÅÎÔ ÌÁ ÆÌÅØÉÂÉÌÉÔï ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅȟ 

ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÅÓÓÅÎÃÅÓ ÄȭÁÒÂÒÅÓ Û ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÌÏÎÇÕÅɊ Ƞ 

-  erreur de calibrage : sous-adaptation ou adaptation sous-optimale ».  

,Á ÄïÓÉÇÎÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÍÁÌÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÑÕȭa posteriori, 

Dumas ÐÒÏÐÏÓÅ ÄÅ ÒïÖÉÓÅÒ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎȟ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌȭÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ ÁÕ 

climat. LȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ pourrait ainsi être entendue comme « l'ensemble des mesures et ajustements 

faits par des personnes, des organisations ou encore des êtres vivants permettant ou avec 

l'intention d'éviter ou de profiter encore plus des effets directs et indirects du changement 

climatique ». (Dumas, 2006 : 31). Ce détour par la maladaptation permet ainsi ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅÓ 

ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÄÅ ÍÉÅÕØ en définir ÌȭÉÄïÅ.  

Les incertitudes associées aux changements climatiques apparaissent contenues dans 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ #ȭÅÓÔ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒÉÔï ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅ expliquer 
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ÑÕÅ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÓȭÉÌ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÆÁëÏÎȟ ÐÁÒ ÓÁ ÐÏÒÔïÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ 

et son caractère pro-ÁÃÔÉÆ ɉÓÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎɊȟ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ Û ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 

futur, semble devoir toutefois penser spécifiquement la question de lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ « aux CC ». 

Cette dernière amène en effet des paramètres ÎÏÕÖÅÁÕØ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÌÕÓ 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅÔ ÕÓÁÇÅÓ ÆÕÔÕÒÓȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ Û 

des conditions climatiques variées (car incertaines et en partie imprévisibles), et par conséquent 

à des usages variables, et ajustables en fonction de ces paramètres extérieurs. #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÁÒ ÕÎÅ 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕÒÒÏÎÓ ÁÐÐÒïÈender, 

sur les terrains, les modalités ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ 

2.2.3 Les formes de caractérisation ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ  

LeÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒe sont 

multiples. Leur diversité ÔïÍÏÉÇÎÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÄÅ ÃÅÒÎÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÒÅÎÔÒÁÎÔ 

ÐÏÓÓÉÂÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques. .ÏÕÓ ÓÏÕÈÁÉÔÏÎÓ ÁÉÎÓÉȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÔÙÐÏlogies existantes, non pas 

ÐÒïÔÅÎÄÒÅ ÁÒÒðÔÅÒ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÕÎÉÑÕÅ ÅÔ ÃÏÍÐÌîÔÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ 

ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÖîÒÅ ÌÉÔÔïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅ 

ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÍðÍÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎÓ ÔÁÎÔ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ 

élaborées dans des contextes socio-économiques, territoriaux, politiques, environnementaux 

variés et imbriqués, au croisement de multiples situations complexes. Les conséquences des 

changements climatiques ne sont pas appréciables isolément des caractéristiques du territoire, 

ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÖÅÎÔ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÒÉÓÅÓ ÃÏÍÍÅ ÃÏÎÔÉÎÇÅÎÔÅÓ ÄÅÓ 

configurations socio-culturelles particulières. Pour ces raisons, les critères que nous retiendrons 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÒÅÆÌîÔÅÒÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÕÎÅ des formes possibles de caractérisation ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÐÁÒÁÉÔ ÌÁ ÐÌÕÓ pertinente au regard de ce travail de 

recherche.  

 $ÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

LeÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ. Cette 

diversité de réponses aux effets du changement climatique peut être illustrée au travers des 

nombreuses typologies élaborées pour caractériser ces formes multÉÐÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ Sans 

chercher ÌȭÅØÈÁÕÓÔÉÖÉÔïȟ ÎÏÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ quelques-unes de ces typologies qui tentent de définir 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÅÌÏÎ Ìa nature des mesures, des actions, ou des 

moyens mis en place pour faire face aux effets des changements climatiques, pour illustrer la 

ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ 

ÌȭÁÍÂÉÇİÉÔï ÉÎïÖÉÔÁÂÌÅ ÄÅ ÃÅ ÃÏÎÃÅÐÔ.  

,ȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ 0ÁÔÒÉÃÅ $ÕÍÁÓ (2006) propose dans sa thèse une caractérisation détaillée 

ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ anthropiques moyens du climat1 selon différents 

critères (cf. Tableau 8) : 

                                                             
1 Nous avons ÖÕ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔ ÑÕÅ $ÕÍÁÓ ÎȭÉÎÔïÇÒÁÉÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ 
Ìȭ!## 
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-  Ìȭintentionnalité  ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ « Plus une mesure 

d'adaptation requiert d'avoir conscience que le climat est en train de changer ou changera dans le 

ÆÕÔÕÒȟ ÍÏÉÎÓ ÅÌÌÅ ÓÅÒÁ ÓÐÏÎÔÁÎïÅȢ ɉȣɊ ,΄ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ðÔÒÅÓ ÖÉÖÁÎÔÓ ÎÏÎ ÈÕÍÁÉÎÓ ÅÓÔ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ 

spontanée, une adaptation consciente étant forcément associée à une intention. » (Dumas, 2006 : 

31). On distingue alors adaptation spontanée et adaptation consciente. 

-  le ÔÙÐÅ ÄȭÁÇÅÎÔȟ ÅÎ ÄÉÓÔÉÎÇÕÁÎÔ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ÄÅÓ ÁÇÅÎÔÓ ÐÒÉÖïÓȟ ÑÕÉ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ÌÁ ÍðÍÅ 

rationalité (maximisation du bien-être collectif versus individualiste).  

-  le ÄÅÇÒï ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÅÎ ÄÉÓÔÉÎÇÕÁÎÔ ÕÎÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÎÔÉÃÉÐïÅ ÄȭÕÎÅ ÁÄÁÐÔÁtion 

ÒïÁÃÔÉÖÅȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭ« une stratégie d'adaptation planifiée est en général à la fois réactive et 

anticipée, elle prend en compte le passé et utilise des projections pour l'avenir » (Dumas, 2006 : 

32). Cette distinction recoupe largement la première : une adaptation anticipée est 

nécessairement consciente, et inversement, une adaptation spontanée est forcément réactive. 

-  le degré de réversibilité  dÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÄÉÓÔÉÎÇÕÁÎÔ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ non réversibles, ou avec une 

durée de vie importante qui ne permettent pas un remplacement aisé (cas de l'habitat ou des 

ouvrages de génie civil) des mesures d'adaptation inertes, avec des délais de mise en place très 

élevés : modification de valeurs par exemple, avec possibilité d'accélérer les processus mais à 

coût élevés (cas de la recherche, par exemple, ou de la mise en place d'institutions). 

 
RÉACTIF ANTICIPÉ 

spontané conscient conscient 

P
R

IV
É

 

rapide et 

facilement 

modifiable 

baisse relative d'une activité 
en raison d'une baisse de 

rentabilité 

changement de la date des 
semis 

Augmentation des cotisations 
des assurances par 

anticipation 

inerte et 

irréversible 

Investissement dans les 
activités d'été dans les stations 
de ski en raison d'une baisse de 

rentabilité 

Diversification dans les 
stations de ski en raison de 

l'absence de neige, imputée au 
changement climatique 

Construction de nouveaux 
systèmes d'irrigation 

P
U

B
L

IC
 

rapide et 

facilement 

modifiable 

mise en place de la 
climatisation dans un lieu 
public une année chaude 

Réglementation sur les zones 
inondables prise après une 

inondation 

Nouveaux plans de sécurité 
adoptés en anticipant une 

augmentation des évènements 
extrêmes 

inerte et 

irréversible 

Changement de la 
réglementation concernant la 
construction en bord de mer 

sans référence au climat, 
uniquement parce que le 
niveau de la mer a monté 

Construction de digues après 
une inondation imputée au 

changement climatique 

Surélévation des voies de 
chemin de fer en raison d'une 
projection d'augmentation des 

inondations 

Tableau 8 ȡ 4ÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ au changement climatique  
à partir de Dumas (2006 : 34) 

$ÕÍÁÓ ÎÏÔÅ ÑÕÅ ÔÏÕÓ ÃÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÅ ÃÏÍÂÉÎÅÒȟ Ån de multiples positions 

intermédiaires entre deux cas polaires : « d'une part, une adaptation correspondant à des mesures 

d'adaptations cumulatives prenant beaucoup de temps, conscientes et anticipées effectuées par les 

décideurs publics sous forme d'investissement, en particulier d'investissement d'infrastructures, et, 

d'autre part, une adaptation de court terme, spontanée et réactive passant par le marché sans que 

les agents privés ne perçoivent que les variations de leur rentabilité est imputable au climat. » 

(Dumas, 2006 : 33). ,ÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ainsi être caractérisées et comparées par 

association et combinaison de ces différentes typologies.  

Une autre ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ par ÌÁ ÆÉÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ est entreprise par 

ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ des américains (Clark et al., 2000) proposent de caractériser 



Première partie 

82 

 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ trois axes ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ÁÕØ ÔÒÏÉÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÄȭÕÎÅ ÍÅÓÕÒÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÖÉÓÅ Û : 

-  ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ aux effets physiques du changement climatique ɉÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÁÉÎÓÉ 

ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÁëÏÎ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ 

être limitée en déplaçant les populations et les activités en dehors des zones vulnérables aux CC 

par exemple) ;  

-  réduire la sensibilité  à ces effets (cela peut passer par la construction de digues, par la 

création de zones de fraîcheur dans les centres urbains, etc.) ;  

-  augmenter la capacité  de faire face à ces effets (par le renforcement de dispositifs de gestion 

de crise, par la construction de projets réversibles ou transformables, etc.).  

Dans cette typologie, lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ pas considérée uniquement en terme de réponses 

physiques aux effets du CC, mais également en terme de processus, ÒÅÊÏÉÇÎÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

définitions proposées dans la littérature anglaise : ȱ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÉÓ ÎÏÔ ÊÕÓÔ ÁÔÔÁÉÎÉÎÇ Á ÐÈÙÓÉÃÁÌ 

outcomes, but is also a dynamic process that relies on institutional mechanisms to enable 

implementation of selected measures and to build local approachȱ (Lonsdale & McEvoy, 2009)1. Il 

ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÌÕÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄÅ ÇïÎïÒÅÒ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ 

son caractère englobant et intégré. ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ aux changements climatiques peut ainsi être 

envisagée comme une « toile de fond » imprégnant « les réflexions scientifiques, les décisions 

publiques, les efforts de préservation environnementale » et permettant « de créer de la continuité 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ ÄȭÁÔÔïÎÕÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÒÕÐÔÕÒÅÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 

générer les perturbations climatiques ponctuelles (événements extrêmes) et graduelles (élévation 

ÄÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓȟ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒïÃÉÐÉÔÁÔÉÏÎÓȣɊ » (Magnan, 2008). Cet échantillon de typologies 

traduit la multiplicité d es formes possible ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ ÆÏÕÒÎÉÔ ainsi des pistes éclairantes de 

caractérisation des actions conduites localement à ces fins. Nous regarderons en effet sur nos 

études de cas, les objectiÆÓ ÅÔ ÌÅÓ ÆÉÎÁÌÉÔïÓ ÁÓÓÉÇÎïÅÓ Û Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÔÅÌÓ ÑÕȭÉÎÓÃÒÉÔÓ ÄÁÎÓ 

ÎÏÔÒÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ2.  

 $ÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÖÁÒÉïÅÓ 

,ÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ également caractérisées selon les 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓÑÕÅÌles elles ont été conduites. La diversité de définitions de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌÉïÅ ÓÁÎÓ ÓÕÒÐÒÉÓÅ ÁÕØ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓȟ ÅÌÌÅÓ ÁÕÓÓÉ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȟ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕ 

changement climatique ȡ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ 

de stratégies élaborées, et réciproquement ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÐÐÅÌÅÒ ÄÅÓ 

ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÅÔ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ aux changements 

climatiques se retrouvent dans la littérature. Nous en donnons quelques exemples illustrant, là 

encore, ÌȭÈïÔïÒÏÇïÎïÉÔï ÄÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓȟ ÑÕÉ ÖÁÒÉÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ 

ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÅÓȟ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȢ On peut toutefois distinguer deux grandes 

catégories de réponses stratégiques face aux effets des changements climatiques : la première 

regrouperait les stratégies visant en de simples ajustements, considérant soit que les 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÎȭÁÆÆÅÃÔÅÎÔ ÐÁs fondamentalement le système soit que les pratiques et 

                                                             
1 0ÒÏÊÅÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ Ȱ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÎÄ -ÉÔÉÇÁÔÉÏÎ 3ÔÒÁÔÅÇÉÅÓȡ 3ÕÐÐÏÒÔÉÎÇ %ÕÒÏÐÅÁÎ #ÌÉÍÁÔÅ 0ÏÌÉÃÙȱ ɉ!$!-ɊȢ 
Project co-funded by the European Commission within the Sixth Framework Programme (2002-2006),  
2 Cf. Conclusion de Partie 1 
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les activités existantes peuvent sȭÁÄÁÐÔÅÒ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÓÁÎÓ ÃÈÁÎÇÅÒ ÌÅÕÒ ÆÉÎÁÌÉÔï ÏÕ ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ 

cause leur existence Ƞ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅȟ ÐÌÕÓ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÖÅȟ ÅÎÇÌÏÂÅÒÁÉÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ 

modification voire de transformation de certaines pratiques ou activités.  

« Les catastrophes liées au temps et au climat présentent des dimensions à la fois sociales et 

physiques. Les phénomènes physiques influencent donc le risque de catastrophe en fonction 

ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÅÔ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔïȟ ÍÁÉÓ ÃÅÌÁ ÅÓÔ ÖÒÁÉ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ 

ÄȭÅØposition et de vulnérabilité qui se caractérisent par leur diversité spatiale et leur 

ÄÙÎÁÍÉÓÍÅ ÔÅÍÐÏÒÅÌȢ ,Á ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ 

ÍïÔïÏÒÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÏÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔïȟ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ 

populations et des biens exposés aux risques et par conséquent des risques de catastrophes. 

$Å ÌȭïÃÈÅÌÏÎ ÌÏÃÁÌ Û ÌȭïÃÈÅÌÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ Û ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ 

gérer les risques de catastrophes liées au temps et au climat, ou alors de mettre en place de 

telles possibilités. 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÅØÉÇÅÎÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔÓ ÁÕØ 

ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÃÔÕÅÌÌÅÓȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎïÃÅÓÓÉÔÅÎÔ ÕÎÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÔÒÁÎÓÆormation ou 

un changement fondamental  »1 (GIEC, 2012 : 22) 

Pour Tabeaud (2009), de manière similaire, ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÔ ÃÏÎÃÉÌÉÅÒ des mesures actives 

anticipatoires, comme des aménagements spécifiques par exemple, et des mesures 

réactionnelles correctives, Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÃÒÉÓÅȟ ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÓȢ #ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ 

doivent être planifiées pour en abaisser les coûts et les rendre compatibles avec les intérêts 

collectifs. Toutefois, il convient de préciser, avec Salvador Juan (2011), sociologue français, 

quȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ « certains scientifiques, écologistes et autres acteurs locaux considèrent que, face 

ÁÕØ ÄïÓÏÒÄÒÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÄÕÓ Û ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÃÈÁÎÇÅÒ ÌÅÓ 

pratiques. Mais ils sont minoritaires. La majorité des élus préconisent au contraire la protection, 

ÁÒÇÕÁÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÁÎÇÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓȢ ,Á ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÏÓÃÉÌÌÅ ÄÏÎÃ ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÐĖÌÅ 

correcteur et un pôle protecteur ».   

,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ devrait constituer ainsiȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌe, un projet de 

territoire engageant les acteurs locaux, ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ peut interroger pour partie les formes de 

développement futur et révéler ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÍÁnière les valeurs fondamentales et ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÕ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 0ÁÒÔÁÎÔ ÄÅ ÌÛȟ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐtation retenues par un territoire face aux 

changements climatiques peuvent potentiellement être différentes selon les perspectives de 

développement souhaitées.  

« Un exemple : que choisir pour la baie du Mont-Saint-Michel. Si la finalité est de produire 

du ÍÏÕÔÏÎ ÄÅ ÐÒï ÓÁÌïȟ ÁÌÏÒÓ ÉÌ ÆÁÕÔ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÒ ÌÁ ÂÁÉÅ ÅÎ ÖÁÓÉîÒÅ ÓÏÕÓ ÌȭÅÁÕ ÁÕ ÒÙÔÈÍÅ ÄÅÓ 

ÍÁÒïÅÓȟ ÓÉ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÃïÒïÁÌÉîÒÅ ÏÕ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÈÁÍÐÓȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ 

ÄÅ ÓÔÏÐÐÅÒ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÅÔ ÄȭÅÎÄÉÇÕÅÒȟ ÓÉ ÌÁ ÆÉÎÁÌÉÔï ÅÓÔ ÄÅ ÍÁÉÎtenir un tourisme 

patrimonial attiré par un village sanctuaire perché sur une île, il faut faire entrer la mer 

dans la baie, etc. À chaque option, une décision collective et des investissements ad hoc. 

4ÏÕÔÅ Ìȭ(ÉÓÔÏÉÒÅȟ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎÓ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎt être que temporaires et réversibles 

ÓÕÒ ÌÅ ÍÏÙÅÎ ÅÔ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ïÖÏÌÕÅ ÅÔ ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÅÒÁ 

obsolète avec de nouvelles technologies, une démographie modifiée, etc. Le développement 

durable se construit et reconstruit tous les jours. Sur une même commune, des décisions 

                                                             
1 Nous soulignons 
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ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ mais compatibles peuvent être prises selon les parcelles, les types 

ÄȭÈÁÂÉÔÁÔȟ ÌÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓȟ ÅÔÃȢ ÄÅÐÕÉÓ Ⱥ ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ Ȼ ÊÕÓÑÕȭÛ « valoriser » en passant par « 

prévenir » ». (Tabeaud, 2012 : 57).   

Si les des conséquences du CC ne sont pas appréciables isolément des usages et valeurs locales, 

ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÖÅÎÔ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÒÉÓÅÓ ÃÏÍÍÅ ÃÏÎÔÉÎÇÅÎÔÅÓ ÄÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ 

socio-ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÕÎ ÍðÍÅ phénomène ɀ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ 

niveau de la merɀȟ ÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÅØÉÓÔÅȟ ÄÅ ÌȭÉÎÁÃÔÉÏÎ Û ÄÅÓ 

interventions plus ou moins transformatrices pour le territoire  (cf. Figure 10).  

 

Figure 10 : Exemples de différentes ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÆÁÃÅ Û ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÅÁÕ 
Source : Eurosion project, 2004 ; http://www.eurosion.org/  

Existent également des typologies ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐrochant davantage 

de typologies des stratégies de changement, qui empruntent un vocabulaire issu des sciences du 

ÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔ  ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÒÁÎÓÐÏÓÅÒ ÏÕ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ïÃÌÁÉÒÅÒ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔoire. #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 

ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ !$!- ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ## ɉ,ÏÎÓÄÁÌÅ Ǫ -Ã%ÖÏÙȟ ςππωɊ ÍÏÂÉÌÉÓÅ ÅÔ 

ÔÉÒÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÌÌîÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ Äȭ!## ÅÔ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÈÅÆ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ sujet 

ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ changements. Des chercheurs anglais Rooke & Torbert (2005) 

sont ainsi mobilisés pour leur caractérisation, en sept points, Äȭun bon « leader »ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 

doté de capacités à reconnaître la nature du problème et à gérer ses caractéristiques 

(incertitud e, complexité, non linéarité), et à entrevoir le problème sous de multiples 

perspectives.  
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Tableau 9 : Identification de 7 logiques d'action pour l'adaptation   

Source : (Lonsdale & McEvoy, 2009) ÄȭÁÐÒîÓ ɉ2ÏÏËÅ Ǫ 4ÏÒÂÅÒÔȟ ςππυɊ 

Opportuniste, Diplomate, Expert, Travailleur, Individualiste, Stratégiste, et Alchimiste 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅÓ ÓÅÐÔ ÆÉÇÕÒÅÓ ÄÅ ÃÈÅÆ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÐÒÏÐÏÓïÅÓȟ ÅÔ ÃÌÁÓÓïÅÓ ÐÁÒ ÏÒÄÒÅ ÄÅ 

ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÇïÒÅÒ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÏĬ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÅÎÔÒÅÎÔ ÅÎÊÅÕȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ 

de la situation de changement climatique1. Cette typologie illustre ainsi la diversité des logiques 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓȟ ÅÔ ÏÕÖÒÅ ÌÁ ÖÏÉÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ÑÕÁÌÉÔïÓ ÄÅ 

ÇÅÓÔÉÏÎ ɉÈÕÍÁÉÎÅȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅȟ ÅÔÃȢɊ ÄÅÓ ÄïÃÉÄÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ïÌÁÂÏÒïÅÓ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

probabiliste, par une gestion des « risques » climatiques extrêmes, est également souvent 

envisagée, considérant que les changements climatiques viennent principalement renforcer des 

risques (en fréquence, en amplitude ou en intensité) préexistants.  Le GIEC propose à ce titre, 

des stratégies croisées de gestion des risques de catastrophe face aux changements climatiques 

(Cf. Figure 11) : « Le 2ÁÐÐÏÒÔ ïÖÁÌÕÅ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÖÁÒÉïÔï ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ 

ÄȭÁÔÔïÎÕÅÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÅØÔÒðÍÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÁÕØ 

risques qui persistent et évoluent au fil du temps ; Ces stratégies peuvent se chevaucher et être 

ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ » (GIEC, 2012 : 3).  

                                                             
1 ȰÁÓ ÙÏÕ ÐÒÏÇÒÅÓÓ ÕÐ ÔÈÅ ÌÅÖÅÌÓ ÔÏ×ÁÒÄÓ ÁÌÃÈÅÍÉÓÔ ÔÈÅ ÌÅÁÄÅÒÓȭ ÁÃÔÉÏÎ ÌÏÇÉÃ ÂÅÃÏÍÅÓ ÂÅÔÔÅÒ ÁÂÌÅ ÔÏ ÄÅÁÌ ×ÉÔÈ 
uncertainty and multiple perspectives, both key aspects of dealing with a ÃÈÁÎÇÉÎÇ ÃÌÉÍÁÔÅȱ (Lonsdale & 
McEvoy, 2009 : 52) 
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Figure 11 ȡ 3ÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ  
et de gestion des risques de catastrophes face au changement climatique  

 
Source : (GIEC, 2012 : 3) 

,ȭappréhension des effets des changements climatiques est délicate, car dépendante notamment 

des développements socio-économiques dont les estimations ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ restent empreintes de 

ÇÒÁÎÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓȟ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÏØÉÍÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔÅÓ. La comparabilité des modèles de 

ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÌÉÍÉÔïÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÑÕȭÉÌÓ 

soÎÔ ïÔÁÂÌÉÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÓÏÃÉÏ-économiques différentes, et de degré 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕÓÓÉ varié (Füssel & Klein, 2006 : 306).  Dans ce contexte ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ 

aux changements climatiques et à leurs effets, la réversibilité dÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 

stratégie robuste. ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÌÏÎÇ 

ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÌÌÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔȟ ÁÐÐÁÒÁÿÔ Û ÃÅ ÔÉÔÒÅ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÁ ÐÏÒÔïÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ne prend son sens ɀréussite ou échecɀ ÑÕȭa posteriori. Cependant, dȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅ, face à 

ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ 'ÏÄÅÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅ ÃÉÎÑ ÁÔÔÉÔÕÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ïÃÌÁÉÒÁÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ 

ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁtion au changement climatique : « ÌȭÁÕÔÒÕÃÈÅȟ ÐÁÓÓÉÖÅ ÑÕÉ ÓÕÂÉÔ ÌÅ ÃÈÁÎgement ; 

le pompier, réactif qui attend que le feu soit déclaré pour le combattre Ƞ ÌȭÁÓÓÕÒÅÕÒȟ ÐÒïÁÃÔÉÆ ÑÕÉ ÓÅ 

prépare aux changements prévisibles car il sait que la réparation coûte plus cher que la prévention 

et enfin, le conspirateur, proactif qui agit pour provoquer les changements souhaités, et la 

prospective ÐÌÕÓ ÓÕÂÔÉÌÅ ÆÁÉÔÅ ÄȭÕÒÇÅÎÃÅȟ ÄÅ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÍÂÉÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ Û ÌȭÅØÁÃÔÅ ÒïÕÎÉÏÎ 

des concepts de préactivité et proactivité » (Godet, 2001).  

,ÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ climatiques sont également parfois caractérisées 

ÐÁÒ ÌÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÅÌÌÅÓ ÒÅÃÏÕÒÅÎÔȟ ÏÕ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

ÇïÎîÒÅÎÔȢ ,ȭÉtat ÐÒïÃÉÓÅ ÁÉÎÓÉ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ « lÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

relèvent de plusieurs types : 

- elles peuvent être physiques, comme la mise à niveau de digues de protection ; 

- ÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÃÒÉÓÅ ÏÕ ÌȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 

réglementations spécifiques ; 

- elles peuvent être stratïÇÉÑÕÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÏÕ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓȟ 

ou la mise en place de mesures facilitant la reconstitution en cas de sinistre ; 
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- ÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÅÎ ÍÅÔÔÁÎÔ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ 

de recherche ; 

- ÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÕÂÌÉÃ ÅÔ ÄÅÓ ÄïÃÉÄÅÕÒÓȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ 

responsabilisation et la prise de décision. » (MEDDTL, 2011 : 8) 

#Å ÓÏÎÔ ÅÎÆÉÎ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÌȭÁÄÁÐtation au changement 

cliÍÁÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÃÒÉÔîÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ. En effet, 

localement différentes ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅÎÔ ÅÔ ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÖÁÒÉïÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÍÏÔÉÖÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

Äȭ!##Ȣ 0ÏÕÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ constitue un nouvel 

ÁÒÇÕÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï Äe certains territoires , notamment de grandes agglomérations, 

entendant rayonner au niveau européen, qui se saisissent explicitement de la thématique de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ##, telles que Great London1 and Great Manchester2, le besoin de connaissances 

ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÅÍÂÌÅ ÍÏÔÉÖÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ 

de coopération ÅÎÔÒÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒ- ou intra-régionale. Ces 

coopérations ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÁÕÔÏÕÒ Äȭensembles géographiques homogènes, à forts 

enjeux et autours desquels des pratiques de coopération interterritoriale préexistent bien 

ÓÏÕÖÅÎÔȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅÓ espaces de montagne (Observatoire Pyrénéen du Changement 

Climatique3, Convention Alpine4), et littora ux (AOSIS5). Le type de stratégie constitue ainsi un 

ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÍÏÂÉÌÉÓÅÒÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÎÏÓ 

études de cas.  

 

* * * 

En conclusion à ce développement des différentes typologies Äȭ!## existantes, nous retiendrons 

plusieurs ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ que nous mobiliseront dans nos études de cas : le degré 

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ɉÅÎ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÏÕ ÅÎ ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎɊȟ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ɉÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅȾÉÎÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅȟ 

consciente/spontanée), les acteurs pÏÒÔÅÕÒÓ ɉÑÕÉ ÐÏÒÔÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ?), le degré de 

réversibilité (réversible, modifiable, irréversible), les types et finalités des approches (réduire 

ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕØ ÁÌïÁÓȟ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔïȟ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎɊ, les effets 

                                                             
1 The London climate change adaptation strategy traduit la posture performative du Grand Londres, et  
ÍÅÎÔÉÏÎÎÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ Äȭun rayonnement international « « this strategy is one of the first comprehensive 
climate change adaptation produced by any major city worldwide » ; ÄȭÕÎ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ « 
London is well placed to help the world adapt » ; ÄȭÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ « There is a clear economic 
opportunity to capitalize on this leading position » (Greater London Authority, 2008) 
2 A timely shift to a low carbon economy and the challenge of adapting to a rapidly changing climate both 
offer opportunities to the city region. Conversely, failure to cut emissions and adapt to climate change will 
fundamentally undermine our economic viability (Manchester City Council, 2009 : 31) 
3 Lancé le 14 janvier 2010, cet observatoire a été créé Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ 4ÒÁÖÁÉÌ ÄÅÓ 
0ÙÒïÎïÅÓ ɉ#40Ɋȟ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÅ ÍÕÔÕÁÌÉÓÅÒ les initiatives régionales et de mettre à niveau les 
différentes avancées entre les territoires concernés à savoir ȡ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ 2ïÇÉÏÎÓ ÆÒÁÎëÁÉÓÅÓ Äȭ!ÑÕÉÔÁÉÎÅȟ 
Midi-Pyrénées et Languedoc-2ÏÕÓÓÉÌÌÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ 0ÒÉÎÃÉÐÁÕÔï Äȭ!ÎÄÏÒÒÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÃÏÍÍÕÎÁutés 
espagnoles de Navarre, Catalogne, Aragon et Pays Basque. 
4 Les États alpins ont signé en 1991 « la Convention sur la protection des Alpes, qui reconnaît pour la 
ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÌȭÕÎÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅÓ !ÌÐÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔique commune de 
développement et de sauvegarde ». Consulté en ligne le 14 juin 2011 [http://www.alpconv.org/]  
5 "The Alliance of Small Island States (AOSIS) is a coalition of small island and low-lying coastal countries 
that share similar development challenges and concerns about the environment, especially their vulnerability 
to the adverse effects of global climate change. It functions primarily as an ad hoc lobby and negotiating 
voice for small island developing States (SIDS) within the United Nations system." 
[http://www.sidsnet.org/aosis/about.html  consulté le 29 septembre 2010] 

http://www.sidsnet.org/aosis/about.html
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auxquels ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ɉeffets brutaux et imprévisibles correspondant aux variations extrêmes du 

climat versus effets progressifs correspondant aux variations moyennes du climat). Ces critères 

ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÄÁÐtation aux 

changements climatiques. .ÏÕÓ ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÎÏÔÒÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁlyse en fin de 

première partie1. 

 

 

* * * 

 

0ÏÕÒ ÃÏÎÃÌÕÒÅ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌÓ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÎÏÕÓ 

pouvons rappeler les principÁÌÅÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÓÏÕÌîÖÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques, en particulier parmi les sciences humaines et sociales qui se penchent sur la question. 

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȟ Ìȭ!## apparaît ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÏÂÊÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÓÕÒ ÌÕÉ-

même.  

En premier lieu, en révélant ÁÖÅÃ ÁÃÕÉÔï ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÅÎÔÒÅ Ìȭ(ÏÍÍe et la Nature, et les 

ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÒïÔÒÏÁÃÔÉÏÎ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÅÔ ÎÏÎ ÐÒïÖÉÓÉÂÌÅÓȟ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ Ìȭ!## ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ 

soulèvent des questions existentielles pour les sociétés humaines. 3É ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅ ÄÅÓ 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎïÇÁÔÉÖÅÓ ÉÎÁÔÔÅÎÄÕÅÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÐÏÕÖÁÉÔ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ 

modernistes de la Nature et de la croyance en la toute-ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅȟ la prise 

en compte du problème climat semble toutefois se traduire par des réponses plus nuancées. Et en 

effet, face aux réponses rationnelles qui semblent inviter au dépassement du mythe prométhéen, 

ÓȭïÒÉÇÅÎÔ le puissant et immuable héritage des sociétés industrielles dans lequel aucune place ne 

semble laissée Û ÄȭïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ bifurcations. Aussi, le changement de paradigme théoriquement 

envisagé ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ apparaît inquiété. NÏÕÓ ÎȭÅÎ ÓÏÍÍÅÓ ÑÕȭÁÕ ÍÉÅÕØ à 

son évocation. 

En second lieuȟ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐtation aux CC interroge également. Un foisonnement 

ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÅÔ ÄȭÁÃÃÅÐÔÉÏÎÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅÓ ÖÁÒÉïÅÓ peut être recensé autour du concept même 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÓÁÎÓ ÑÕÅ ÃÅÌÁ ÎȭÁÒÒðÔÅ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ 

ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÓÅÍÂÌÅ ÁÖÏÉÒ ÐÅÕ ÉÎÔïÒðÔ Û ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ 

ÅÎ ÓÏÉ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅ ÄïÊÛȟ ÅÎ ÅÌÌÅ-même, à ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

ÏÐÔÉÍÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÎ anticipant les usages et besoins futurs des populations et des activités. 

Toutefois, avec les changements climatiques, ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÏÉÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÃÏÍÐÏÓÅÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ 

dans la perspective de conditions climatiques variées car incertaines, et envisager par conséquent 

des usages ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ et ajustables en fonction de ces paramètres extérieurs. Plusieurs 

critères ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ pourront 

ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ localement les formes de traductions de cette spécificité ȡ Ìȭoriginalit é de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÓÏÎ ÄÅÇÒï ÄÅ ÒïÖÅÒÓÉÂÉÌÉÔïȟ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÓÏÎ ÐÏÒÔÁÇÅȟ ÓÅÓ ÆÉÎÁÌÉÔïÓ, ses 

logiques, les perspectives envisagées. Ces critères nous aideront à apprécier comment ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 

territoires ÆÏÒÍÕÌÅ ÓÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##ȟ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÔ de complexité.  

                                                             
1 cf. Conclusion de Partie 1 
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3. Réduire le risque, augmenter les capacités ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ : 

la mobilisation des concepts de vulnérabilité et de 

ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÐÏÕÒ Ìȭ!##  

,Á ÄïÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÁÄÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

territoires aux changements climatiques ne peut se faire sans une précision des frontières et des 

intersections avec ses concepts voisins de risques, de vulnérabilité, et de résilience. Selon le 

géographe Alexandre Magnan (2008), « la perspective du changement climatique, et à travers elle 

ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÔÅÎÄ Û ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÁÕ ÇÏĮÔ ÄÕ ÊÏÕÒ ÄÉÖÅÒÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÅÕØ-

ÍðÍÅÓ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔïȢ /Î ÐÅÎÓÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÃÅÌÕÉ ÄÅ 

ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÍÅÓ-clés comme ceux de « résilience », de ȺÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïȻȟ ÄȭȺ 

ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ Ȼȟ ÄȭȺ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ Ȼȟ ÅÔÃȢȟ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÁÕÓÓÉ ÖÁÒÉïÓ ÑÕÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅȟ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÌÅÓ 

décisions publiques, etc. ». #ȭÅÓÔ notamment au moment de ÐÅÎÓÅÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ de 

ÌȭÁdaptation aux changements climatiques ÑÕÅ ÃÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÎÅÎÔȟ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ 

traduire concrètement lȭÉÄïÅ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÁÕØ effets des changements 

climatiques (adapter quoi ? à quoi ?).  

,Á ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ a évolué, passant ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÂÁÓïÅ ÄȭÁbord sur la 

gestion des risques ÐÕÉÓ ÓÕÒ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÔ ÅÎÆÉÎ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ Si les liens entre ces concepts apparaissent étroits et les contenus en 

partie imbriqués, dans un souci de clarté nous proposons cependant de les distinguer et 

ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ la réflexion en deux parties, correspondant à deuØ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓȢ En 

effet, nous distinguons les ÆÏÒÍÅÓ Äȭ!## ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÖÉÓÅÎÔ ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅs 

risques ɉÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎɊ et la réduction des vulnérabilités (réduire la sensibilité) du 

territoire ou ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÎÔ Û ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ locales ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÄÕ 

territoire.  

LȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ Ìȭ!## ÅÔ ÃÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄÅ ÒÉsque, vulnérabilité et résilience apparaît 

incontournable ÄÁÎÓ ÕÎ ïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔ ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

climatȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ nous proposons dans cette section théorique dȭen présenter 

les points les plus saillants ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÓÅÒÖÉÒÏÎÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȢ .ÏÕÓ 

présentons ainsi dans un premier temps les liens que Ìȭ!## entretient avec les concepts de 

risque et de vulnérabilité , à travers les réponses ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ visant à ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔion et la 

sensibilité du territoire aux CC (3.1). Nous exposons dans un second temps les liens avec le 

concept de résilience via les réponses dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ visant à améliorer les capacités locales 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (3.2).  

3.1 Sôadapter aux CC par la prévention des risques et la réduction 

des vulnérabilités  

0ÒïÖÅÎÉÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅØÁÃÅÒÂïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ## Åt réduire les 

vulnérabilités territori ales aux CC, constituent deux des ÆÏÒÍÅÓ Äȭ!## ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ de réduire 

ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÓÅÎÓÉbilité locales aux CC. Plus précisément, deux approches sont généralement 

avancées pour ÉÎÔïÇÒÅÒ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ȡ ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ Ⱥ ÐÁÒ ÌÅ ÈÁÕÔ Ȼȟ 
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basée sur des réponses institutionnelles, des accords procéduraux, des allocations de 

ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÃĖÔïȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ Ⱥ ÐÁÒ ÌÅ ÂÁÓ Ȼ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÂÁÓïÅ ÓÕÒ 

ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÅÔ Û ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅÒ Û ÌÁ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅ 

(Yohe et al., 2007 : 820). Le caractère systémique et transÖÅÒÓÁÌ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕx 

changements climatiques ÔÅÎÄ Û ÃÏÍÂÉÎÅÒ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓȟ ÓȭÁÐÐarentant à la gestion des 

risques fondée ÓÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅÓ ÁÌïÁÓ ÅÔ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔés du territoire (Rigaud, 

2009) ÅÔ ÓȭÁÃÃÏÒÄÁÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ Äu développement durable (Yohe et al., 2007 : 818). Nous 

proposons in fine de dégager les principaux points de convergence entre ces deux approches 

ainsi que les différences et les limites de la gestion des risques. 3É ÌȭÏn retrouve en effet des 

préoccupations similaires et des registres de sens identiques entre les approches par les risques 

et les actions Äȭ!## (« faire avec », sentiment de « no future », incertitudes), on constate 

toutefois également des différences ÌÉïÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï Äȭïtablir des calculs de 

probabilité sur les CC. Cela en raison de la grande imprévisib ilité  de ces derniers dont les effets 

de seuil et de rupture  en sont les exemples les plus significatifs.  

3.1.1 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÁÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ : intérêts et limites 

 Parall îÌÅ ÅÔ ÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ!## 

Plusieurs parallèles peuvent être faits entre la politique de prévention et de gestion des risques 

ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÅÔ ÃÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ Äȭ!## ȡ ÉÍÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ɉÇÕîÒÅ ÖÉÓÉÂÌÅȟ 

avec des ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÓÕÓÃÉÔÁÎÔ ÌȭÏÕÂÌÉɊȟ ÉÎÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ɉÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÒïÕÓÓÉÅ ÎÅ 

donne rien à voir), incertitude quant aux phénomènes en jeu, etc.  

#ȭÅÓÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 

risqÕÅÓ ÓÅÍÂÌÅ ÆÁÉÒÅ ÓÅÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ En effet, 

ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ 

ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅÒ Û ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ gestion des 

ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÏĬ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ɀprévision, prévention, précautionɀ, 

mais où le diagnostic changerait, nécessitant davantage une entrée « multi -risques », permettant 

ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓȢ  

Le GIEC (2012) publie à ce titre un rapport spécifique, intitulé « Gestion des risques de 

ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ÅÔ ÄÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique ». Selon ces experts intergouvernementaux, « une multitude de stratégies 

ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÄÏÐÔïÅÓ ÐÏÕÒ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ 

ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÅØÔÒðÍÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ɉȣɊȢ ,ÅÕÒ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÅÕÒ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ 

ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÅÎÊÅux plus larges du développement 

durable » (IPCC, 2012 : 15). Le GIEC appelle clairement à privilégier des approches intégrées des 

risques et tenant compte des caractéristiques locales. Les études montrent que « les stratégies 

efficaces combinent des mesureÓ ÍÁÔïÒÉÅÌÌÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ 

intellectuelles, telles que le renforcement des capacités des personnes et des institutions et les 

réponses fondées sur les écosystèmes existants. ɉȣɊ Les stratégies de gestion multi-dangers 

permettent de réduire les risques complexes et composites (ȣ). Prendre en compte de multiples 

ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÄÁÎÇÅÒÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ÕÎ ÔÙÐÅ ÄÏÎÎï 

ÄÅ ÄÁÎÇÅÒ ÎȭÁÇÇÒÁÖÅÎÔ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÁÎÇÅÒÓȟ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅ 
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futur » (IPCC, 2012 : 15-16)Ȣ #Å ÃÏÎÓÔÁÔ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÁÉÎÓÉ ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ 

ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ locale et peut ainsi ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭACC des territoires, 

en imaginant que ces modes de gestion multi -risques puissent se développer davantage face à 

ÌȭÅØÁÃÅÒÂÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ##Ȣ  

Sur les territoires, ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ par la prévention des risques des effets des changements 

climatiques semble constituer une approche privilégiée ÐÁÒ ÂÏÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ Nous verrons 

toutefois à travers les études de cas, ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÓÅÍÂÌÅ 

ÓȭÏÐïÒÅÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÉÎÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅȟ ÅÔ que le mode de gestion multi -

risques semble utilisé sur les territoires au contexte ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÆÏÒÔÅ ÅÔ ÍÕÌÔÉÐÌÅ ÁÕØ ÁÌïÁÓȟ ÅÔ 

indépendamment du problème climat1.   

 Les insuffisances des approches par les risques  

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȟ si les politiques de gestion des risques naturels participent 

indisÃÕÔÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ Äȭadaptation des territoires aux changements climatiques, elles 

ne sont pas suffisantes pour autant. Trois limites principales peuvent étayées cette position : 

ÌȭÉÇÎÏÒÁÎÃÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÍÏÙÅÎÎÅÓȟ ÌÅs insuffisances des modèles et le défaut de prise en 

compte des éléments non-probabilisables et lȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄȭÁÖÅÒÓÉÏÎ ÁÕ ÒÉÓÑÕÅ. 

Premièrement, appréhender le problème par la gestion des risques traduit,  lorsque les calculs 

ÄȭÁÌïÁÓ ÓÏÎÔ ÒïÁÃÔÕÁÌÉÓïÓ, au regard du contexte de changement climatique2, une prise en compte 

exclusive des changements dans les variations extrêmes du climat. 1ÕÉÄ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ Äes 

variations moyennes du climat ȩ ,Å ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÆ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÏÃïÁÎÓ ÐÁÒ 

exemple devrait pourÔÁÎÔ ÅÎÔÒÁÉÎÅÒ ÄÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÉîÃÌÅȟ ÑÕȭÉÌ ÓÅÍÂÌÅ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÐÏÕÒ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ les changements spatiaux (végétation modifiée, 

assèchement de certaines rivières, désertification, déplacements de population, délocalisation de 

sites littoraux, etc.) et les éventuelles reconversions ÄȭÁÃÔÉÖÉtés (changements des ressources 

halieutiques ou forestières par exemple, ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÉÒÅÓ Äȭ!/#ȟ reconversion des stations 

de moyennes montagnes, etc.). Par ailleurs, cette distinction entre les variations moyennes 

(aussi appelées risques tendanciels) et les variations extrêmes (aussi appelées risques 

occurrentiels) des changements climatiques ÅØÐÌÉÑÕÅ ÌȭïÃÁÒÔ qui peut exister entre les 

démarches pragmatiques développées par les collectivités pionnières dans la mise au point de 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÒïÐÏÎÄÁÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÒÉÓÑÕÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÉÅÌÓɊ ÅÔ ÌÁ recherche 

ÄȭÅØÈÁÕÓÔÉÖÉÔï ÐÒïÃÏÎÉÓïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÏÓÔÕÒÅ ÄÅ ÇÁÒÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÔÅÎÄ Û 

traiter tous les ÒÉÓÑÕÅÓ ÃÏÍÍÅ ÓȭÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÏÃÃÕÒÒÅÎÔÉÅÌÓ3. Les modèles probabilistes de gestion 

des risques (occurentiels) apparaissent toutefois insuffisants pour élaborer une stratégie 

dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ.  

Deuxièmement, les modèles oÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÌÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

politiques publiques, au niveau international essentiellement, pour aider le processus de 

ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÐÕÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÌÏÃÁÌȟ ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒ ÌÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ 

                                                             
1 Cf. Chapitre 1 - 
2 6ÉÁ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÕÒÃÏÔÅ ÌÉïÅ Û ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕ ## ÐÏÕÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ 
littoral  
3 $ȭÁÐÒîÓ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ 'Ȣ $ÅÂÉÚÅÔ ÅÔ 0Ȣ $ÕÂÏÉÓ ÁÕ colloque « Renforcer la Résilience au Changement 
Climatique des Villes (2R2CV) : du diagnostic spatialisé aux meÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Ȼ, tenu à Metz, UPVM, 7-8 
juillet 2011.   
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AujouÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÆÕÔÕÒÅÓ ÔÅÎÄÅÎÔ Û ÓȭÁÆÆÉÎÅÒ Û 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÕÎÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ 

futurs à appréhender, à défaut de mal cerner leur ampleur, leur durée et leur fréquence. 

4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌȭÉÎÃÏÒÐÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅØÔÒÁÐÏÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ satisfaisante (Dessai et al., 2009). Ces insuffisances 

ÏÎÔ ÆÁÖÏÒÉÓï ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÂÁÓïÅ ÓÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ 

socioéconomiques des territoires et des populations face aux aléas climatiques intégrant des 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÑÕÉ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÎÔ ÌȭÈÁÂÉÌÅÔï Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ɉ&İÓÓÅÌȟ ςππχɊȢ Dessai 

ÐÁÒÌÅ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎ changemenÔ ÄÅ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÑÕÉ Á ÅÕ ÌÉÅÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÉÍÐÁÃÔÓ ɀcÅ ÑÕȭÉÌ ÎÏÍÍÅ 

ȰÆÉÒÓÔ ÇÅÎÅÒÁÔÉÏÎ ÉÍÐÁÃÔÓ ÁÎÄ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÓÅÁÒÃÈȱɀ Û ÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒïÄÕÉÓÁÎÔ ÌÁ 

vulnérabilité  ɀÃÅ ÑÕȭÉÌ nomme « second generation research ». Dans le deuxième cas, les scénarios 

et les probabilités de changement climatique deviennent alors bien moins appropriés, et laissent 

ainsi la place aux stratégies de résilience et de gestion environnementale adaptative qui 

ÆÁÖÏÒÉÓÅÎÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ$ÅÓÓÁÉȟ ςππυɊȢ Les ÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÔÅÒÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ðÔÒÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȟ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÏÕ ÓÅÃÏÎÄÅ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎ 

ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ LÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÓÔÅ ÐÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ sont également soulignées dans les travaux du GIEC, 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÅÔ 

des ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÓïÓȢ ,ÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÉÎÖÏÑÕïÅÓ ÓÏÎÔ : 

les manques de données, qui ne permettent pas de calculer des probabilités significatives sur les 

évènements ; les choix sociaux, qui ne feraient pas, selon le GI%#ȟ ÌȭÕÎÁÎÉÍÉÔï ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÑÕÁÎÔ Û 

leur caractère probabilisable ; et la diversité culturelle (cf. Encadré 9).  

Troisièmement, les politiques de prévention et de gestion des risques participent ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ 

façon à alimenter les croyances en une maitrise possible des risques, et par la-même tendent à 

ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔȾÏÕ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÌÏÃÁÌÅ ÁÕØ ÁÌïÁÓȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÉ ÒÅÓÓÏÒÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 

des analyses historiques conduites par Garnier et Surville (2010) suiÔÅ Û ÌȭïÖîÎÅÍÅÎÔ 8ÙÎÔÈÉÁ ÅÎ 

Vendée sur cent ans d'événements climatiques extrêmes (vimers, tsunamis et submersions 

principalement) et leurs conséquences sur les littoraux. Ces travaux pointent « la faible 

vulnérabilité humaine de ces communautés aux siècles précédents » (Garnier & Surville, 2010), et 

ÁÖÁÎÃÅÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÅØÐÌÉÑÕÁÎÔ ÌȭÁÇÇÒÁÖÁÔÉÏÎ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

littoraux : raréfaction des événements, oubli du risque, confiance exagérée dans les dispositifs 

techniques de protection. « ɉȣɊ tous ces éléments ont créé une amnésie collective, productrice de 

vulnérabilités »1 (Garnier & Surville, 2010 : 21).  

&ÉÎÁÌÅÍÅÎÔȟ Ìȭ!## ÖÉÅÎÔ ÒïÖïÌÅÒ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÆÁëÏÎ ÌÅÓ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 

risques pour faire face aux CC et semble ainsi confirmer les thèses de certains auteurs sur la 

ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÏÎ ÍÁÉÔÒÉÓïÓ ɉ"ÅÃËȟ ςππρɊȟ ÅÔ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÅÓ ÇïÒÅÒ ɉ$ÕÐÕÙȟ ςππςɊȢ 

Ces trois limites avancées des approches par les risques appellent au déploiement de nouvelles 

ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##Ȣ  

                                                             
1 Ils mentionnent également plus généralement « la fameuse « rupture » mémorielle et technique 
postérieure à la seconde guerre mondiale » (Garnier et al., 2010 : 22) et la foi aveugle dans le seul progrès 
technique pour préserver les sociétés des événements climatiques extrêmes, notamment en ce qui 
concerne le choix des zones urbanisables : « %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÎȭÁÕÒÁÉÔ-ÏÎ ÐÁÓ ÃÏÍÍÉÓ ÕÎ ÐïÃÈï ÄȭÏÒÇÕÅÉÌ ÅÎ 
accordant une confiance déraisonnable aux prouesses techniques accomplies par nos sociétés modernes. » 
(Garnier et al., 2010 : 27) 
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Encadré 9 : Les incertitudes ÄÁÎÓ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 
ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÓÔÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ')%#1  

ȰClimate change assessments and the development of response strategies face multiple uncertainties and 

unknowns (ȣ). The most relevant sources of uncertainty in this context are: 

(i) Natural randomness, 

(ii) Lack of scientific knowledge, 

(iii) Social choice (reflexive uncertainty), 

(iv) Value diversity. 

Some sources of uncertainty can be reasonably represented by probabilities, whereas others are more 

difficult to characterise probabilistically. The natural randomness in the climate system can be characterised 

by frequentist (or objective) probabilities, which describe the relative frequency (sometimes referred to as 

ȬÌÉËÅÌÉÈÏÏÄȭɊ ÏÆ Á ÒÅÐÅÁÔÁÂÌÅ ÅÖÅÎÔ ÕÎÄÅÒ ËÎÏ×Î ÃÉÒÃÕÍÓÔÁÎÃÅÓȢ 4ÈÅÒÅ ÁÒÅȟ ÈÏ×ÅÖÅÒȟ ÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎÓ ÔÏ ÔÈÅ 

frequentist description, given that the climate system is non-stationary at a range of scales and that past 

forcing factors cannot be perfectly known. The reliability of knowledge about uncertain aspects of the 

world (ȣ) cannot be empirically represented by frequentist probabilities alone . It is possible to 

construct probability distributions of climate sensitivity that look like frequency representations, but they 

will always have substantial elements of subjectivity embedded (Morgan and Keith, 1995; Allen et al., 2001). 

The inherent need for probabili stic analyses in a risk-management framework becomes problematic 

when some analysts object in principle to even assessing probabilities in situations of considerable 

lack of data or other key ingredients for probabilistic assessment.  To help bridge this philosophical 

conflict, it has been suggested that making subjective elements transparent is an essential obligation of 

assessments using such an approach (e.g., Moss and Schneider, 2000). One method of characterising 

uncertainty due to a lack of scientific knowledge is by Bayesian (or subjective) probabilities, which refer to 

the degree of belief of experts in a particular statement, considering the available data. Another approach 

involves non-probabilistic representations such as imprecise probabilities (e.g., Hall et al., 2006).Whether 

probabilities can be applied to describe future social choice, in particular uncertainties in future greenhouse 

gas emissions, has also been the subject of considerable scientific debate (e.g., Allen et al., 2001; Grubler and 

Nakiçenoviç, 2001; Lempert and Schlesinger, 2001; Pittock et al., 2001; Reilly et al., 2001; Schneider, 2001, 

2002). Value diversity (such as different attitudes towards risk or equity) cannot be meaningfully 

addressed through an objective probabilistic description. It is often assessed through sensitivity 

analysis or scenario analysis,  in which different value systems are explicitly represented and their 

associated impacts contrastedȱ (Schneider et al., 2007 : 799). 

#ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ce cadre que les approches systémiques apparaissent relativement pertinentes2, car 

permettant de considérer les interactions multiples qui sont présentes sur un territoire. Richard 

Laganier (2009) propose à ce titre ÄÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ 

pour analyser les dynamiques entre CC et territoire (cf. Figure 12) qui permet :  

- $ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓȟ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÅÍÂÏÉÔÅÍÅÎÔÓȟ ÄÅÓ 

ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÄïÓÁÇÒïÇÁÔÉÏÎȟ 

- De prendre en compte des interactions entre des éléments de nature diverses ; 

- $ȭïÔÕÄÉÅÒ ÅÔ ÍÏÄïÌÉÓÅÒ ÌÁ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÅÎ ÉÎÔÒÏÄÕÉÓÁÎÔ ÌÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓ ÅÔ 

ÌȭÈïÔïÒÏÇïÎïÉÔï ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȢ 

                                                             
1 Nous soulignons 
2 Cf. Chapitre 2 -2.2 
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Figure 12 : Dynamiques territoriales entre changements climatiques,  
ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÅÔ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ  

 
Source : (Laganier, 2009) 

Ce schéma illustre les interactions multiples qui ont lieu sur le territoire dans le contexte de 

changements climatiques ÅÔ ÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÐÌÕÒÉÅÌÌÅÓ ÅÔ ÉÎÔïÇÒïÅÓ 

ÐÏÕÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ locale ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##Ȣ Les politiques de gestion des 

risques, seules, apparaissent insuffisantes pour faire face aux effets des CC et réciproquement, 

ÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ Äȭ!## ÎÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÓȭÁÆÆÒÁÎÃÈÉÒ ÄÕ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ 

de gestion des risques.  

Le fait que la gestion des risques provoque nécessairement des effets non désirés semble 

expliquer en pÁÒÔÉÅ ÌÅÓ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎÓ ÐÏÒÔïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÄÅÓ 

systèmes locaux face aux catastrophes potentielles (Quenault et al., 2011). Pour pallier les 

insuffisances des modèles climatologiques et ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ses décisions, 

ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ approche basée davantage ÓÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÓÏÃÉÏïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅÓ 

territoires et des populations face aux aléas climatiques qui émerge (Bertrand & Simonet, 2012) 

et qui vient alimenter ainsi les modes de construction locale ÄÅ Ìȭ!##.  

3.1.2 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÁÒ Ìa réduction des vulnérabilité s au CC  

 Éléments de définition du concept de vulnérabilité  

Le concept de vulnérabilité est utilisé dans la littérature de la catastrophe dès les années 1970, 

ÅÔ ÓȭÅÓÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÒïÐÁÎÄÕ ÄÁÎÓ les années 1980 dans le champ du changement climatique et du 

développement (Gaillard, 2010). Désormais, « lÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ɉȣɊ ÏÆÆÒÅ ÕÎ ÆÏÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ 

ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïȟ ÃÏÍÍÅ ÅÎ ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÒÔÉÃÌÅÓ ɉ!ÄÇÅÒȟ φττϊ Ƞ /ȭ"ÒÉÅÎ ÅÔ al., 

2007 ; Thywissen, 2006) consacrés à une revue de la littérature ou sites internet dédiés à ce 
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concept1ȟ ÑÕÉ ÅÎ ÏÎÔ ÒÅÃÅÎÓï ÐÌÕÓ ÄȭÕÎÅ ÔÒÅÎÔÁÉÎÅ » (Quenault et al., 2011 : 60). De ce foisonnement 

de définitions, ressortent sans surprise des divergences entre les approches de la vulnérabilité, 

qui peuvent être résumées au travers de plusieurs typologies. Trois interprétations des 

définitions du concept de vulnérabilité se dégagent ainsi (Quenault et al., 2011 : 60) : 

1. ÌÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÍÅÔÔÅÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÌïÁ ÅÔ ÌÅÓ pertes associées 

avec sa localisation. Cette vulnérabilité « technique » ou « biophysique » est définie comme la 

conséquence, en termes dȭendommagement physique, dȭun aléa sur des enjeux. « La lutte contre 

ce type de vulnïÒÁÂÉÌÉÔï ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭïÄÉÃÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÒÍÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÄÅ 

ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓȟ ÏÕ ÐÁÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ 

matériaux et de nouvelles techniques de construction. Une telle définition de la vulnérabilité est 

critiquable dans la mesure où la société y est considérée comme passive, victime de la défaillance 

des systèmes bâtis ou techniques » (p. 60-61) 

2. les définitions qui considèrÅÎÔ ÌȭïÖïÎÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÓÏÃÉÁÌ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÃÏmme 

une ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÂÉÏÐÈÙÓÉÑÕÅȢ $ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎȟ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÐÏÎÄïÒïÅ 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÕ ÄÅÇÒï ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌȭÁÌïÁȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ 

intrinsèques du territoire. « Ces approches, moins aléa-centrées, cherchent à déterminer les 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÅÎÄÏÍÍÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔȟ ÐÁÒ ÅØÔÅÎÓÉÏÎȟ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÄÅ ÌȭÅÎÔÉÔï ÍÅÎÁÃïÅ 

ɉ6ÅÙÒÅÔ ÅÔ 2ÅÇÈÅÚÚÁȟ φττϊɊȢ ,Á ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄïÓÉÇÎÅ ÁÌÏÒÓ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï Û ÆÁÉÒÅ 

face à une crise ou à un changement, la difficulté d'ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅȟ Ä΄ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ Ä΄ÈÕÍÁÉÎÓȟ ÄȭÕÎÅ 

ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅÓÔÒÕÃÔÅÕÒȟ Û Ì΄ÁÆÆÒÏÎÔÅÒȟ Û ÌÕÉ ÒïÓÉÓÔÅÒ ÅÔ 

à récupérer après sa survenue (Allen, 2003) » (p61). Selon cette définition , proche de la notion de 

résilience2, la vulnérabilité nȭest que partiellement déterminée par le type dȭaléa, et devient alors 

essentiellement sociale : « ÅÌÌÅ ÄïÃÏÕÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÐÒïÃÁÉÒÅÓȟ ÄÅÓ 

ÄÅÇÒïÓ ÄȭÁÕÔÏÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÓȟ ÄÕ ÍÁÎÑue de qualifications et des 

dysfonctionnements ou inadéquation des installations institutionnelles qui définissent le contexte 

ÇÌÏÂÁÌ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕÑÕÅÌ ÕÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕ ÏÕ ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÅÎÄÕÒÅ ÅÔ ÒïÐÏÎÄ ÁÕØ ÉÍÐÁÃÔÓ ÎïÇÁÔÉÆÓ ÄȭÕÎ 

événement aléatoire » (p.62) 

3. Les définitions où la vulnérabilité est perçue à la fois comme un risque biophysique et 

une réponse sociale. 2ÅÌÅÖÁÎÔ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅÓȟ ÅÌÌÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ 

entre les vulnérabilités physiques et sociales, au sein de systèmes socio-écologiques. « La plupart 

des auteurs qui se rattachent à cette vision soulignent le fait que la vulnérabilité globale 

(biophysique et sociale), non plus entendue comme un état mais comme un processus, est 

simultanément multidimensionnelle et différentielle (elle varie suivant les espaces physiques et 

entre et au sein des groupes sociaux) ; dépendante des échelles spatio-temporelles (elle varie aussi 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅɊ ÅÔ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÒÅÔÅÎÕÅÓ ɉÉÎÄÉÖÉÄÕÓȟ ÍïÎÁÇÅÓȟ ÇÒÏÕÐÅÓ ÏÕ 

communautés, régions, éléments ou systèmes, etc.) ; dynamique (les caractéristiques et les moteurs 

de la vulnérabilité évoluent dans le temps). » (p. 66-67)  

Cette dernière forme de vulnérabilité est ainsi appréhendée à travers la capacité de réponse des 

sociétés à des crises potentielles. « %ÌÌÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÌÁ ÆÒÁÇÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÅÔ ÄÅ 

manière indirecte sa capacité à surmonter la crise provoquée par un aléa. Plus un système est apte 

à se rétablir après une catastrophe, moins il est vulnérable » (Dauphiné, 2001 : 19-20).  

                                                             
1 www.vulnerabilitynet.org/defi nitions  
2 Cf. Chapitre 1 -3.2.2 

http://www.vulnerabilitynet.org/definitions


Première partie 

96 

 

Le GIEC définit la vulnérabilité comme « le degré par lequel un système risque de subir ou ÄȭðÔÒÅ 

affecté négativement par les effets néfastes des changements climatiques, y compris la variabilité 

climatique et les phénomènes extrêmes. La vulnérabilité dépend du caractère, de ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÅÔ ÄÕ 

rythme des changements climatiques auxquels un système est exposé, ainsi que de sa sensibilité et 

ÄÅ ÓÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ »1.  

Pour le gouvernement français en revanche, « la vulnérabilité au changement climatique est le 

ÄÅÇÒï ÐÁÒ ÌÅÑÕÅÌ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭðÔÒÅ ÁÆÆÅÃÔï ÎïÇÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique sans pouvoir y faire face »2 (MEEDM, 2010a). Autrement dit, les vulnérabilités 

correspondraient ainsi aux vulnérabilités telles que définies par le GIEC auxquelles on soustrait 

les ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ. On pourrait dire, pour imager ces 

définitions que la définition du GIEC correspond à la vulnérabilité « brute », et celle du MEEDM à 

la vulnérabilité « nette »ȟ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅȢ Le gouvernement 

français ÐÒïÃÉÓÅ Û ÔÉÔÒÅ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÑÕȭȺ en cas de période de forte chaleur (aléa), la vulnérabilité 

ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÅÒÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ : 

- ÄÅ ÓÏÎ ÄÅÇÒï ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔation des températures ; 

- de ses caractéristiques socio-économiques telles que la présence de populations fragiles 

ɉÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÝÇïÅÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅɊȟ ÑÕÉ ÖÏÎÔ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÒ ÓÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔï Û ÌȭÁÌïÁ ÃÈÁÌÅÕÒ Ƞ 

- ÄÅ ÓÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÅÎ place, accès aux équipements 

ÄȭÕÒÇÅÎÃÅȟ ÅÔÃȢɊ ».  

La définition de la vulnérabilité reste soumise à de nombreuses incertitudes portant sur ses trois 

caractéristiques principales que sont : « ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕØ ÒÉÓÑÕÅÓ ɉÑÕÅÌÓ ÁÌïÁÓ ÆÒÁÐÐÅÒÏÎÔ ÑÕÅÌÌÅÓ 

portions précises de territoire, à quels pas de temps et suivant quels rythmes ?), la sensibilité des 

écosystèmes (comment réagiront les milieux et les espèces aux forçages climatiques ?) et les 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ɉÑÕÅÌÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÉÎÆÌÕÅÎÔ ȩ !Õ-delà de favoriser la résilience, 

permettent-ÉÌÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÌÏÎÇ ȩ 6ÏÎÔ-ils changer au cours des prochaines décennies 

?) » (Magnan et al., 2012 : 82). Cette caractérisation de la vulnérabilité locale se retrouve de 

ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÃÈÅÚ ÄȭÁÕÔÒÅÓ auteurs3.  

 Le développement des approche s Äȭ!## par lȭÁÎÁÌÙÓÅ Äes vulnérabilités   

Le contexte de changements climatiques et la gestion de leurs effets semblent ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ 

ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÑÕÉ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÐÌus aléa-centré (le 

ÒÉÓÑÕÅ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ uniquement déterminé par ÌȭÁÌïÁɊ ÍÁÉÓ ÒÅÍÅÔÔÒÁÉÔ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 

vulnérabilités des sociétés. Selon certains géographes, le changement climatique renouvelle 

                                                             
1 Ȱ6ÕÌÎÅÒÁÂÉÌÉÔÙ ÔÏ ÃÌÉÍÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅ ÒÅÆÅÒÓ ÔÏ ÔÈÅ ÐÒÏÐÅÎÓÉÔÙ ÏÆ ÈÕÍÁÎ ÁÎÄ ÅÃÏÌÏÇÉÃÁÌ ÓÙÓÔÅÍÓ ÔÏ ÓÕÆÆÅÒ ÈÁÒÍ 
and their ability to respond to stresses imposed as a result of climatÅ ÃÈÁÎÇÅ ÅÆÆÅÃÔÓȢȱ (Adger et al., 2007 : 
720) 
2 Nous soulignons. 
3 Pour Quenault et al. (2011) par exemple, les vulnérabilités locales combinent trois éléments : « les 
ÉÍÐÁÃÔÓ ÂÉÏÐÈÙÓÉÑÕÅÓȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ Û ÌȭÁÌïÁ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïȟ ÅÔ ÄÏÎÔ ÌȭÁÍÐÌeur découle de 
ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔï ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ Û ÌȭÁÌïÁȟ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÏÃÉÏ-économiques, qui découlent de fragilités 
socio-économiques inhérentes au système (donc non aléa-spécifiques) et, enfin, les capacités adaptatives face 
à ces perturbations (Adger, 2006), capacités qui fondent la vulnérabilité résilienciaire, du système et qui 
ÄïÐÅÎÄÅÎÔȟ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅÓȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅ ÌȭÁÌïÁ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÅÔ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ 
ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØȢ ! ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÓÁÎÉÔÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÖÁÇÕÅ ÄÅ ÃÈÁÌÅÕÒȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅ ÌÁ ÃÁÎÉÃÕÌÅȟ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÆÏÒÔÅÓ ÃÈÁÌÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅÓ 
individuels de la population exposée (Champiat, 2009) ». 
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ainsi ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ désormais centrée sur la vulnérabilité, et non plus uniquement sur 

ÌȭÁÌïÁȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ɉÓÏÃiales, économiques, 

politiques, etc.) constituent les principaux problèmes, et risques, associés au changement 

climatiqueȟ ÌȭÁÌïÁ ÎȭïÔÁÎÔ pas un risque en lui-même (une tempête dans une zone désertique ne 

constitue pas un risque ÐÕÉÓÑÕȭaucune personne ÏÕ ÓÏÃÉïÔï ÎȭÅÓÔ ÅØÐÏÓïÅ) (Gaillard, 2010 ; 

Gilbert, 2009). 

« Pour les chercheurs qui travaillent sur les risques naturels, les anthropologues, les géographes 

et les sociologues notamment, cette approche en termes de vulnérabilité a permis de prolonger 

les réflexions qui, depuis les années 1980, ont conduit à considérer les catastrophes « naturelles 

» non comme des ruptures de la normalité ou deÓ ÄÙÓÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÓÏÃÉÁÌ ÍÁÉÓ 

comme des produits de cet ordre (Hewitt, 1983). Il est en effet désormais largement reconnu 

ÑÕÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ Á ÕÎÅ ÄÏÕÂÌÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ ÑÕÉ 

ÒïÓÉÄÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÔÈÒÏÐÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÌïÁÓ ÅÔ ÌȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ 

(Beccera et Peltier, 2009). Par conséquent, la vulnérabilité ne désigne plus uniquement 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÐÒÏÖÏÑÕïÓ ÐÁÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÁÌïÁ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÃÉïtaux qui rendent une société plus ou moins fragile face à 

ÌȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÔÅÌ ïÖïÎÅÍÅÎÔȢ ,Á ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï Á ÁÉÎÓÉ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÏÒÉÅÎÔÅÒ ÌÅÓ 

ÔÒÁÖÁÕØ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÍÁÎÉîÒÅÓ ÑÕȭÁÖÁÉÅÎÔ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÔÏÕÃÈïÅÓ ÄȭÁÆÆÒÏÎÔÅÒ 

les catastrophes et ÄȭÅÎ ÃÏÎÔÒÅÂÁÌÁÎÃÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓȟ 

politiques, économiques et culturelles qui contribuaient à produire les désastres ou les 

catastrophes  »1 (Quenault et al., 2011 : 177).  

Dans cette logique, les ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ aux CC peuvent être considérées au croisement 

ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ issues à la fois des résultats des projections climatiques et des analyses locales 

des vulnérabilités. Une schématisation du croisement de ces deux approches descendante (« top-

down », la vulnérabilité du territoire étant ici conçue comme un « ÐÏÉÎÔ ÄȭÁÒÒÉÖïÅ Ȼ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ) 

et ascendante (« bottom-up », la vulnérabilité étant ici conçue comme un « point de départ ») a 

été proposé par Dessai et Hulme (2003) (cf. Figure 13). 

,Å ÃÈÅÒÃÈÅÕÒ ÁÎÇÌÁÉÓ -ÉËÅ (ÕÌÍÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÁÕx 

changements climatiques sont bien plus intrinsèques à nos sociétés et nos organisations que 

liées aux aléas ou aux variables extérieures. « Les principales barÒÉîÒÅÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÅÎ ÆÁÉÔ 

ÌÉïÅÓ Û ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭïÔÈÉÑÕÅȟ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅȟ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ ɉȣɊ #ȭÅÓÔ Û 

ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÍðÍÅ ÄÅ ÎÏÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÑÕÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÌÅÓ ÏÂÓÔÁÃÌÅÓ ÍÁÊÅÕÒÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ȡ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÁëÏÎ 

dont elles sont orÇÁÎÉÓïÅÓȟ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÄïÔÉÅÎÎÅÎÔȟ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÓÅÎÔ ÅÔ 

ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÅØÉÓÔÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓȟ ÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÅÔ Ìȭ%ÔÁÔȢ ɉȣɊ ÌÁ ÒïÕÓÓÉÔÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

de la société au changement climatique est davantage limitée par des croyances, valeurs des 

perceptions et des structures de pouvoir contradictoires ou non reconnus [sic] au sein de la société 

que par des forces « exogènes » en dehors de son contrôle » (Hulme, 2009). 

                                                             
1 Nous soulignons. 
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Figure 13 : Les approches utilisées dans les analyses de vulnérabilité des territoires et des 
ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

Source : Dessai & Hulme, 2003 

Le caractère tÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÅÔ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÌÏÃÁÌ ÑÕÉ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÎÔ ÅÎ 

ÐÁÒÔÉÅ ÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÍÐðÃÈÅ ÁÉÎÓÉȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÅ le 

ÇïÏÇÒÁÐÈÅ !ÌÅØÁÎÄÒÅ -ÁÇÎÁÎȟ ÌÅÓ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎÓ ÓÔÒÉÃÔÅÓ ÅÎÔÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ ,ȭélaboration des 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÌÏÒÓ Û ÍÅÎÅÒ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ïÔÒÏÉÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 

territoriales. Plus précisément « lÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ðÔÒÅ ÏÐÔÉÍÁÌÅÓ 

ÌÏÒÓÑÕȭïÌÁÂÏÒïÅÓ Û ÌÁ ÃÏÎÊÏÎÃÔÕÒÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕr la vulnérabilité des territoires et des 

populations concernées issues à la fois des résultats des projections climatiques et des analyses 

locales des vulnérabilités » (Bertrand & Simonet, 2012). Magnan insiste sur le fait que « la 

ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÌȭÁÄÁÐtation sont des notions indissociables, leurs mécanismes reposent sur des 

ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÃÏÎÔÅØÔÕÅÌÌÅÓ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÒÅÃÏÕÖÒÅ 

de multiples dimensions spatiales et temporelles. » (Magnan, 2009a). Il propose ainsi, en 

reprenant ÌȭÉÄïÅ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅ ÐÁÒ "Ȣ 3ÍÉÔ ÅÔ *Ȣ 7ÁÎÄÅÌ ɉςππφɊȟ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ les facteurs 

ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ (ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ que nous verrons 

dans le paragraphe suivant) pour dépasser les recherches fondïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ et la 

délimitation  socio-spatiale qui en découle. Le géographe « ÄïÆÅÎÄ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ 

ÁÃÔÕÅÌÌÅÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÆÏÎÄÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÏÎÎï ÓÏÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ » 

(Magnan, 2009c). En attendant, ces différentes interprétations de la vulnérabilité induisent 

ÄÉÖÅÒÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÔ de multiples conceptions des 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ1.  

                                                             
1 ȰIn the end-point interpretation, adaptive capacity has been used as a measure of whether technological 
climate change adaptations can be successfully adopted or implemented. In the starting-point interpretation, 
adaptive capacity refers to the present ability to cope with and respond to stressors and secure livelihoods.ȱ 
ɉ/ȭ"ÒÉÅÎ & al., 2004 : 3) 

Local 

Global 



Chapitre 1ɀ Adaptation aux changements climatiques 

 

99 

 

 La délicate évaluation des vulnérabilités aux CC  

Si la réduction des vulÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ Äȭ!##ȟ leurs évaluations restent en 

effet délicates au regard des caractéristiques locales dont elles dépendent ainsi que de certaines 

variables subjectives. De nombreux paramètres influencent et déterminent la vulnéÒÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ sociétéȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÕ ÍÏÄÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕØ ÁÌïÁÓȟ ÄÅ ÌÁ 

distribution et disponibilité des ressources, des cadres institutionnels (Adger et al., 2007)1. Les 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÐÅuvent être nombreux, laissant ainsi la place à des 

ÍÏÄÅÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃÓ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÖÁÒÉïÓȢ Nous citerons pour 

exemple la méthode du GIEC qui ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ sept critères pour identifier  les vulnérabilités 

majeures (key vulnerabilities) aux changements climatiques (Schneider et al., 2007 : 785) : 

-  ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ impacts ȡ ÄïÔÅÒÍÉÎïÅ ÐÁÒ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ɉÁÉÒÅ ÓÐÁÔÉÁÌÅȟ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 

ÃÏÎÃÅÒÎïÅÓɊ ÅÔ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ɉÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÃÁÕÓïÓɊ des impacts 

-  la proximité et la rapiditï ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ȡ ÐÌÕÓ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÓÔ Û ÐÒïÖÏÉÒ Û ÃÏÕÒÔ ÔÅÒÍÅȟ ÐÌÕÓ ÌÁ 

mesure de la ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÁÕÇÍÅÎÔÅȟ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒÖÉÅÎÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

rapide et brutale  

-  la persistance et la réversibilité des impacts : plus un impact est durable et irréversible, plus 

il induit une vulnérabilité potentiellement forte. 

-  la probabilité ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅȟ ÅÔ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ : plus ÌÁ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÓÔ ÆÏÒÔÅȟ ÏÕ ÐÌÕÓ 

ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÓÔ ÆÁÉÂÌÅȟ plus la situation de vulnérabilité  apparaît fort e, 

-  la capaciÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ȡ ÐÌÕÓ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ faible, plus la situation de 

vulnérabilité augmente2 

-  la répartition spatiale des impacts : plus cette répartition est élevée, plus la situation de 

vulnérabilité augmente 

-  ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ Û ÒÉÓÑÕÅ ȡ plus le système menacé constitue une ressource pour 

ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÐÌÕÓ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÊÕÇïÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅȢ 

3É ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅØÉÓÔÅÎÔȟ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

vulnérabilités aux CC apparaissent particulièrement grandes car dépendantes de 

caractéristiques physiques et socio-culturelles difficilement mesurables, et pouvant varier très 

ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØȟ ÌÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄȭÅÓÐÁÃÅȟ ÌÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÏÕ ÌÅÓ 

ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȢ 0ÏÕÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭÁÕÇÍÅntation des températures estivales à Lyon est 

perçue par le secteur de la santé, comme une menace, en particulier depuis la canicule de 2003, 

mais peut être considérée par les débits de boissons et les glaciers comme une opportunité de 

fréquentation supplémentaire. Les caractéristiques socioculturelles des territoires constituent 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ Äes changements 

                                                             
1 ȰThe vulnerability of a society is influenced by its development path, physical exposures, the distribution of 
resources, prior stresses and social and government institutions (Kelly and Adger, 2000; Jones, 2001; Yohe 
ÁÎÄ 4ÏÌȟ φττφȠ  4ÕÒÎÅÒ ÅÔ ÁÌȢȟ φττχȠ /ȭ"ÒÉÅÎ ÅÔ ÁÌȢȟ φττψȠ 3ÍÉÔ ÁÎÄ 7ÁÎÄÅÌȟ φττϊɊȢ !ÌÌ ÓÏÃÉÅÔÉÅÓ ÈÁÖÅ ÉÎÈÅÒÅÎÔ 
abilities to deal with certain variations in climate, yet adaptive capacities are unevenly distributed, both 
across countries and within societies.ȱ (Adger et al., 2007 : 720). 
2 ȰThe lower the availability and feasibility of effective adaptations, the more likely such impacts would be 
ÃÈÁÒÁÃÔÅÒÉÓÅÄ ÁÓ ȰËÅÙ ÖÕÌÎÅÒÁÂÉÌÉÔÉÅÓȱȢ ɉȣɊ Adaptation assessments need to consider not only the technical 
feasibility of certain adaptations but also the availability of required resources (which is often reduced in 
circumstances of poverty), the costs and side-effects of adaptation, the knowledge about those adaptations, 
their t imeliness, the (dis)incentives for adaptation actors to actually implement them, and their compatibility 
×ÉÔÈ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌ ÏÒ ÃÕÌÔÕÒÁÌ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅÓȱ (Schneider et al., 2007 : 286). 
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climatiques, et la vulnérabilité des sociétés. #Å ÓÏÎÔ ÃÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÒÅÎÄÅÎÔ ÌȭïÖÁÌÕÁtion 

de la vulnérabilité délicate et peu opérationnelle, guère aidée par une recherche concluant 

souvent « sur des recommandations généralistes difficiles à concrétiser pour les décideurs et les 

aménageurs » (Magnan et al., 2012). En réponse, Magnan et al. (2012) proposent une méthode 

originale dȭÁÎÁÌÙÓÅ Äe la vulnérabilité des territoires consistant à « reconstituer des trajectoires 

ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÐÏÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÄÉÆÆïÒÅÍÍÅÎÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ »1, et inscrire 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ « )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ 

de quantifier le niveau de vulnérabilité à différents pas de temps (présent, dernières décennies, 

ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÓÉîÃÌÅÓɊ ÅÔ ÁÕØ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÉÎÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȟ ÁÆÉÎ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ une cartographie 

dynamique et de retracer une (des) trajectoire(s) de vulnérabilité. Une telle démarche impose 

ÃÏÎÃÒîÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÍðÌÅÒ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÕÅÌ ÅÔ ÄÕ ÐÁÓÓïȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÐÏÓÅÒ ÄÅÓ ÂÁÓÅÓ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

ÐÏÕÒ ïÔÁÂÌÉÒ ÕÎÅ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÎÔÒÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

enseignent les archives. Trois étapes sont alors nécessaires pour « remonter le temps » » (Magnan 

et al., 2012 : 83) :     

1. Appréhender les trajectoires de vulnérabilité : ÃÏÍÍÅÎÔ ÍÅÓÕÒÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ la vulnérabilité 

? Quelle approche pour en reconstituer les trajectoires ? 

2. Comprendre : sur la base de quels éléments peut-on rendre compte de cette évolution ? La 

vulnérabilité a-telle changé de nature au cours du temps ? Quels ont été les forces motrices et les 

freins au changement ? 

3. Anticiper : quelles bases les réponses aux questions précédentes fournissent-elles pour 

ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÄÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÉ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïȟ ÅÔ ÁÉÎÓÉ ÁÐÐÏÒÔÅÒ 

des éléments concrets pour anticiper le futur ? 

&ÁÃÅ ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÁÕØ ##ȟ Füssel et Klein (2006) en 

proposent, pour leur part, une sorte de catégorisation en grands ensembles, à partir des formes 

ÖÁÒÉïÅÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÒÅÃÅÎÓïes dans la littérature, qui correspond 

toutefois davantage à la définition de grandes étapes que de catégories vraiment distinctes (cf. 

Tableau 10). Ils identifient en effet les quatre étapes suivantes face au problème climat : 

ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ ##ȟ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓȟ ÌÁ 

ÄÅÕØÉîÍÅ ÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÔ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

Ils précisent que ÃÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ïÔÁÐÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ Îe sont pas à interpréter 

comme une séquence linéaire où la dernière étape serait la plus aboutie, puisque selon eux la 

pertinence de chaque étape dépend des secteurs concernés, des niveaux de connaissance 

préexistants, des échelles de spatio-temporelles considérées, de la disponibilité de certaines 

données, etc.2.  

 

 

 

 

                                                             
1 Titre de leur article éponyme. 
2 Ȱ4ÈÅ ÍÏÓÔ ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÅ ÁÓÓÅÓÓÍÅÎÔ ÁÐÐÒÏÁÃÈ Æor a specific climate-sensitive sector and/or region depends 
on the research or policy questions addressed; the urgency of the threat; the geographical and temporal 
scope of the analysis; the reliability of future climate impact projections; the level of previous knowledge; and 
ÔÈÅ ÁÖÁÉÌÁÂÉÌÉÔÙ ÏÆ ÄÁÔÁȟ ÅØÐÅÒÔÉÓÅȟ ÁÎÄ ÏÔÈÅÒ ÒÅÓÏÕÒÃÅÓȢȱ (Füssel & Klein, 2006). 
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Tableau 10 : Les propriétés caractéristiques de quatre différentes étapes dans  
ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

 

(Füssel & Klein, 2006 : 310) 

Malgré les variabilités territoriales qui conditionnent les degrés de vulnérabilité aux CC, des 

outils nationaux ont toutefois émergé ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÕÔ ÄȭÁÉÄÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ Û ÓÅ ÓÁÉÓÉÒ ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ 

à évaluer les vulnérabilités de leur territoire aux CC. On peut citer le « 'ÕÉÄÅ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ 

ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÓÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÓÏÃÉÏ-économique au changement climatique » 

(Przydrozny et al., ςπρπɊ ÃÏÍÍÁÎÄï ÐÁÒ ÌÅ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ. EÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÏÕÔÉÌ ÄÅ 

pré-diagnostic de vulnérabiÌÉÔï ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ Ⱥ )ÍÐÁÃÔȭ#ÌÉÍÁÔTM », 

ÄïÖÅÌÏÐÐï ÐÁÒ Ìȭ!$%-% ÅÎ ςπρς ÓÅ ÖÅÕÔ ÕÎÅ ÔÒÁÍÅ ÃÏÍÍÕÎÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ On pense enfin à ÌȭÁÐÐÅÌ ÄȭÏÆÆÒÅ ÌÁÎÃï ÅÎ ςπρς ÐÁÒ Ìȭ!$%-% pour 

recenser les « bonnes pratiques Ȼ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ## pour être reproduites sur les territoires1. 

Ces ÅØÅÍÐÌÅÓ Äȭoutils ÅÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÃÏÎÄÕÉÔes au niveau national pourraient induire un possible 

ÌÉÓÓÁÇÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ##, interrogeant ainsi sur leur adéquation 

aux caractéristiques et spécificités locales. 

 

                                                             
1 /Î ÐÅÎÓÅ ÉÃÉ Û ÌȭÁÐÐÅÌ ÄȭÏÆÆÒÅ ÄÅ Ìȭ!$%-%ȟ ÌÁÎÃï ÅÎ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ςπρς ÅÔ ÉÎÔÉÔÕÌï « !ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
au changement climatique ȡ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÖÁÎÔ ðÔÒÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï 
territoriale  »Ȣ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÃÁÈÉÅÒ ÄÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ïÔÁÉÔ « de recueillir des exemples des mesures 
ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÔ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÄÅÓ ÃÈÏÉÓÉÓ ÄÅ ÂÏÎÎÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅs ». La 
livraison de cette étude devrait se faire fin 2013/début 2014 .  
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%Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ à réduire les vulnérabilités, 

ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ des CC, nous reti endrons au final une 

certaine complémentarité ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÂÁÓïÅs sur la prévention et la gestion des 

risques (occurentiels) utilisant des approches probabilistes et les réponses construites 

davantage autour de la réduction des vulnérabilités locales aux changements climatiques.  

Si les modes recourant davantage à la gestion des risques semblent avoir été privilégiés dans un 

premier temps et semblent davantage marquer les logiques étatiques de précaution et de 

sécurité des personnes et des biens, ils traduisent également une certaine « dépendance au 

sentier ». On se tourne ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÖÅÒÓ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÁÉÔ ÆÁÉÒÅ et ce qui existe déjà, ici vers la 

prévention et la ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȢ ,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ 

nouvelle, encouragée par lȭÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

territoires (Gilbert, 2009 ; Gaillard, 2010). 

,Á ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ Äȭétudes de vulnérabilités aux CC apparaît comme une démarche inédite dont sa 

ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÌÁÉÓÓÅÒ ÐÒïÓÁÇÅÒ ÑÕȭÅÌÌÅ devienne le point de départ des 

premières actions territoriales  Äȭ!##Ȣ ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï pourrait clairement devenir à 

Ìȭ!## ÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÓÔ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ Elle constitue un élément tangible sur lequel 

ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÓÅ ÆÏÎÄÅÒ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ Äȭ!#C. Nous le vérifierons plus précisément à travers 

ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÎÏÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȢ  

 

3.2 Sôadapter aux CC par lôaugmentation des capacités 

dôadaptation et de la résilience 

,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇements climatiques entretient également une certaine 

ÐÒÏØÉÍÉÔï ÁÖÅÃ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ, et de résilience, sur laquelle nous nous proposons 

de revenir. Face aux CC, une des réponses territoriales envisageables consiste en effet à 

augmenter les capacités locales ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÏÕ ÌÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ 

du système territorial à faire face à la variabilité et aux changements climatiques (Adger et al., 

2007)1, tant sur le plan ÓÏÃÉÁÌ ÑÕȭïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ, politique, environnemental ou institutionnel.  Afin 

ÄÅ ÍÉÅÕØ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÌÉÅÎÓ ÅÔ ÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ Äȭ!## ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄÅ 

ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅȟ Îous proposons de développer dans un premier temps les 

formes que peut prendre en théorie Ìȭ!## ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÖÉÓÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (3.2.1). Nous ÐÒïÓÅÎÔÏÎÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÄÅÕØÉîÍÅ ÔÅÍÐÓ ÌÅÓ ÌÉÅÎÓ ÄÅ Ìȭ!## ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ 

de résilience en vogue actuellement dans la littératureȟ ÁÆÉÎ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ Ìes éventuels apports 

spécifiques de ce concept ÐÏÕÒ Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ɉ3.2.2). 

                                                             
1 ȰAdaptive capacity is the ability or potential of a system to respond successfully to climate variability and 
change, and includes adjustments in both behaviour and in resources and technologiesȱ ɉ!ÄÇÅÒ ÅÔ ÁÌȢȟ ςππχ ȡ 
727). 
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3.2.1 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

,Á ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (CA) entretient des relations étroites avec la vulnérabilité (V) au point 

que ces deux notions peuvent être considérées comme « inversement proportionnelles, un faible 

niveau de V engageant de bonnes CA, et vice versa » (Magnan, 2009c). Si plusieurs définitions de 

ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅØÉÓÔÅÎÔȟ ÎÏÕÓ ÒÅÔÉÅÎÄÒÏÎÓ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÁÖÅÃ -ÁÇÎÁÎ ɉςππωÃɊ ÃÅÌÌÅ ÄÕ GIEC 

qui les rassemble en grande partie en considérant lÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï 

ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ Û ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÖÉÁ ÄÅs ajustements à la fois en termes de 

comportement, de ressources et de technologies (Adger et al., 2007).   

Certains travaux ont ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄͻÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ 

nécessaire à ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄͻÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÆÆÉÃÁÃÅÓ ÁÆÉÎ ÄÅ 

réduire la probabilité et l'ampleur des conséquences négatives des changements climatiques 

(Brooks et Adger, 2005). 3É ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÏÎÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ Û 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ Äȭ!##ȟ ÅÌÌÅÓ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ Û ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ 

ĞÕÖÒÅȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓ ÄÅ ÐÁÙÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÉÓïÓ ÄÏÔïÓ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÍÁÉÓ ÎÅ 

ÍÅÔÔÁÎÔ ÐÁÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÅÎÔȟ comme le rapportent explicitement 

Knoepfel et Dupuis (2011) (Cf. Encadré 10).  

Encadré 10 ȡ ,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÅÆÆÅÃÔÉÖÉÔï ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  
Source : Extrait de (Knoepfel & Dupuis, 2011) 

« ɉȣɊ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÐÁÒÕÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ)0##χ ÅÎ φττυȟ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 

changements climatiques était largement dominée par les sciences naturelles et le processus 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ïÔÁÉÔ ÃÏÎëÕ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÏÓÉÔÉÖÉÓÔÅ. Aussi, la capacité des Etats à élaborer des 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ïÔÁÉÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄïÃÒÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔï 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ Ⱥ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓȟ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎ 

ÐÁÙÓ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÆÆÉÃÁÃÅÓ 

» (IPCC, 2001). La capacité ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Ⱥ ïtait ainsi essentiellement mesurée par des indicateurs 

tels que le PIB par habitaÎÔ ÏÕ ÌÅ ÔÁÕØ ÄȭÁÌÐÈÁÂïÔÉÓÁÔÉÏÎȟ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÌÉés au degré de 

développement économique (Smit et al., 2001). Il était donc suggéré que les pays industrialisés, 

dotéÓ ÄȭÕÎÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ïÌÅÖïÅȟ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒÁÉÅÎÔ ÑÕÁÓÉ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔ au 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ 0ÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ était surtout perçue comme un enjeu propre 

aux pays en voie de développement. 

#ÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎ ÌÉÅÎ ÄÅ ÃÁÕÓÅ à ÅÆÆÅÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ 

ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁtion fut, par la suite, critiquéÅ ÅÔ ÂÁÔÔÕÅ ÅÎ ÂÒîÃÈÅȢ /ȭ"ÒÉÅÎ ÅÔ ÁÌȢȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔȟ 

ÄïÍÏÎÔÒîÒÅÎÔȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌÁ .ÏÒÖîÇÅȟ ÑÕȭune ÆÏÒÔÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÓÕÆÆÉÓÁÉÔ ÇÕîÒÅ Á 

garantir que des actions concrètes soient réalisées  dans des zones pourtant très vulnérables 

ɉ/ȭ"ÒÉÅÎȟ 3ÙÇÎÁ ÅÔ ÁÌȢȟ φττψɊȢ 0ÌÕÓ ÒïÃÅÍÍÅÎÔȟ ÕÎ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÏÎÔ ÅØÐÌÏÒé les divers 

obstacles qui pourraient limiter la capacité ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ #ÅÓ ÂÁÒÒÉîÒÅÓ à ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÓÅÌÏÎ 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÅÍÐÌÏÙïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ)0## ɉÃÆȢ ȡ !ÄÇÅÒ ÅÔ ÁÌȢȟ φττϋɊȟ ÓÏÎÔ 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ȡ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓȟ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉÔ ÁÓÓÅÚ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÏÕÒ 

ÇðÎÅÒ ÌÅÓ ÄïÃÉÄÅÕÒÓ ɉ3ÃÈÎÅÉÄÅÒȟ ,ÁÎÅȟ φττϊȠ $ÅÓÓÁÉȟ ÖÁÎ ÄÅ 3ÌÕÉÊÓȟ φττϋɊȠ ÌȭÉÎÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔï ÄÅ 

technologies adéquates, qui rend toute adaptation impossible dans certains cas (Hulme, 2005); le 

rapport coûts-ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ ÁǬ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

publique (ECA, 2009); le manque de ressources économiques (Global Environmental Facility (GEF), 

2010 ou encore la faiblesse des institutions étatiques (Yohe et al., 2006) ». 
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,Á ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕx changements climatiques ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 

nombreuses attentions scientifiques. Les approches et les résultats restent cependant 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÖÅÒÇÅÎÔÓȢ ,ÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÖïÒÉÆÉïÅȟ ÌÁ ÃÏÒÒïÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 0)" ÅÔ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ 

mise ÅÎ ÄÏÕÔÅ ÐÁÒ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÁÕÔÅÕÒÓȢ ,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÎÅ ÐÅÕÔ 

ÓÕÆÆÉÒÅ Û ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÌÏcales. En effet, de nombreux travaux 

indiquent clairement que les facteurs socioculturels jouent également un rôle central dans les 

ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÌÏÃÁÕØ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (Sfez & Cauquelin, 2005 ; Magnan, 2009c ; Hulme, 2009). Pour 

tenter de déterminer les capacitéÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ Magnan propose quatre facteurs 

ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ɉÃÆȢ Tableau 11) : les conditions de vie ; la cohésion socio-culturelle1 ; la structuration 

socio-institutionnelle  ; la diversification de ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ. 

Tableau 11 : Les grands facteurs d'influence  
de la vulnérabilité et de la capacité d'adaptation  

 
Source : (Magnan, 2009a) 

Des études menées par les sociologues français Lucien Sfez et Anne Cauquelin montrent 

également que des situations de multirationnalité  des acteurs locaux permettraient une 

ÁÄÁÐÔÁÂÉÌÉÔï ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ɉÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï 

ÄÅÓ ÆÕÔÕÒÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÄȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔɊȢ )Îversement, la 

monorationnalité ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÌÏÃÁÌ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÁÍÏÉÎÄÒÉÒÁÉÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ Û ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭÁÖÅÎÉÒ ÅÔ ÅÎÇÅÎÄÒÅÒÁÉÔ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÉÎÅÒÔÉÅȟ ÐÒÏÌÏÎÇÅÁÎÔ ÄÅÓ ÖÏÉÅÓ ÄÅ 

développement condamnées à terme (Sfez & Cauquelin, 2005 : 105-106). 

,ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÌȭÁÍïÒÉÃÁÉÎ *ÁÒÅÄ $ÉÁÍÏÎÄ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ également ÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎs très 

ÒÉÃÈÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ Û ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌȟ ÓÕÒ ÌÅÕÒs stratégies 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÈÏÉØȢ %Î ÒÅÔÒÁëÁÎÔ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÓÏÃÉïÔïÓ ÐÁÓÓïÅÓȟ en 

reconstituant les facteurs de leur déclin, il éclaire les choix actuels face aux changements 

climatiques, et les potentielles mises en danger des sociétés contemporaines. Pour cela, 

Diamond (2009) fait appel notamment aux stratégies ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÄÅÓ ÃÒÉÓÅÓ ÏÕ ÄÅÓ ÃÈÏÃÓ 

ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÅÎ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÅ ÃÏÇÎÉÔÉÖÅȟ ÐÏÕÒ ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄaptation 

de certaines sociétés2Ȣ ,ȭÁÕÔÅÕÒ ÍÏÎÔÒÅ à travers lȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ qui ont disparu ɀ

                                                             
1 #ȭÅÓÔ-à-dire selon Magnan (2009a) le degré de fonctionnement des mécanismes de solidarité (en gestion 
de crise et par anticipation) ÅÔ ÐÏÕÖÁÎÔ ðÔÒÅ ÃÁÕÓÅ ÅÔȾÏÕ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÄȭÁÕÔÒÅ ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï  
2 Ⱥ ,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÔÈïÒÁÐÅÕÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÉØÁÎÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÓÅÐÔ ïÌïÍÅÎÔÓ 
ÁÙÁÎÔ ÕÎÅ ÉÎÃÉÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÁ ÆÁÃÕÌÔï ÄȭÕÎ ÐÁÔÉÅÎÔ Û ÓÕÒÍÏÎÔÅÒ ÕÎÅ ÃÒÉÓÅ ÁÖÅÃ ÓÕÃÃîÓȢ ,ȭïÔÁÐÅ ÄÅ Ⱥ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ 
ÄȭÕÎÅ ÂÁÒÒÉîÒÅ Ȼ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ïÌïÍÅÎÔȢ Si une personne en crise ne parvient pas à ériger une barrière, 
ÅÌÌÅ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔïÅ Û ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÄïÔÒÕÉÒÁÉÔ ÔÏÕÔÅ ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔï ɉȣɊȢ 5Î 
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notamment les Vikings, les Achuars, les Mayasɀ combien les valeurs fondamentales, 

constitutives ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔïȟ ÐÅÕÖÅÎÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ɀ contraindre ou faciliter ɀ les capacités 

ÁÄÁÐÔÁÔÉÖÅÓ ÄȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï (cf. Encadré 11).  

Encadré 11 : Un exemple de valeur non négociable qui participa à la perte des Vikings.  

 « Les populations vikings du Groenland ɀ ÌȭÁÖÁÎÔ-ÐÏÓÔÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎÔÁÉÎ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÍïÄÉïÖÁÌÅ ɀ, 

ÑÕÉ ÏÎÔ ÈÁÂÉÔï ÃÅÔÔÅ ÔÅÒÒÅ ÄÅ ωψτ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÄïÂÕÔ du XVe siècle, se définissaient en tant que 

chrétiens, et cette identité leur a donné la force de survivre pendant des siècles dans un 

environnement difficile sans quasiment aucune aide extérieure (Diamond, 2005). Cette identité 

a fini par les amener à mépriser le paganisme des Inuits (Eskimos) qui arrivèrent au Groenland 

au XIVe siècle. Les Vikings auraient préféré mourir plutôt que vivre comme eux, une attitude qui 

ÁÌÌÁÉÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÍïÐÒÉÓÅÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ )ÎÕÉÔÓ ÍÁÎÇÅÎÔ ÄÕ ÐÏÉÓÓÏÎȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÌÅÕÒ ÐÒÏpre 

coutume. Ils ont finalement préféré se laisser mourir de faim que manger du poisson : le fait de 

ne pas en manger faisait partie de leur identité chrétienne et les distinguait des Inuits. De nos 

jours, considérer cet attachement à ne pas manger de poisson comme une valeur non négociable 

et essentielle à son identité, fût-ÃÅ ÁÕ ÐÒÉØ ÄÅ ÓÁ ÖÉÅȟ ÓÅÍÂÌÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÒÅÌÅÖÅÒ ÄÅ ÌȭÅÒÒÅÕÒ ÑÕÅ 

ÄȭÕÎ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÁÄÍÉÒÁÂÌÅȢ »  

Extrait de (Diamond, 2009 : 29) 

2ÁÍÅÎï Û ÌȭïÐÏÑÕÅ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎÅ, ces travaux nous invitent à interroger les valeurs 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅÓ 

sociétés actuelles : encourent-elles le même destin que les Vikings, la disparition par 

effondrement1 des conditions de vie ? Quelles sÏÎÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒȟ ÅÔ 

ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÁÄÁÐÔÅÒ ? A ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓ ÅÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÅÍÂÌÅ tout autant constituer une 

étape a priori nécessaÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

pour ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÇïÎïÒÁÌ ÁÉÎÓÉ 

que les cibles des actions à mettre en place. Nous retiendrons ainsi la formulatioÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÍÁÊÅÕÒ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

Au final, si le changement climatique, en tant que phénomène global, aux impacts locaux, peut 

être vu comme un choc exogène au territoire (dans le sens où il ne peut agir dessus, ou du moins, 

les seules actions du territoire ne sont pas significatives localement), il peut ainsi venir modifier 

les ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ territoires. Ces derniers se retrouvent alors résilients ÓȭÉÌÓ 

parviennent à réallouer leurs potentialités de manière à encaisser le choc ou vulnérable dans le 

                                                                                                                                                                                              

ÄÅÕØÉîÍÅ ïÌïÍÅÎÔ ÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ Ⱥ ÌÁ ÆÏÒÃÅ ÄÅ ÌȭÅÇÏ Ȼȟ ÑÕÉ ÃÏÍÐÒÅÎÄ ÍÁÉÓ ÄïÐÁÓÓÅ la confiance en soi. 
ɉȣɊ 5Î ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ïÌïÍÅÎÔ ÒÅÌîÖÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÔï ÏÕ ÕÎ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÒÉÇÉÄÅ ÏÕ ÉÎÆÌÅØÉÂÌÅ ÅÔ 
ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÔï ÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÄÅ ÓÏÕÐÌÅÓÓÅȢ 5Î ÑÕÁÔÒÉîÍÅ ÆÁÃÔÅÕÒ ÅÓÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ɉÏÕ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅɊ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓ ÄÅ 
ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÆÓȢ 5Î ÃÉÎÑÕÉîÍÅ ÆÁÃÔÅÕÒ ÅÓÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÔÏÌïÒÅÒ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÌȭÁÍÂÉÇÕāÔï 
ÏÕ ÌȭïÃÈÅÃ ÄÅ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÔÅÎÔÁÔÉÖÅÓȢ ɉȣɊ ,ȭÁÖÁÎÔ-dernière considération relève du dilemme que suscite 
ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ Ⱥ ÖÁÌÅÕÒ ÎÏÎ ÎïÇÏÃÉÁÂÌÅ Ȼ ɉȣɊ ÑÕÅÌÌÅÓ ÖÁÌeurs refuserait-ÏÎ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÒ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÏÎ ÅÓÔÉÍÅ 
ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÎÏÎ ÎïÇÏÃÉÁÂÌÅÓ ȩ ; ÑÕÅÌ ÍÏÍÅÎÔ ÄÉÔ-ÏÎ Ⱥ ÐÌÕÔĖÔ ÍÏÕÒÉÒ ÑÕÅ ÃÈÁÎÇÅÒ ëÁ Ȼ ȩ ɉȣɊ %ÎÆÉÎȟ ÌÅ ÄÅÒÎÉÅÒ 
ÆÁÃÔÅÕÒ ÄÅ ÓÕÃÃîÓ ÏÕ ÄȭïÃÈÅÃ ÐÏÕÒ ÓÕÒÍÏÎÔÅÒ ÕÎÅ ÃÒÉÓÅ ÅÓÔ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÅÎÔÁÔÉÖÅ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅ réussie. Cela 
ÓȭÏÐÐÏÓÅ ÁÕ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÉÍÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÎÏÕÒÒÉ ÐÁÒ ÕÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅ ÓÅÍÂÌÁÎÔ ÉÎÄÉÑÕÅÒ ÑÕÅ ÑÕÏÉ ÑÕÅ 
vous fassiez, cela ne changera rien » (Diamond, 2009 : 28) 
1 %Î ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÏÕÖÒÁÇÅ ÄÅ *ÁÒÅÄ $ÉÁÍÏÎÄ ɉςππωɊ « Effondrement : comment les sociétés 
décident de leur disparition ou de leur survie ». 
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cas contraire. Les territoires peuvent agir sur certaines de leurs capacités Äȭ!## et réduire ainsi 

leur vulnérabilité aux changements climatiques. $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ Äȭ!## et 

ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÁÕx CCȟ ÌÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ 

décisions à mettre en ĞÕÖÒÅ pourraient ainsi être établis, non pas selon la nature des actions 

menées, mais selon les conséquences sur les capacités du territoire à faire face aux CC. Le 

principe de résilience ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÓȭïÒÉÇÅÒ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÅÕÒ ÄÅ 

ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÄÅ ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÑÕȭÉÌ ÁÃÃÕÅÉÌÌÅ participent au développement des 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##Ȣ  

3.2.2 Les apports de la résilience ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ 

changements climatiques 

DÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÑÕÉ ÅÎÔÏÕÒÅÎÔ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÌÁ résilience semble incarner ÌȭÅÓÐÏÉÒ ÄȭÕÎÅ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÇÌÏÂÁÕØ ÃÏÍÐÌÅØÅÓȢ 

%Î ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÆÁÃÅ ÁÕ ȰÍïÔÁ-ÒÉÓÑÕÅȱ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ 

ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÉÔïȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÕÎe réponse 

opérationnelle pour réduire les vulnérabilités (Bertrand, 2010) via le renforcement des 

ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄȭÁÕÔÏ-ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÆÁÃÅ Û ÕÎ ïÖîÎÅÍÅÎÔ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÅÕÒȢ  

La résilience apparaît comme un concept multidisciplinaire (Cf. Encadré 12) dont ÌȭÕÓÁÇÅ ÓȭÅÓÔ 

ÒïÃÅÍÍÅÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÆÁÃÅ Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÅÔ Û ÌÁ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ 

ÇÌÏÂÁÕØ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ Si les définitions du concept de résilience sont là encore nombreuses, 

nous retiendrons toutefois avec Quenault et al. (2011), qui ont travaillé sur ces liens entre 

résilience et adaptation dans le contexte de problème climat, la double dimension suivante 

(Quenault et al., 2011 : 155-156) : 

1. La résilience consiste en premier lieu à générer des « capacités de récupération » (« 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ Û ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ ȻɊ ÄïÐÅÎÄÁÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ ÌÁ Ⱥ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÂÓÏÒÐÔÉÏÎ Ȼ ÏÕ ÄÅ Ⱥ ÒïÓÉÓÔÁÎÃÅ Ȼ ÄÕ 

ÓÙÓÔîÍÅ ÅÔ ÄÅ ÓÁ Ⱥ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÕÔÏ-organisation », qui ensemble lui permettent de maintenir ou de 

retrouver les bases de son développement et de sa spécificité face à des chocs plus ou moins brutaux 

; cette première facette de la résilience « statique ou réactive » (Dovers et Handmer, 1992) renvoie 

Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÏÕ ÓÐÏÎÔÁÎïÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ Ƞ 

2. La résilience suppose ÅÎÓÕÉÔÅ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ 

ÁÄÁÐÔÁÔÉÖÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÊÕÓÔÅÒ ÓÅÓ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ Û ÉÎÖÅÎÔÅÒ ÅÔ Û 

ÄïÐÌÏÙÅÒ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÅÔ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÉÎÓïÒÅÒ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

avec son environnement ; cette seconde facette de la résilience « dynamique ou proactive » (Dovers 

ÅÔ (ÁÎÄÍÅÒȟ υύύφɊ ÒÅÎÖÏÉÅ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÌÁÎÉÆÉïÅ ÏÕ anticipée ».  

Pour le géographe André Dauphiné (2001), il existerait deux solutions pour surmonter une 

crise : « la première est une forme de résistance, tandis que la seconde est qualifiée de résilience. 

#ÅÔÔÅ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ɉȣɊ ÍÅÓÕÒÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÕÎ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅ Û ÁÂÓÏÒÂÅÒ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔȟ Û 

persister au-ÄÅÌÛ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎȢ ,Á ÓÏÍÍÅ ÄÅÓ deux réponses apportées pour assurer la survie 

du système, la résistance et la résilience, est égale à ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïȢ 1ÕÁÎÄ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ 

social possède une bonne résilience, sa vulnérabilité est faible » (Dauphiné, 2001 : 20). Les notions 

de résilience et de réponses à une perturbation fonctionnent ainsi pour les épisodes de crise. Or 

peut-on seulement qualifier le phénomène de changement climatique de « crise » ? Une crise 
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désigne un épisode temporaire de perÔÕÒÂÁÔÉÏÎ ÎïÇÁÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ qui laisse la place, à un 

moment, Û ÕÎ ÒÅÔÏÕÒ Û ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÅÔ à un rétablissement positif du système. Or le changement 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓȭÁÎÎÏÎÃÅ ÍÏÉÎÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ïÐÈïÍîÒÅȟ ÒïÖÅÒÓÉÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÈÕÍÁÉÎÅȟ 

ÑÕȭÕÎ ïÖîÎÅÍÅÎÔ ÉÒÒïÖÅÒÓÉÂÌÅ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ de franchir des points de non-retour. Nous serions 

ainsi non pas dans une période de crise climatique, mais davantage dans une période de pré-

effondrement. Sous cet angle, en cas de catastrophes durables, les principes de résilience, et 

ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÉÔÒÁÉÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÄïÓÕÅÔÓ ÏÕ ÉÎÁÐÐÒÏÐÒÉïÓȢ  

Encadré 12 : ACC et concept de résilience.  

« Si la notion de vulnérabilité constituait dans un passé très récent le paradigme dominant pour 

caractériser les risques, depuis quelques années, la résilience apparait comme un concept porteur 

ÄȭÁÔÔÅÎÔÅȢ ,Á ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÄÅÖÉÅÎÔ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÁÙÓ !ÎÇÌÏ-Saxons 

ɉ6ÁÌÅ ÁÎÄ #ÁÍÐÁÎÅÌÌÁ φττωɊȢ #Å ÔÅÒÍÅ ÎȭÅÓÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÒïÃÅÎÔȟ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÉÌ ÆÁÉÔ ÒïÆïrence à une 

propriété physique : Ⱥ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÐÏÕÒ ÕÎ ÍÁÔïÒÉÁÕ Û ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÓÏÎ ïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎ ÃÈÏÃ 

ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÃÏÎÔÉÎÕÅ Ȼ. Toujours dans le domaine de la physique, un système est résilient Ⱥ ÓȭÉÌ 

perdure malgré les chocs et perturbations en provenance du milieu interne et/ou de 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅØÔÅÒÎÅ ȻȢ En psychologie, Boris Cyrulnik définit la résilience comme un « 

traumatisme maximum que peut subir un individu avant de se reconstruire ». Dans le domaine de 

ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÍÁÊeure à laquelle il fallait répondre pendant les années 70 et 80 était de 

ÄïÆÉÎÉÒ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÏÕ ÌÁ ÐÅÒÓÉÓÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÄÒÅ ÑÕȭÅÎ υύϋχȟ 

Holling a introduit le concept de « systèmes résilients ». Cet auteur définit la résilience comme « 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎ ÑÕȭÕÎ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅ ÐÅÕÔ ÅÎÃÁÉÓÓÅÒ ÓÁÎÓ ÃÈÁÎÇÅÒ ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ȻȢ En 

géographie le concept de résilience fait également référence à la notion de durée de retour 

(Dauphiné and Provitolo 2004). Enfin, dans le domaine ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ɉ0ÁÑÕÅÔ υύύύɊ ÐÁÒÌÅ ÄÅ « la 

capacité intrinsèque des entreprises, des organisations et des communautés à retrouver un état 

ÄȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ Ȼ : la résilience serait-elle la principale clé de la durabilité ? Au-delà de ces approches 

centrées sur lÁ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÙ ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅȟ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÐÁÒ Ì΄ÁÌÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

horizons et la flexibilité qu'elle ÐÅÒÍÅÔȟ ÓÅ ÆÏÎÄÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

de la ville face aux risques se place alors dans une vision proactive, globale, intégrée et systémique 

ÑÕÉ ÔÏÕÃÈÅ ÌÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÕÒÂÁÉÎÅÓȟ ÌÅÓ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓȟ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓȣ » 

%ØÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌ Û ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ « La résilience en action dans les territoires urbains »  
de la revue électronique VertigO (parution décembre 2013) http://vertigo.revues.org/13232   

La notion de ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ apparaît plus large que la résilience, puisque cette dernière 

ÄïÓÉÇÎÅ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ Û ÕÎ ïÔÁÔ ÄȭïÑÕÉÌÉÂÒÅȟ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÏÕ ÄïÐÌÁÃï par rapport à 

ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÉÎÉÔÉÁÌ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎȢ !ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ, ÅÔ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ 

ÐÅÕÔ ïÖÏÑÕÅÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȟ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÒïÓÉÇÎÁÔÉÏÎȟ ÖÏÉÒÅ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅȢ /Î ÐÅÕÔ ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕȭÕÎÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÉÓÔÅ Û ÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌÅ 

changement de système, à la différence des Vikings ou des AÓÈÕÁÒÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÓÕ ÁÂÁÎÄÏÎÎÅÒ ÌÅÓ 

ÖÁÌÅÕÒÓ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓ ÄÅ ÌÅÕÒ ÓÏÃÉïÔïȣ ,Á ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÅÓÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÅ ÊÕÓÑÕȭÛ un certain niveau 

de changement. Au-ÄÅÌÛȟ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÓÏÎÔ ÌȭÉÍÐÏssibilité de changer le système, aÌÏÒÓ ÑÕȭÁÖÅÃ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÏÎ ÐÅÕÔ ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ : déménager, abandonner un 

territoire, modifier des valeurs clés ou une ressource identitaire (vigne, forêÔȟ ÎÅÉÇÅȣɊ ÄȭÕn 

territoire .  

 

http://vertigo.revues.org/13232


Première partie 

108 

 

 

* * * 

 

%Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÐÁÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÅÔ 

ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅ ÃÅÓ conceptÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ Les approches par 

ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÐÁÒ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

se développent, au point Äȭimaginer que le concept de résilience puisse devenir un nouveau 

ÃÒÉÔîÒÅ ÄȭÁÃtion. Face aux contextes de crises multiples, naturelles comme socio-économiques, 

ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÏÉÎÄÒÅ ÅÎ ÃÅ 88)Å ÓÉîÃÌÅȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÔÁÎÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

soutenable de nos sociétés, que de les protéger et de les rendre résilientes à la certitude de 

contextes imprévisibles. Le changement climatique en particulier peut être considéré comme un 

« méta-risque ». Rendre les territoires plus résilients aux changements climatiques consisterait 

ainsi à les rendre plus aptes à rétroagir continuellement aux évolutions de leur environnement 

ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÅÕØ-mêmes à façonner, en évitant de créer des conditions favorables à la 

survenue de futures catastrophes. 

0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉmatique 

ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÖÉÅÎÄÒÁÉÔ ïÒÉÇÅÒ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÖÅÁÕ 

ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÅÕÒ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ÔÅÎÁÂÌÅȟ ÌÅÓ ÓÉÇÎÅÓ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ 

ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÎȭïÔÁÎÔ pas encore visibles. ,ȭÁppel à communication lancé 

en 2013 par la revue en ligne Vertigo, intitulé « la résilience en action dans les territoires 

urbains », illustre ce manque de traduction opérationnelle du concept : « Si de nombreuses 

réflexions, des études, des écrits et séminaires croisent actuellement ces travaux pour en exposer 

ÌȭÉÎÔïÒðÔȟ ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ ÒÅÓÔÅÎÔ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÏÕ ÌÅØÉÃÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȢ #ÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ 

ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭïÔÙÍÏÌÏÇÉÅ ÄÕ ÔÅÒÍÅȟ ÔÒÁÉÔÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÒÁÌÉÔï ÄÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓȟ ÁÎÁÌÙÓÅÎÔ ÌÁ ÇÅÎîse 

ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔȟ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅȣ !ÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÐÁÒÁÿÔ ïÖÉÄÅÎÔ ÁÌÏÒÓ 

ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÒÅÓÔÅÎÔ ÔÒîÓ ÒÁÒÅÓ ». Si des définitions 

ÄÅ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ont pu ðÔÒÅ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ 

théorique, les cadres conceptuels proposés demeurent toutefois inégalement tracés selon les 

ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓȟ ÅÔ ÎÏÕÓ ÖÅÒÒÏÎÓ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎȟ ÖÉÁ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȟ ÑÕÅ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÎÏÔÉÏÎ 

de résilience reste à éprouver. 

Peut-ðÔÒÅ ÓȭÁÇÉÔ-ÉÌ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄȭÕÎÅ Îouvelle nébuleuse de ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ non exclusivement 

ÌÉïÅ Û Ìȭ!## ÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÅÎÇÌÏÂÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓ ? Au final, 

ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÓÅÒÁÉÔ ÍÏÉÎÓ Û ÖÏÉÒ ÃÏÍÍÅ un concept solution (aucune 

application pratique sauf pour la gestion de crise) que comme le marqueur des évolutions 

conceptuelles décrites plus haut concernant les risques, aléas et vulnérabilités. Dauphiné et 

Provitolo (2007) précise à ce titre que « lȭadaptation de la ville face aux risques se place alors 

dans une vision proactive, globale, intégrée et systémique qui touche les structures urbaines, les 

ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓȟ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓȣ ».  
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Pour conclure cette troisième section sur la proximité dÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ Äȭ!## avec les concepts de 

vulnérabilité et de résilience, nous pouvons souligner, parmi les formes envisageables dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

aux changements climatiques, deux démarches principales qui se dégagentȢ ,ȭÕÎÅ, qui entrerait 

plutôt par la « négative », rassemble des actions de prévention des risques et de réduction de la 

ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïȟ ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ, plus « positive », réunit les actions visant ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ 

Äȭun système. Toutes deux peuvent être formulées en réponse aux variations climatiques observées 

ÏÕ ÁÔÔÅÎÄÕÅÓȟ ÑÕȭelles soient extrêmes ou moyennes. En théorie, lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÁÉÎÓÉ ÄÅÓ 

démarches complémentaires de gestion des risques et de réduction des vulnérabilités locales ainsi 

que des démarches de valorisation des capÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 

,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ aux changements climatiques se situe ainsi au croisement de ces deux types de 

démarchesȟ ÌȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔÅ (top-dowm) liée à la gestion des risques ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÌÕÓ 

ascendante (bottom-up) davantage liée à la compréhension des vulnérabilités et des capacités 

ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!##.  

Toutefois, ÃÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

des vulnérabilités territoriales ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ apparaît très délicate au regard des 

nombreux paramètres à prendre en compte, et à leur appréciation relative selon les cultures, les 

ÎÏÒÍÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓȟ ÌÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØȟ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȟ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȣ 

%ÎÓÕÉÔÅȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ, ou la résilience, Îȭapparaît pas 

spécifiquement en réponse aux CC, qui deviennent alors des facteurs extérieurs à prendre en compte 

ÐÁÒÍÉ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ ,ÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ nécessairement spécifiques au 

problème climat ɀÃÅ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÅÎ ÓÏÉɀ mais semblent au contraire englobantes, 

risquant ainsi de rester à des niveaux de généralités ne permettant pas la mise en action concrète 

ÄÅ Ìȭ!##Ȣ %ÎÆÉÎȟ ÅÔ ÃÅÌÁ ÒÅÊÏÉÎÔ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÐÒïÃïÄÅÎÔȟ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁlité de la notion de 

ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÏÎ ÔÒîÓ ÇïÎïÒÁÌ ÄÏÎÎï ÁÕØ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ Äȭ!##Ȣ #ÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ 

semblent ainsi ancrées de fait dans des sphères plus sÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÑÕȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÃÏÎÔÉÎÕÁÎÔ 

ainsi à interroger leur possibilité de traduction concrète. 

Dans les faits, au niveau des territoires, comme nous le développerons plus largement dans les 

deuxième et troisième parties, Ìȭ!## ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅ ÐÌÕÔĖÔ Û ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓȟ ÑÕÉ ÇïÎîÒÅ ÌÁ 

révélation de nombreux facteurs ou pressions plutôt que la formulation de mesures spécifiques face 

aux changements climatiques (Adger et al., 2007). Les concepts de risque, de vulnérabilité et de 

ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÁÉÄÅÒ Û ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##Ȣ ,ÅÕÒ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÒÉÔï ÓȭÁÖîÒÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅȟ 

tout comÍÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ Ìȭ!## ÎÏÎ ÃÏÎÔÅÎÕÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÁÌÏÒÓ 

ÖÅÉÌÌÅÒ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ 

potentiels des CC.  
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Conclusion du Chapitre 1   

 

Ce chapitre constitue une première entrée dans ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ )Ì nous permet 

ÄȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÃÅ ÎÏÕÖÅÌ ÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÁÄÒÅ ÈÉÓÔÏÒÉque et conceptuel, 

nécessaire pour comprendre les modalités de construction locale du problème, et les 

ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ ,ȭ!## ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ 

globalement face au ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÏÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÁÓÓÅ ÐÁÒ ÓÁ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÌÏÃÁÌÅȢ Ce 

premier chapitre nous a ainsi permis de dégager plusieurs éléments de caractérisation de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭACC, et de mettre en exergue ses possibles implications sur les pratiques locales. 

#ȭÅÓÔ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÅ ÃĞÕÒ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȢ En synthèse de ce 

ÃÈÁÐÉÔÒÅȟ ÎÏÕÓ ÒÁÐÐÅÌÏÎÓ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÅ 

ÎÏÕÓ ÒÅÔÉÅÎÄÒÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÍÏÂÉÌÉÓÅÒÏÎÓ ÄÁÎÓ 

nos études de cas (Cf. Tableau 12).  

La rétrospective proposée sur lȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

climat a ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ mis en évidence, ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ la prégnanceȟ ÄîÓ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ des liens étroits 

enÔÒÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÅÔ ÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȢ La 

ÃÏÎÓÕÂÓÔÁÎÔÉÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ apparaît ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ 

ÇÌÏÂÁÌȟ ÅÔ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ. Ce sont ÄȭÁÕtre part les différences entre atténuation 

et adaptation qui ont pu être soulignées, notamment dans leurs modes de mise sur agenda ɀ

Ìȭ!## ïÐÒÏÕÖÁÎÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÍÁÎÉÆÅstes à sa saisie politiqueɀ et leur processus de 

territorialisation . ,ȭ!## ÓÅ ÄïÍÁÒÑÕÅ ÁÉÎÓÉ ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÓÁ ÄÉÆÆÉÃile saisie 

politique, expliquant sa formulation tardive au sein des politiques climatiques globales et locales 

et par son ancrage spécifique au territoire en raison des manifestations localisées des effets des 

CC liées aux caractéristiques locales. #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ Ìes relations ÄÅ Ìȭ!##, au départ 

indissociable de Ìȭatténuation au niveau global ɀÌȭ!## ïÍÁÎÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ 

ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ Û ÅÎÄÉÇÕÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔɀ, apparaissent plus discutables au 

niveau local au regard des différences majeures qui caractérisent ces deux réponses au 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ   

%ÎÓÕÉÔÅȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌ ÄÅ Ìȭ!## Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÔÒÁÃÅÒ Äes contours définitionnels de 

Ìȭ!## et dȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ses implications philosophiques et épistémologiques théorique sur le 

ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ. Il ressort de cette analyse que Ìȭ!## ÓÅ ÒïÖîÌÅ 

polysémique, ne disposant pas de définition claire et stabilisée  et apparaît  ainsi porteuse 

ÄȭÉÄïÏÌÏÇÉÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÖÏÉÒÅ ÏÐÐÏÓïÅÓ. #ȭÅÓÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÎÏÕÓ ÐÒïÆïÒÏÎÓ ÐÁÒÌÅÒ ÄÅ 

question ou de problématique ÄȭACC, plutôt que de concept ou de notion. 3É Ìȭ!## ÅÓÔ 

polysémique, les formes possibles de sa miÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÌÕÒÉÅÌÌÅÓȟ ÄïÐÅÎÄÁÎÔ 

des caractéristiques des territoires concernés, et suffisent selon nous à désamorcer toute 

ÔÅÎÔÁÔÉÖÅ ÄȭÁÒÒðÔÅÒ ÕÎ contenu ou ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÆÉÇï Äȭ!## territoriale.  Par son ambigüité de sens, et 

les contenus variés qui peuvent lui être donnés, la question de lȭ!## apparaît à la fois en capacité 

de modifier certains modes de penser les relations Homme-Nature (notamment en remettant en 

cause le mythe prométhéen de maitrise de la nature et en invitant à un dépassement de la vision 

moderniste) ÅÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ Äȭalimenter encore davantage la continuation des modèles existants 
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(ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÍÁÉÔÒÉÓÅȟ ÐÁÒ ÌÁ ÇïÏÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȟ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÍÏÉÎÓ 

atténuer).  

Enfin, ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅs interactions avec les concepts de vulnérabilité et de résilience a permis 

ÌÛ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÃÌÁÒÉÆÉÅÒ ÌȭÏÂÊÅÔ Äȭ!##ȟ ÅÎ ÍÅÔÔÁÎÔ en évidence deux formes ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

envisageable ÖÉÁȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ la prévention des risques et réduction des vulnérabilités, et ÄȭÁÕÔÒÅ 

part, ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ #es concepts de vulnérabilité et de 

résilience, ÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ Ìȭ!##, renvoient ainsi Û ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## complémentaires et 

à combiner. Il ÃÏÎÖÉÅÎÔ Äȭintégrer, ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÃÏÍÐÌîÔÅ dȭ!##, les 

ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÖÁÎÔ ÄïÐÁÓÓÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ1.  

Critère s ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅ ÒÅÔÅÎÕÓ 
Place des élus 

Place des experts 

,ÉÅÎ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ 

&ÉÎÁÌÉÔïÓ ÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ Ìȭ!## 

Politiques locales associées 
Lien avec les politiques risques 

Elaboration de diagnostic local de vulnérabilités aux CC 

Tableau 12 ȡ 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ  
ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÒÅÔÅÎÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÈÁÐÉÔÒÅ  

Si ce premier chapitre nous a permis de délimiter ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÓÅÓ 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÄïÆÉ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ, la 

territorialisation  ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÒÅÓÔïÅ ÓÏÕÓ-jacente. Pourtant, ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ nécessaiÒÅ ÄÅ Ìȭ!## Áu 

territoire apparaît ÁÓÓÅÚ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÓÔ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔÅ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÅÔ ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ 

aux effets des CC qui se manifestent Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÍÏÎÔÒÅ 

en effet que Ìȭ!##, par ses caractéristiques et sa définition même, est susceptible de réinterroger 

ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ Îous proposons de développer plus spécifiquement, 

dans un deuxième chapitre, ÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du 

territoire . 

                                                             
1 Ȱ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÔÏ ÃÌÉÍÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅ ÔÁËÅÓ ÐÌÁÃÅ ÔÈÒÏÕÇÈ ÁÄÊÕÓÔÍÅÎÔÓ ÔÏ ÒÅÄÕÃÅ ÖÕÌÎÅÒÁÂÉÌÉÔÙ ÏÒ ÅÎÈÁÎÃÅ 
resilience in response to observed or expected changes in climate and associated extreme weather events. 
Adaptation occurs in physical, ecological and human systems. It involves changes in social and environmental 
processes, perceptions of climate risk, practices and functions to reduce potential damages or to realise new 
opportunities. Adaptations include anticipatory and reactive actions, private and public initiatives, and can 
relate to projected changes in temperature and current climate variations and extremes that may be altered 
with climate change. In practice, adaptations tend to be on-going processes, reflecting many factors or 
ÓÔÒÅÓÓÅÓȟ ÒÁÔÈÅÒ ÔÈÁÎ ÄÉÓÃÒÅÔÅ ÍÅÁÓÕÒÅÓ ÔÏ ÁÄÄÒÅÓÓ ÃÌÉÍÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁÌÌÙȱȢ (Adger et al., 2007 : 720) 
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Chapitre 2 - Action locale et adaptation aux 

changements climatiques  : quelles 

ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du 

territoire ? 

Nous venons de dessiner dans le chapitre précédent les contours de la problématique 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔion aux changements climatiques à travers la caractérisation des modalités de 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ de ses filiations avec les concepts de vulnérabilité 

et de résilience. Afin de comprendre plus partiÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÃÅ ÑÕȭÉÎÄÕÉÔȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ, 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ Äe ÃÅ ÎÏÕÖÅÌ ÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ, nous proposons de développer dans ce 

deuxième chapitre les principales questions que cela pourrait théoriquement soulever dans le 

domaine ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire . $ÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÅÕÔ-elle modifier les pensées et les pratiques 

Äȭaménagement du territoire ? En quoi ÃÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ est-ÉÌ Û ÍðÍÅ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ les 

problématiques dȭ!## ?   

Nous proposons pour cela, après avoir mis en exergue les principales dynamiques de 

territorialisation de Ìȭ!## ÅÎ &ÒÁÎÃÅ (1Ɋȟ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ les effets que pourraient en théorie induire la 

gestion des incertitudes et de la complexité associées au problème climat sur les façons de 

ÐÅÎÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire. Nous tenterons ainsi de dégager les éventuelles 

spécificités de Ìȭ!## ÓÕÒ ÃÅÓ ÔÈîÍÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

(2). Nous dégagerons enfin, à partir des impacts territoriaux des CC envisagés en France, les 

principaux enjeux auxquels se trouvent (ou pourraient se trouver) confrontés les acteurs de 

Ìȭaménagement du territoire (3). 

1. La gestion locale du changement climatique  : quelles 

modalités de ter ritorialisation ÄÅ Ìȭ!## en France ? 

0ÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques, il conviÅÎÔ ÄȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÓÏÎ ïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

politiques climatiques.  ,ȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅctivités locales face au problème climat prend forme 

dans un contexte institutionnel relativement vague. En effet, si ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ ÌÅ 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÅÔ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÓÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ɉÖÉÁ ÌÁ ÍÉÓÅ Û ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅ ÅÔ ÄÅ 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄȭÁÃÔion ad hoc), le contexte reste peu prescriptif et repose dans un premier temps 

ɉÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÏÉÓ ÄÉÔÅÓ 'ÒÅÎÅÌÌÅɊ ÓÕÒ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓȢ #ÅÓ 

ÁÃÔÉÏÎÓ ÖÏÎÔ ÓÅ ÆÏÒÍÁÌÉÓÅÒ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ςπππ ÐÏÕÒ ÁÂÏÕÔÉÒ Û ÌȭïÍÅÒgence de politiques 

climatiques spécifiquement dédiées à la résolution du problème climatȢ #Å ÎȭÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÑÕȭÁÕ 

ÃÏÕÒÓ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ςπρπ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÓÓÉÓÔÅ Û ÌȭÅÎÔÒïÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ÄÕ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÇÅÎÄÁÓ 

régionaux et territoriaux. Nous proposons ainsi, dans cette section, de revenir plus largement 

sur cÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ France, en présentant dans un 



Première partie 

114 

 

premier temps les dynamiques de construction des politiques climatiques locales françaises 

(1.1), et en mettant en exergue, dans un deuxième temps, la nécessité ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## et 

les éléments spécifiques ÄÅ ÌÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭadaptation (1.2). 

1.1 Les dynamiques de construction des politiques climatiques 

locales 

La dimension locale de la « ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÅÆÆÅt de serre Ȼ ÒÅÍÏÎÔÅ Û ÕÎÅ ÄÉÚÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÅÎ 

France et ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÅÎ ÐÒÏÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÓ. LȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÕ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓȭÅÓÔ ÁÒÒÉÍïÅ notamment aux domaines ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌȭïÎÅÒÇÉÅ 

(consommation et production), à la lutte contre la pollution atmosphérique et à la préservation 

ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÉÒ et parfois aux champs liés à la prévention et à la gestion des risques 

naturelsȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ en étroite relation avec les politiques de développement durable 

qui parfois préexistaient (Bertrand & Richard, 2012). ,ȭïÔÕÄÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 

constitution des politiques climatiques locales récentes nous permet ÄȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ 

Äȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉmat, de mettre en évidence 

certaines caractéristiques éventuelles ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!##. 

1.1.1 Une institutionnalisation ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ : un premier temps 

des politiques climatiques 

Tout au long des années 1990, la politique nationale en matière de changement climatique se 

ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓȢ ,es premières générations de politiques 

nationales face aux changements climatiques (« Programme français de prévention du 

changement climatique » en 1993, Programme National de Lutte contre le CC en 2000, « Plan 

Climat » en 2004) sont organisées selon une approche sectorielle et quantitative. Les 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÒÅÃÏÎÎÕÅÓ ÑÕȭÁÓÓÅÚ tardivement dans les stratégies nationales 

comme relais majeurs pour démultiplier les actions et comme « chefs ÄȭÏÒÃÈÅÓÔÒÅ » auprès des 

acteurs locauxȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÄÅÓ ÐÒïÍÉÃÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔ ɉ#ÏÎÔÒÁÔ !4%Î%%ȟ #ÈÁÒÔÅ ÄȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÕÒÂÁÉÎÅȟ 

ÁÇÅÎÄÁ ςρ ÌÏÃÁÌȟ #ÏÎÔÒÁÔ Äȭ/ÂÊÅÃÔÉÆ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȣɊȢ Si un chapitre, sans réduction chiffrée, leur est 

consacré dans le Programme National de Lutte contre le Changement Climatique en 2000, ce 

ÎȭÅÓÔ ÑÕȭÅÎ ςππτ ÑÕÅ ÌÅ 0ÌÁÎ #ÌÉÍÁÔ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÁÃÃÏÒÄÅ ÕÎÅ ÒïÅÌÌÅ ÐÌÁÃÅ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÎ 

y consacrant un chapitre spécifique, avec des objectifs ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ quantifiés (MEDD, 2004 : 

61-65) et en instituant les 0ÌÁÎÓ #ÌÉÍÁÔ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ɉ0#4Ɋ ÃÏÍÍÅ ÏÕÔÉÌ ÄȭÅÎÖÅÒÇÕÒÅ locale (cf. 

Tableau 13).  

Dans le prolongement des réponses formulées au niveau international (Convention Cadre des 

Nations-Unies sur le Changement Climatique, Protocole de Kyoto) et de leurs déclinaisons au 

niveau national (inventaire des émissions de GES, ÒÅÇÉÓÔÒÅ ÄÅ ÑÕÏÔÁÓȣɊ, lȭÁÃÔÉÏÎ au niveau local a 

ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ïÔï ÐÅÎÓïÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÏÐÔÉÑÕÅ dȭÁÔÔïÎÕation des émissions de GES par 

ÇÒÁÎÄÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ɉÉÎÄÕÓÔÒÉÅȟ ÒïÓÉÄÅÎÔÉÅÌȟ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔȟ ïÎÅÒÇÉÅȣɊ. De la 

ÍðÍÅ ÆÁëÏÎ ÑÕÅ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÔÁÒÄÉÖÅ ÄÅ Ìȭ!## ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÁ 

gestion des effets des CC ne semble pas ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ 

formulations de politiques climatiques locales. ,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓȟ 
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ÈÏÒÓ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȢ ,ÅÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÅÎ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÎÔ ÕÎ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ 

ÉÎÃÉÔÁÔÉÆȟ ÖÉÁ ÕÎ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÓÕÒ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎ ÅÆÆÏÒÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ Û ÒÅÌÁÙÅÒ ÅÔ Û démultiplier (Bertrand, 

2013). Le niveau central met à la disposition des collectivités des outils méthodologiques (telle 

la méthode « Bilan carbone »), des recommandations en termes de bonnes pratiques et un cadre 

ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÌÅ 0ÌÁÎ #ÌÉÍÁÔ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÄÏÎÔ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÓÏÎÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ 

à définir par les acteurs locaux.  

Cette institutionnalisation, établie dans une dynamique plutôt descendante, a des effets sur les 

ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÑÕÁÎÔÉÆÉïÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ 

GES. En effet, les collectivités reprennent pour leurs stratégies de réduction de GES les objectifs 

adoptés aux niveaux national (objectif dit de « Facteur 4 » pour 2050), européen (objectif dit des 

« 3 fois 20 » pour 2020) et international (objectif du Protocole de Kyoto), sans que ces objectifs 

soiÅÎÔ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓïÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire ajustés aux spécificités locales qui déterminent 

ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÆÉÌÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 et les potentiels énergétiques des territoires. 

Cette étape de territorialisation des objectifs quantifiés apparaît toutefois indispensable dans un 

futur proche (Godinot, 2011 : 7). On retrouve, au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ politique de la question climatique marquée par les 

caractéristiques et les ressources territoriales. « 3É ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÕÎÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ 

centrée sur quelques secteurs incontournables -ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÌÅÓ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ 

ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ-, la prise en charge de la question du climat passe également par des entrées spécifiques : 

foresterie et agriculture dans les régions agricoles, démarches de « mobilité douce » dans les 

ÒïÇÉÏÎÓ ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÍÏÎÔÁÇÎÅȟ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÅÓÐÁÃÅÓ ÕÒÂÁÉÎÓȣ ,ÅÓ Ⱥ ÓÔÙÌÅÓ Ȼ ÄÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉque (méthodes participatives, pilotage 

politique, recours au consultanat, etc.), et le contexte institutionnel (ressources organisationnelles 

et cognitives, liées notamment à la taille de la ville ou de la collectivité) sont autant de facteurs qui 

contribuÅÎÔ Û ÌȭÁÆÆÉÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ !ÕÓÓÉȟ ÌÁ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÔÏÕÔ ÅÎ 

ÒÅÐÏÓÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÃÕÒÒÅÎÔÅÓ ɉÖÏÌÏÎÔÁÒÉÁÔȟ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔɊ ÅÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÃÏÎÔÅÎÕÓ 

ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÓȟ ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÁÕÓÓÉ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÈïÒÉÔÁÇÅ ÌÏÃÁÌ ÑÕÉ ĞÕÖÒÅ Û ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄȭÕÎ « chemin 

de dépendance »1 à la fois processuel et substantiel. » (Bertrand, 2013).  

3É ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅØÉÓÔÅ ÂÉÅÎ ÄîÓ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ɉÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÄaptation sont mentionnées dans la 

CCNUCC de 1992), elle demeurera occultée tout au long des années 1990, et ainsi absente de ces 

ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ   

1.1.2 Des initiatives locales ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁdaptation : une saisie avant-gardiste pour 

ÃÏÎÆÏÒÔÅÒ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ Ⱥ en avance » 

Si lÁ -ÉÓÓÉÏÎ )ÎÔÅÒÍÉÎÉÓÔïÒÉÅÌÌÅ ÓÕÒ Ìȭ%ÆÆÅÔ ÄÅ 3ÅÒÒÅ (MIES) est créée en France dès 1992, suite à la 

conférence de Rio, il faut toutefois attendre le début deÓ ÁÎÎïÅÓ ςπππ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅ au 

niveau national une politique de gestion des effets des changements climatiques via la création 

                                                             
1 La notion de path dependence (chemin de dépendance ou dépendance au sentier), met en avant le poids 
des choix effectués dans le passé sur les décisions présentes. Pour Muller et Surel (1998 : 132), la notion 
de chemin de dépendance Ⱥ ÄïÃÒÉÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔÓ ÃÕÍÕÌÁÔÉÆÓ ÃÒÉÓÔÁÌÌÉÓÁÎÔ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ 
les configurations institutionnelles propres à un sous-système donné, et déterminant un cheminement précis 
ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ Ȼ. 



Première partie 

116 

 

ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒe National des Effets du Réchauffement Climatique (ONERC) en 2001 (Cf. 

Tableau 13). 3ÕÉÖÅÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ Ìȭélaboration du Plan Climat National (2004), de la Stratégie 

.ÁÔÉÏÎÁÌÅ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉςππφɊȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÒïÃÅÍÍÅÎÔ du 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉςπρρɊȢ 

0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÔïÇÒation du problème 

dȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ 

territoires déjà avancés en termes de gestion environnementale.  

,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÏÌitiques 

climatiques comportant un volet adaptation indique que ce ne sont pas les collectivités 

territoriales les plus fragiles face aux CC et/ou les plus exposées ÑÕÉ ÓÅ ÓÏÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÍÏÂÉÌÉÓïÅÓ 

ÓÕÒ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ɉÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ moyens et/ou par certaines 

formes de déni). Ce sont ÂÉÅÎ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÙÁÎÔ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ 

(notamment en termes de personnes motrices au sein des sphères politiques ou techniques) et 

en comprenant les intérêts concurrentiÅÌÓ ɉÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÉÍÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ 

notamment de grandes agglomérations ayant des volontés de rayonnement international qui se 

ÓÁÉÓÉÓÓÅÎÔ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##Ȣ 0ÏÕÒ ÅØÅÍÐle, la stratégie 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ du Grand Londres, adoptée en 2008, vise à prévenir des menaces pesant sur la 

ÃÁÐÉÔÁÌÅȟ ÁÆÉÎ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÐïÒÅÎÎÉÓÅÒ ÓÁ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÖÉÔï ÓÕÒ ÌÁ ÓÃîÎÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÕÎ ÎÏÕÖÅÌ ïÌïÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÃÏÎÓÏÌÉÄÅÒ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉres, comme le 

précisait le maire de Londres, qui a porté politiquement le projet en avançant les trois intérêts 

ÍÁÊÅÕÒÓ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÑÕÅ ÓÏÎÔ « le rayonnement 

international, le positionnement stratégique, ÅÔ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ » (cf. Figure 14). 

,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÉÃÉ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÑÕÁÌÉÆÉïÅ ÄÅ 

« performative », en tant que ressource supplémentaire pour alimenter la course continue des 

métropoles entre elles. 

Figure 14 : Les arguments politiques à l'intégration de  
 l'adaptation dans les polit iques publiques Londoniennes  

Rayonnement international « this strategy is one of the first comprehensive climate change 
adaptation produced by any major city worldwide » 

Positionnement stratégique « London is well placed to help the world adapt » 

Opportunité économique « There is a clear economic opportunity to capitalize on this 
leading position » 

Source : ExtraitÓ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ 'ÒÁÎÄ ,ÏÎÄÒÅÓ ɉ'ÒÅÁÔÅÒ ,ÏÎÄÏÎ !ÕÔÈÏÒÉÔÙȟ ςππψɊ 

Dans le même élan, et bien que moins aboutie que celle du Grand Londres, la stratégie 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ changement climatique ÄÅ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÄÅ -ÁÎÃÈÅÓÔÅÒ ÔÒÁÄÕÉÔ 

également les opportunités économiques perçues localement1 par une gestion anticipée des 

ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##Ȣ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÃÌï ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

                                                             
1 « Un changement opportun vers une économie faiblement carbonée et le défi d'adaptation à un climat 
rapidement changeant offrent toutes les deux des opportunités pour la région. ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ Ì'échec de la baisse 
ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÁÖÅÒÁient fortement notre viabilité 
économique et notre succès. » Extrait traduit de « Prosperity for all: The Greater Manchester Strategy », 
Manchester City Council, 2009, p.43. 
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territorial 1, serait ainsi pour les acteurs, une nouvelle opportunité pour le développement 

économique du territoire2.  

%Î &ÒÁÎÃÅȟ ÃÅÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÖÉÔï, ÊÕÓÔÉÆÉÁÎÔ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 

ÇÒÁÎÄÅÓ ÍïÔÒÏÐÏÌÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##, se retrouvent sur les 

pages internet du Centre de ressources pour les Plans Climat-Énergie 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÄÅ Ìȭ!$%-%3. 

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÓ ÉÎÃÉÔÁÔÉÆÓ Û ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 0#%4 ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÌÅ ÂïÎïÆÉÃÅ 

ÄȭðÔÒÅ Ⱥ un territoire plus attractif  » est cité : « ,ȭÉÍÁÇÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ Äe ses acteurs économiques 

se trouve valorisée. Le « marketing territorial  Ȼ ÅÓÔ ÒÅÎÆÏÒÃï ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅÓÔÉÎïÅÓ Û ÓÁÕÖÅÇÁÒÄÅÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï 

touristique (par exemple, les activités nouvelles proposées par les stations de montagne pour palier 

ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÎÅÉÇÅÍÅÎÔɊȢ»4. On observe de ces quelques exemples, que les registres 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÎÅ ÒÅÎÖÏÉÅÎÔ ÐÁÓ Û ÕÎ ÑÕÅÌÃÏÎÑÕÅ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÉÓÍÅ ou à la 

préparation des conditions de survie de tous (registre renvoyant au « survivre ensemble » et à 

une appréhension des CC comme crise écologique globale). Ils ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

posture performative et proactive incarnée par la capacité à saisir une occasion nouvelle de 

ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ɉvia le statut ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÖÁÎÃïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ 

des dangers et la maitrise des risques) et la compétitivité du territoire . Renvoyant davantage au 

registre du « mieux vivre ensemble »5, le CC et lȭ!## ÃÏÎÓÔÉÔÕÅnt ainsi une opportunité saisie 

ÐÏÕÒ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÅÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÉÅ ÌÏÃÁÌÅȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÉÎÔïÇÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 

ÎÏÕÖÅÌ ÁÒÇÕÍÅÎÔ ÄȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÁÎÔ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ 

que dans la remise en cause des logiques économiques et des pratiques et conceptions 

contemporaines du développement des territoires. Ces premières ÓÁÉÓÉÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÎȭÁÂÏÒÄÅÎÔ, ÎÉ ÍðÍÅ ÎȭïÖÏÑÕÅÎÔ, des perspectives catastrophistes du problème climat, jugées 

surement trop angoissantes et négatives, mais intègrent ÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ Ìȭ!## comme un nouvel 

élément participant Û ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎ ÃÏÎÆÏÒÔÁÎÔ ÓÅÓ ÁÔÏÕÔÓ 

concurrentiels.  

                                                             
1 « ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÕÎ ÁÓÐÅÃÔ ÍÁÊÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ » Extrait 
traduit de « Manchester Climate Change: Call to Action », Manchester City Council, 2009, p.23. 
2 La stratégie ÄȭÁÄÁÐÔÁtion du Grand Manchester « est associée à des enjeux de développement durable du 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÓÐïÒÉÔïȢ %ÌÌÅ ÖÉÓÅ Û ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÅÎ !ÎÇÌÅÔÅÒÒÅ ÅÔ Û ÌȭïÔÒÁÎÇÅÒ ÅÔ ÄÏÉÔ 
permettre le développement économique du territoire. Elle est ainsi perçue comme une opportunité 
ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÎ ÅÓÔ ÑÕȭÛ ÓÅÓ ÄïÂÕÔÓ ÅÔ ÅÓÔ ÐÅÕ 
affichée » (Page, 2010 : 97) 
3 ,ȭ!$%-% Á ÌÁÎÃï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÕÒÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ςπρρȟ ÕÎ ÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÄÅÓ 0#%4 ÑÕÉ ÒÁÓÓÅÍÂÌÅ Äes fiches 
ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÎÓÅÉÌÓ Ðratiques pour la conduite des politiques 
climatiques locales. [http://www.pcet -ademe.fr] 
4 Extrait du paragraphe « Un territoire plus attractif » de la page « Quels sont les bénéfices du PCET pour la 
collectivité ? », Rubrique « Elus, les réponses à vos questions », du site internet du Centre de ressources pour 
les Plans Climat-%ÎÅÒÇÉÅ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÄÅ Ìȭ!$%-%Ȣ ɍhttp://www.pcet -ademe.fr/elus/quels-sont-les-
b%C3%A9n%C3%A9fices-du-pcet-pour-la-collectivit%C3%A9 consulté en septembre 2011] 
5 Jacques Theys a proposé une répartition des différeÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÅÎÊÅÕØ contenus dans la problématique 
ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅȟ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÔÒÁÉÔ Û ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÓÕÒÖÉÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ɉȺ survire 
ensemble Ȼȟ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓɊ ÏÕ ÑÕȭÉÌÓ 
visent à améliorer ou maintenir la « qualité de vie » (« mieux vivre ensemble », renvoie davantage au 
ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÅÔ Û ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÁÓÓÕÒÁÎÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÉÅ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓɊȢ Pour une présentation 
plus complète de cette distinction des objectifs du développement durable, cf. notamment Theys (2000 : 
255) et Bertrand (2004 : 53-55). 

http://www.pcet-ademe.fr/
http://www.pcet-ademe.fr/elus/quels-sont-les-b%C3%A9n%C3%A9fices-du-pcet-pour-la-collectivit%C3%A9
http://www.pcet-ademe.fr/elus/quels-sont-les-b%C3%A9n%C3%A9fices-du-pcet-pour-la-collectivit%C3%A9
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La chronologie ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄÕ problème climat en France (Cf. Tableau 13) montre assez 

clairement que la préoccupation en terme dȭACC est arrivée dans un second temps, après celle 

ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÔÁÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÑÕÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌȢ %ÌÌÅ ÉÎÄÉÑÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ que la 

ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÎȭÅÓÔ ÁÐÐÁÒÕÅ ÑÕÅ ÔÁÒÄÉÖÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ Ⱥ lutte 

ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ Ȼȟ ÑÕÉ Á ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ïÔï ÐÅÎÓï ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȢ  

Trois grands temps des politiques climatiques ressortent de cette chronologie et confirment 

ainsi les dynamiques de construction des politiques climatiques avancées. On observe tout 

ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅÓ prémices des préoccupations liées au problème climat. Elles se caractérisent à la fois 

par les premières formulation s de politiques en réponse au problème climat essentiellement aux 

échelles international e et nationales et ÓÏÕÓ ÌȭÁÎÇÌÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ, par leur faible traduction 

territoriale  et par ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ manifeste de ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ Äȭadaptation.  

%ÎÓÕÉÔÅȟ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÎÁÔÉÏÎÁÌ et le lancement des plans climat territoriaux en 2004 

marque une nouvelle étape dans la construction des politiques climatiques. Ces dernières 

reconnaissent la dimension territoriale, et le rôle nécessaire des collectivités territoriales dans la 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕvre des politiques climatiques, et se tournent désormais vers les territoires. Cette 

phase ÓÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

parmi les préoccupations associées au problème climat, à la fois au niveau international et 

national. Cette étape constitue ainsi la première génération des politiques climatiques 

territoriales , lors de laquelle ce sont essentiellement des territoires « pilotes » qui se saisissent 

ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÖÏÌÏÎtaires.  

Enfin, une nouvelle dynamique semble sȭÉÎÓÔÁÕÒÅr depuis ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ deuxième volet de la loi 

Grenelle en 2010, et que nous développons davantage dans le paragraphe suivant1. Les réponses 

au problème climat formulées par des territoires  désormais obligés pour les plus ÇÒÁÎÄÓ ÄȭÅÎÔÒÅ 

eux, forment la seconde génération des politiques climatiques territoriales et semblent traduire 

ÕÎÅ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎȢ ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÉÎÓÃÒÉÔÅ ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 

préoccupation majeure au niveau nÁÔÉÏÎÁÌȟ ÖÉÁ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ## 

(PNACC), bien que les ÓÉÇÎÅÓ ÄȭÕÎÅ ÁÖÁÎÃïÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÅÎ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 

ÓÅÍÂÌÅÎÔ Óȭessouffler.   

                                                             
1 Cf. Chapitre 2 -1.1.3 
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Année Engagements politiques  
internationaux 

Politiques et organismes nationaux spécifiquement 
dédiés au problème climat 

Politiques et outils territorialisés de gestion  
du changement climatique 

 

1990 1
er

 rapport du GIEC   
L

E
S

 P
R

É
M

IC
E

S
 

1992 Sommet de Rio - ouverture de la Convention-Cadre des Nations 
Unies sur les Changements Climatiques (CCNUCC) 

Création de la Mission Interminist®rielle de lôEffet de Serre 

(MIES) 
 

1993  1
er

 programme d'action "Programme français de 
prévention du changement climatique" (MIES) 

 

1995 2
nd

 rapport du GIEC   

1996  Loi sur lôair et lôutilisation rationnelle de lô®nergie (LAURE) loi LAURE instaurant les PRQA et PPA 

1997 Adoption du Protocole de Kyoto   

1999   Circulaire prise en compte du CC dans les CPER  
Publication du "Mémento des décideurs" (MIES) 

2000  1
er

 Programme National de lutte contre le CC (PNLCC)  
 

2001 3
ème

 rapport du GIEC Cr®ation de lôObservatoire National sur les Effets du 
Réchauffement Climatique (ONERC) 

 

P
R

E
M

IÈ
R

E
 G

É
N

É
R

A
T

IO
N

  

d
e

s
 p

o
litiq

u
e

s
 c

lim
a
tiq

u
e

s
 te

rrito
ria

le
s
 

2002 Ratification du Protocole de Kyoto  

par lôUE et ses états membres 
Rapport sur lôeffet de serre de lôOPECST 

1
er

 engagement sur un objectif de « Facteur 4 » (SNDD) 
Contrats ATEnEE (contrats d'Actions Territoriales pour 

l'Environnement et l'Efficacité Energétique) (ADEME) 

2004  Lancement du Plan Climat  

et du Plan National dôAffectation des Quotas (PNAQ) 

Lancement des Plans Climat Territoriaux 

2005 Entrée en vigueur du Protocole de Kyoto  

Ouverture du marché européen des quotas d'émissions 
Loi de Programmation fixant les Orientations de la Politique 

Énergétique (loi POPE « Facteur 4 ») 

Méthode Bilan Carbone pour les collectivités 

1
er

 guide méthodologique « Un plan Climat ¨ lô®chelle de mon 
territoire » (ADEME / MIES / AMF) 1

er
 rapport de lôONERC sur lôadaptation 

2006 
Rapport Stern sur les coûts de lôadaptation 

Rapport de la mission dôinfo. de lôAss. Nationale 
R®vision du Plan Climat et r®daction dôun 2

ème
 PNAQ 

PCT devient PCET 

 1
ère

 Strat®gie Nationale dôAdaptation au CC 

2007 4
ème

 rapport du GIEC Lancement du Grenelle Environnement Recueil dôexpériences sur les  
Plans Climats Territoriaux (MIES, 2007) 

Livre Vert europ®en sur lôadaptation 
Groupe interministériel « Impacts du CC, adaptation et coûts 

associés en France » 

2008 Cr®ation dôun fonds dôaide  
pour les pays menacés par les CC  

Loi Grenelle I 

Cr®ation de la Direction G®n®rale de lôEnergie et du Climat 
(DGEC - Minist¯re de lô®cologie). Fin de la MIES 

 

Lancement de la Convention des Maires (UE) 
« Paquet Énergie Climat è (3x20) de lôUE 

2009 Livre Blanc sur lôadaptation (CE) Révision du Plan Climat 2
nd

 Guide méthodologique pour élaborer un Plan Climat 
Territorial (ADEME, 2009) Convention Climat (COP 15 Copenhague) 
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2010 Cr®ation dôun Fonds Vert pour lôadaptation des PED (COP16 
Cancun) ; mise en place du mécanisme REDD  

Concertation sur le Plan National dôAdaptation (PNACC) Obligation dô®tablir un bilan de GES et un Plans Climat 
Énergie Territoriaux pour les coll. de + de 50 000 hab. 
Obligation pour les Régions de co-élaborer un Schéma 

Régional Climat Air Énergie (SRCAE) 

D
E

U
X

IE
M

E
 G

É
N

É
R

A
T

IO
N

  
d

e
s
 p

o
litiq

u
e

s
 c

lim
a
tiq

u
e

s
 

te
rrito

ria
le

s
 

rien sur le prolongement de lôaccord de Kyoto Loi Grenelle II (juillet) 

2011  Adoption du Plan National dôAdaptation (PNACC) Lancement de lôoutil Climat Pratic (ADEME) 
(pour les collectivités « non obligées ») 

D®crets dôapplication pour SRCAE, PCET et BC (juin/juillet) 

2012 Fin du Protocole de Kyoto  £ch®ance r®glementaire dôadoption des SRCAE (juin) 
£ch®ance r®glementaire dôadoption des PCET (d®cembre) 

Lancement de lôoutil de pr®-diagnostic des vulnérabilités aux CC 
ImpactôClimat 

TM
 (ADEME) 

2013 Publication du 5
e
 rapport du GIEC (fin 2013 ï début 2014) 

COP19 à Varsovie (novembre) 

  

Tableau 13 : Éléments ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÃÈÒÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉques aux échelles internationale, nationale et territoriale  

(en griséȟ ÌÅÓ ïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÓÅ ÒÁÐÐÏÒÔÁÎÔ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎɊ 
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1.1.3 Généralisation post-Grenelle : le second temps des politiques climatiques  

!ÐÒîÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ Ìocales, lors duquel des 

collectivités avancées et volontaires ont ouvert la marche en matière de politique climatique à 

partir de 2004-2005, la dynamique de territorialisation du problème climat suit, dans un second 

temps, une institutionnalisation descendante amorcée par le Grenelle ÄÅ ÌȭEnvironnement.  

En effet, la première loi Grenelle, promulguée en août 2009 (dite loi « Grenelle 1 »), incitait les 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ Û ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ. Un an plus 

tard, la loi « Grenelle 2 » formule des prescriptions législatives, obligeant nombre de territoires à 

élaborer des politiques climatiques : Plan Climat-Énergie Territorial obligatoire pour les 

collectivités de plus de 50 000 habitants1 et Schéma Régional Climat Air Énergie également 

obligatoire pour les régions, généralisant ainsi la formulation de politiques climatiques pour les 

collectivités de grande taille. Des calendriers serrés, des décrets tardifs, une expertise en 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÍÁÒÑÕÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÓÍÅ 

local en matière de prise en compte du changement climatique, dans un contexte de réformes 

profondes qui touchent lÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄïÃÏÎÃÅÎÔÒïÓ ÄÅ ÌȭÉtat (fusions des directions régionales, 

RGPPȣ) et les collectivités locales (réforme des collectivités territoriales) (Bertrand et al., 2012). 

En dépit de ces injonctions formelles Û ÓÅ ÄÏÔÅÒ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ 

planifiée, la réglementation est peu contraignante quant à leur contenu, notamment pour ce qui 

ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÐÒÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÐÒïÃÉÓïÅÓȟ ÁÖÅÃ 

ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ÂÉÌÁÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ serre. La généralisation des « diagnostics 

carbone Ȼ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ɉÄÏÎÔ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÒÅÓtreinte au « patrimoine et 

compétences » de la collectivité2) et la production ou la mise à disposition de données climat-

énergie localement en sont des exemples.  

Le caractère obligatoire de certains PCET et des SRCAE marque un second temps pour les 

politÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÆÒÁÎëÁÉÓÅÓȟ ÑÕÉ ÐÁÓÓÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

volontaire à une période de normalisation réglementaire. Désormais, la logique règlementaire 

ÓȭÁÆÆÉÒÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ, et pourrait conduire à une 

distinction entre territoires «  obligés » et « non obligés », et entraîner des modalités de saisie 

différenciées des enjeux du changement climatique selon les territoires. Cette deuxième 

génération de politiques climatiques territoriales se caractérise également par une explosion 

ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÖÅ ÔÒîÓ ÒÁÐÉÄÅ ÄÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ ##Ȣ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌȭÏÎ 

ÐÅÕÔ ÐÁÒÌÅÒ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎÅ généralisation ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ȡ ÓȭÉÌ ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÑÕÅ ÔÒÏÉÓ 0ÌÁÎÓ 

                                                             
1 « Les régions (...), les départements, les communautés urbaines, les communautés d'agglomération ainsi que 
les communes et les communautés de communes de plus de 50 000 habitants doivent avoir adopté un plan 
climat-énergie territorial pour le 31 décembre 2012 » (art. 75 de la loi Grenelle 2) 
2 « ,Á ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 0#%4 ÅÔ ÄÅÓ ÂÉÌÁÎÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ɉȣɊ ÅÓÔ ÓÔÒÕÃÔÕÒïÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÓÅÌÏÎ 
ÌÅÑÕÅÌ ÂÉÌÁÎÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÅÔ 0#%4 ÐÏÒÔÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÐÁÔÒÉÍÏÉÎÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓȢ ɉȢȢȢɊ Les 
émissions sont celles générées par le fonctionnement des activités et services de la collectivité et la mise en 
ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÖÉÁ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ɉȣɊ )Ì ÅÓÔ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄï ÁÕØ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅÖÁÎÔ 
élaborer un PCET de réaliser un bilan des émissions de GES selon une approche territoriale. Ce bilan 
territorial ne rentre pas dans le ÃÈÁÍÐ ÄÕ ÂÉÌÁÎ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ϋωȢ » (MEDTL, 
2011. p. 5-χɊ #ÆȢ ÐÏÕÒ ÐÌÕÓ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ςème partie de ce rapport : « C. La comptabilité des 
émissions de GES sur un territoire » 
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Climat Territorial  adoptés par des collectivités locales en septembre 2005 en France 

ɉÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 'ÒÅÎÏÂÌÅ -ïÔÒÏÐÏÌÅȟ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 2ÅÎÎÅÓ ÅÔ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ 'ïÎïÒÁÌ ÄÅÓ (ÁÕÔÓ ÄÅ 

Seine), on en recensait en février 2011 un peu moins de 2001ȟ ÄÏÎÔ ÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÐÁÒÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÓÓue 

de collectivités « obligées ». « Sur les 500 collectivités concernées, une centaine réalise ou a réalisé 

son plan », rappelait la ÃÈÁÒÇïÅ ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ 0ÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ Û Ìȭ!$%-%, à l'occasion du colloque 

national sur les PCET ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÔÅÎÕ fin octobre 2010 à Paris2. 

Encadré 13 ȡ ,ȭ!## ÄÁÎÓ ÌÁ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ 

Au-delà des articles fixant les termes juridiques de lȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 32#!% ÅÔ ÄÅÓ 0#%43, le terme 

Äȭadaptation au changement climatique est intégré de manière très ponctuelle dans les textes juridiques : 

- $ÁÎÓ ÌÅ ÃÏÄÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ Ìȭ!## ÅÓÔ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,ςρρ-1, dans la partie 

ÃÏÎÓÁÃÒïÅ Û ÌȭÅÁÕ ÅÔ ÁÕØ ÍÉÌÉÅÕØ ÁÑÕÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÍÁÒÉÎÓȟ ÉÎÓÃÒÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÌÉÖÒÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÉÌÉÅÕØ ÐÈÙÓÉÑÕÅÓȢ #ÅÔ 

article veille à « une gestion équilibrée et durable de la ressource eu eau » laquelle « prend en compte 

les adaptations nécessaires au changement climatique  »Ȣ #ÅÔÔÅ ÍÅÎÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Á ïÔï ÒÁÊÏÕÔïÅ ÅÎ ςππφ 

par la Loi n°2006-1772 du 30 décembre 2006 - art. 20 JORF 31 décembre 2006 

- $ÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ,-ρρπ ÄÕ #ÏÄÅ ÄÅ Ìȭ5ÒÂÁÎÉÓÍÅȟ il est précisé que « les collectivités publiques 

harmonisent, dans le respect réciproque de leur autonomie, leurs prévisions et leurs décisions d'utilisation de 

l'espace. Leur action en matière d'urbanisme contribue à la lutte contre le changement climatique et à 

l'adaptation à ce changement  ». ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÉÎÔïÇÒïÅ ÐÁÒ ÌÁ Loi n°2009-967 du 3 

août 2009 - art. 8 

- $ÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ 2ςςω-33-1, créé par Ìȭarticle 6 du Décret n° 2012-1343 du 3 décembre 2012 relatif 

au système d'échange de quotas d'émission de gaz à effet de serre (période 2013-2020) et à la mise en 

ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓȢ )Ì ÅÓÔ ÐÒïÃÉÓï ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÅÃÅÔÔÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÏÂÔÅÎÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÅÎÔÅ ÄÅ ÑÕÏÔÁÓ 

ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅÖÒÏÎÔ ðÔÒÅ ÐÕÂÌÉïÅÓ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌes ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÆÉÎÁÎÃÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ Äȭ!## 

ɉ&ÏÎÄÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȟ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔ ÄÅ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

exposés aux effets négatifs des CC) 

Sur la base de différentes enquêtes et recensements, une analyse quantitative de la dynamique 

ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅÓ 0#%4 ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅÓÑÕissée pour la France (cf. Figure 15). Celle-ci illustre les 

deux temps des politiques climatiques, tels que décrits ci-dessus : une première période (2005-

2009Ɋ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÉÏÎÎÉîÒÅÓ ɉÄÕ 0ÌÁÎ #ÌÉÍÁÔ ςππτ ÁÕ ÌÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ 'ÒÅÎÅÌÌÅ 

Environnement en 2009Ɋȟ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ Ⱥ deuxième vague » de PCET, simultanément à la 

préparation et à la promulgation des lois Grenelle. Ce mouvement conduisant théoriquement à 

ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ υσς ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ dans des démarches Plan Climat, dont 452 collectivités 

« obligées »4, et, a minima, 80 territoires de projet (PNR, Pays, SCoT) déjà engagés en 2011. Si au 

tout début 2013 le nombre de démarches plan climat engagées apparaissait en deçà des objectifs 

ÄÕ ÌïÇÉÓÌÁÔÅÕÒȟ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÌÁÔÉÏÎ rapide du nombre de PCET en France. 

A cette généralisation des outils « plan climat énergie territorial  Ȼ ÓȭÁÊÏÕÔÅ ÌÁ ÐïÒÉÏÄÅ 

ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅ ÄÅÓ ÓÃÈïÍÁÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ ÃÌÉÍÁÔ ÁÉÒ ïÎÅÒÇÉÅȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÌÕÓ ÄïÔÁÉÌÌïÅ ÄÅ 

                                                             
1 ρωπ 0#%4 ÒïÁÌÉÓïÓ ÏÕ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔion sont enregistrés en février 2011 sur la base de données du 
#ÅÎÔÒÅ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÌÁÎÓ ÃÌÉÍÁÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÄÅ Ìȭ!$%-% http://observatoire.pcet -ademe.fr/ 
2 #ÆȢ ,ȭ5ÓÉÎÅ Û '%3 ÎЈχρȟ ÏÃÔÏÂÒÅ ςπρπȟ ÐȢ5 
3 Cf. article 75 de la loi Grenelle 2 
4 La France compte, au 1er janvier 2011, 26 Régions, 108 Départements, 16 Communautés Urbaines, 191 
#ÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ Äȭ!ÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎÓȟ ÅÔ ρρρ #ÏÍÍÕÎÅÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄÅ υπ 000 habitants, soit 452 collectivités 
concernées par la loi Grenelle2 obligeant la réalisation de démarches climat (PCET). Source : DGCL, 
consulté en ligne le 15 septembre 2011 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=72579B4DDE352F5C22AE94E8BB7CD15E.tpdjo13v_2?cidTexte=JORFTEXT000026724707&idArticle=LEGIARTI000026725161&dateTexte=20130329&categorieLien=id#LEGIARTI000026725161
http://observatoire.pcet-ademe.fr/
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cette régionalisation des politiques climatiques est présentée en troisième partie1. Nous pouvons 

ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄïÊÛ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ 2ïÇÉÏÎÓ ÏÎÔ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÌÉÅÎ 

avec le changement climatique, très largement constitué de mesures énergétiques (économie 

ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓɊȢ ,Á ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ Á ÊÏÕï Û ÃÅ ÔÉÔÒÅ ÕÎ 

effet normalisateur, dès les Contrats de Plan État-Région 2000-20062 et encore davantage dans 

les contrats de projets État-Région 2007-2013, puisque ces derniers devaient être « neutres en 

carbone ȻȢ %Î ÑÕÅÌÑÕÅ ÓÏÒÔÅȟ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅÖÉÅÎÔȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

durable, un point dÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÏÂÌÉÇï ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÒîÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ 

collectivités territoriales. 

 

Figure  15 : Évolution et projection du nombre de  
Plan Climat -Énergie Territorial (lancés et/ou validés) en France 

Mis à jour en février 2013 depuis (Richard & Bertrand, 2011) ; Sources : Compilation de recensements 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÓ ÅÔ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ ÄÅ Ìȭ!$%-%ȟ ÄÅ ÌÁ -)%3 ɉ-ÉÓÓÉÏÎ )ÎÔÅÒÍÉÎÉÓÔïÒÉÅÌÌÅ Û Ìȭ%ÆÆÅÔ ÄÅ 3ÅÒÒÅɊ ɉςππυ-
2007), du Réseau Action Climat-France (RAC-&Ɋ ɉςππψɊȟ Äȭ%ÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ Territoires et Développement 
ɉ%4$Ɋ ɉςππωɊȟ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÄÅÓ 0#%4 ÄÅ Ìȭ!$%-% ɉςπρπ-2011-2013), de la DGCL (2013). Les 
ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔÓ ÁÙÁÎÔ ÓÅÒÖÉ ÄȭÁÐÐÕÉ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÅØÈÁÕÓÔÉÆÓȢ 

 

 

* * * 

 

Pour conclure, cette rétrospective des dynamiques de construction des politiques climatiques 

locales nous permet dȭïÍÅÔÔÒÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÈÙÐothèses sur les perspectives de saisie locale de 

Ìȭ!##Ȣ 3É la généralisation des politiques climatiques territoriales semble plutôt desservir pour le 

moment la formulation dÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ, on peut toutefois imaginer que 

                                                             
1 Cf. Chapitre 6 -1 
2 Suite à la circulaire  de la ministre de l'Aménagement du Territoire et de l'Environnement du 27 août 
1999 relative à la prise en compte de l'effet de serre dans les Contrats de Plan. 
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ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÔ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ Ìȭ!## ÄÅÖÉÅÎÎÅ ÐÌÕÓ 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒȢ   

$ȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÌÁ ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ locales invite inévitablement les 

territoires obligés à une formulation rapide de réponses locales au problème climat, investissant 

ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅ ÖÏÌÅÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÃÏÎÔÒÁÉÇÎÁÎÔȟ ÅÔ ÐÁÒ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÎÏÒÍÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÄȭÕÎÅ 

manière générale sur les territoires. Les délais imposés et les effets de mimétisme ne semblent 

ÁÉÎÓÉ ÐÁÓ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭ!## qui reste encore peu exploré, non contraignant et 

peu mesurable. $ȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃĖÔïȟ Ìes acteurs en charge de relever le « défi climatique » au niveau 

local sont par ailleurs confrontés à un « grand écart » entre les objectifs « Kyoto » (stabilisation 

des émissions de GES pour la France par rapport au niveau de 1990), déjà difficilement 

atteignables1, et ceux de type « Facteur 4 » (réduction de 75 % ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÉÃÉ ςπυπɊȟ ÑÕÉ 

apparaissent plus lointains mais également hors de portée. La distance est grande entre des 

trajectoires de développement de type « facteur 4 Ȼ ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÕÅÌÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÄÅ 

court terme, tendanciels et correctifs. « )Ì ÓÅÍÂÌÅ ÅØÉÓÔÅÒ ÕÎ ÇÏÕÆÆÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÒïÓÏÕÄÒÅ ÌÁ ÃÒÉÓÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌÅÓ ÍÁÒÇÅÓ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ Û ÌÁ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÌÕÓȢ » 

(Godinot, 2011 : 6). Cette situation de découplage entre moyens et objectifs ÓȭÁÖîÒÅ délicate à 

gérer et vient souligner la capacité limitée de la collectivité locale à résorber seule le problème 

climat. Le cours des négociations internationales sur le climat modifie également les positions et 

ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØȢ !ÉÎÓÉȟ ÓÉ ÌȭÏÂÊÅÃtif de stabiliser le réchauffement global à 2°C a été 

ÒïÁÆÆÉÒÍï ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ #/0 ρυ Û #ÏÐÅÎÈÁÇÕÅȟ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÆÌÕÃÔÕÁÎÔ ÄÅÓ ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓ 

internationales semble diversement perçu par les collectivités locales, entraînant des réactions 

soit de découragement, soit au contraire de réaffirmation du rôle moteur des collectivités pour 

relever le défi climatique2. $ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÅÔ ÆÁÃÅ ÁÕ ÄïÃÁÌÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÔ ÌÁ 

contribution « relative Ȼ ÄȭÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄÅ ##ȟ ÏÎ pourrait ainsi 

imaginer que ces dernières trouvent davantage intérêt  dans la formulation de réponses 

Äȭadaptation aux CC, dont les gains peuvent apparaitre plus directs pour le territoire . Par 

ailleurs, oÎ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÓÕÐÐÏÓÅÒ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÕÉÓÓÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅÓ 

ÁÔÔÅÎÔÉÏÎÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ locale, au fur et à mesure que les manifestations des CC se feront plus 

prégnantes et plus problématiques sur les territoires.  

Il convient de souligner également en conclusion que si ces démarches institutionnelles de type 

« plan climat » ou « SRCAE Ȼ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÌÁ ÐÌÕÓ ÖÉÓÉÂÌÅ ÅÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÒïÐÁÎÄÕÅ 

en matière de gestion du problème climat Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ, la question de leur 

pertinence pour initier et élaborer une action ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!## ÒÅÓÔÅ ÐÏÓïÅȢ On peut en effet 

imaginer que dÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ Äȭ!## Ðuissent être menées localement en dehors de 

ces cadres institutionnels, peut-être plus ponctuellement en réponse à un problème révélé, ou 

afin de mettre en ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÐÌÕÓ ÓÏÕÐÌÅÓ ÅÔ ÐÌÕÓ ÏÕÖÅÒÔÓ Û ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒ 

exemple. ,ȭÉÎÓÃÒiption  (ou la non-inscription)  ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ 

ÐÏÕÒÒÁ ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔation à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ  

                                                             
1 Voir notamment le rapport du Commissariat général au développement durable sur les tendances 
ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ #/ς ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÄÅÐÕÉÓ ρωωπȟ ÄÏÎÔ les résultats soulèvent plusieurs questions 
problématiques, notamment celles relatives à « ÌȭÅÆÆÅÔ ÒÅÂÏÎÄ » et aux « durabilités importées » non 
comptabilisées dans les bilans ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎ ɉ#'$$ȟ ςπρπɊȢ 
2 Voir par exemple la déclaration de Dunkerque sur le Climat (mai 2010) ou encore le Pacte climatique 
mondial des villes dit « Pacte de Mexico » (novembre 2010). 



Chapitre 2 ɀ Action locale et adaptation aux changements climatiques 

125 

1.2  Nécessité et spécificités de la territorialisation de lôadaptation 

aux changements climatiques  

3É ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ éprouve manifestement certaines difficultés à se saisir de la question 

ÄÅ Ìȭ!##, elle semble toutefois jouer un rôle majeur dans la gestion du changement climatique et 

ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ1 (Davoudi et al, 2009 : 13). Les effets des 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÖÁÒÉÁÎÔ ÄȭÕÎ ÅÓÐÁÃÅ Û ÕÎ ÁÕÔÒÅȟ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÅÕÒ 

élÁÂÏÒÁÔÉÏÎȟ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÃÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ2 (Adger et al, 2007 : 737), 

ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÅÎ ÓÅ ÆÏÎÄÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÑÕÉ 

rend possible localement ÌÅ ÄïÐÌÏÉÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÓÕÒ le thème de Ìȭ!## (Hallegate et 

al, 2010).  

Les notions de territoire  et de territorialisation apparaissent relativement ambigües, notamment 

ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÎÇÏÕÅÍÅÎÔ ÄÅs sciences sociales 

pour ces termes (territoire, territorial, territorialisation). Sans prétendre ici clarifier ces 

ambigüités, nous soulignons toutefois certains éclairages qui nous permettent de poser les 

principaux termes du débat qui nous occupe : ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭACC. Pour 

cela, après avoir présenté les principaux impacts territoriaux des CC (1.2.1), nous mettons en 

ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (1.2.2). Nous proposons enfin de 

revenir sur les éléments de territorialisation  spécifiqÕÅÓ Û Ìȭ!## (1.2.3).  

1.2.1 Les impacts des CC sur les territoires 

Nous avons exposé dans le premier chapitre les principaux impacts des changements 

climatiques observés et projetés au niveau global. Il convient de présenter plus précisément ici 

les principales conséquences de ces CC sur les systèmes territoriaux : Quels sont les effets locaux 

potentiels ? Quels sont les principaux impacts sur les territoires ? Quelles sont les conséquences 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ?  

Nous savons ÑÕȭÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÏÎÄÉÁÌ au cours du siècle dernier la température moyenne de 

ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ Á ÁÕÇÍÅÎÔïȟ le niveau moyen de la mer a monté, la couverture neigeuse a diminué, 

les régimes des précipitations ont changé3. Les modèles climatiques projettent également des 

changements climatiques pour le siîÃÌÅ Û ÖÅÎÉÒȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ 

entre +1 et +6°C, et une élévation du niveau moyen de la mer entre +0,18m et +0,59m (GIEC, 

2007b). Ces fourchettes devraient être ajustées ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÍÉÎÅÎÔ cinquième rapport du GIEC. Les 

conséquences de ces changements climatiques sur les territoires sont nombreuses, à la fois dans 

les impacts physiques et dans les effets locaux sur les systèmes socio-économiques, et peuvent 

ÖÁÒÉÅÒ ÁÍÐÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ locales comme nous le 

verrons dans le paragraphe suivant.   

                                                             
1 ȰÔÈÅ ÓÐÁÔÉÁÌ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÏÆ ÃÉÔÉÅÓ ÁÎÄ ÔÏ×Î ÁÎÄ ÔÈÅ ×ÁÙÓ ÉÎ ×ÈÉÃÈ ÌÁÎÄ ÉÓ ÕÓÅÄ ÁÎÄ ÄÅÖÅÌÏÐÅÄ ÈÁÖÅ 
significant implications for both adaptation to the adverse impacts of climate change and reduction of the 
ÅÍÉÓÓÉÏÎÓ ÔÈÁÔ ÁÒÅ ÃÁÕÓÉÎÇ ÔÈÅ ÃÈÁÎÇÅȱ (Davoudi et al, 2010: 13) 
2 Ȱ4ÈÅ ÃÁÐÁÃÉÔÉÅÓ ÆÏÒ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÁÎÄ ÔÈÅ ÐÒÏÃÅÓÓÅÓ ÂÙ ×ÈÉÃÈ ÉÔ ÏÃÃÕÒÓȟ ÖÁÒÙ ÇÒÅÁÔÌÙ ×ÉÔÈÉÎ ÁÎÄ ÁÃÒÏÓÓ ÒÅÇÉÏÎÓȟ 
countries, sectors and communities. Policy and planning processes need to take these aspects into account in 
ÔÈÅ ÄÅÓÉÇÎ ÁÎÄ ÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÆ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȱ (Adger et al, 2007, p737) 
3 Cf. Chapitre 1 -1.1.4 
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On distingue généralement les impacts « physiques » des impacts « socio-économiques » des CC : 

les premiers renvoyant aux effets directs des changements climatiques sur les milieux et les 

espaces terrestres, les seconds renvoyant aux répercussions de ces impacts physiques sur les 

systèmes socio-économiques. Dans le langage des risques, les impacts physiques 

correspondraient peu ou prou aux aléas associés aux CC, et les impacts socio-économiques aux 

risques. Pour comprendre les préoccupations locales associées aux CC, il convient ainsi 

ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ répercussions ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÅÓ ## ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÎÏÕÓ ÐÁÒÌÏÎÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ Äȭimpacts territoriaux pour désigner les impacts socio-

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ Ces impacts territoria ux ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ 

global de changement anthropique du climat. Ils sont à la fois les conséquences des CC, et les 

conditions nouvelles des activités humaines, elles-mêmes émettrices de GES et génératrices de 

CC.  

 
Figure 16 : Impacts et circularité des changements climatiques sur les territoires  

La littérature est fournie sur les impacts des CC par secteur, par activité, par milieux ou zones 

géographiques, eÔ ÃȭÅÓÔ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÕ ÄÅÕØÉîÍÅ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÕ ')%# ÑÕÅ ÄÅ 

présenter les connaissances scientifiques actuelles sur les incidences que peuvent avoir les CC 

ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓȟ ÁÍïÎÁÇïÓ ÅÔ ÈÕÍÁÉÎÓȟ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔation et la variabilité de ces 

systèmes (GIEC, 2007b). On peut ÃÉÔÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ Ìȭ/.%2# ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÑÕÉ 

réunissent des nombreuses études sur la question. Le programme « Gestion et Impacts du 

Changement Climatique » ɉ')##Ɋ ÄÕ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉronnement concentre également en 

France un certain nombre de recherches sur les effets des CC sur les forêts, les systèmes 

littoraux, la biodiversité, les systèmes urbains, les risques naturels, etc. Sans chercher 

ÌȭÅØÈÁÕÓÔÉÖÉÔïȟ ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ effets des CC ÁÕØÑÕÅÌÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ est 

confrontée peut être proposé pour poser les fondements et mettre en évidence les besoins 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÁÎÔÉÃÉÐïÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##Ȣ  

Nous proposons de restituer les principaux impacts identifiés des CC en ÓȭÉnspirant des entrées 

mobilisées dans les travaux de Ìȭ/.%2# ɉςππωɊ ÓÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÅÔ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÄÅ 
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ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ1 (Cf. Tableau 14). On croise, ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ, ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÂÏÒÄïÅÓ ÄÁÎÓ 

cette étuÄÅ ÑÕÉ ÂÁÌÁÉÅ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÈîÍÅÓ ÅÔ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅÓ 

territoires  ȡ ÌÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓȟ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÅÎ ÅÁÕȟ ÌÁ ÓÁÎÔïȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÅÔ ÌÁ ÆÏÒðÔȟ 

ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÌÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓȟ ÌÅ ÔÏÕÒÉÓÍÅȟ ÌȭÕÒÂÁÎisme et le cadre ÂÝÔÉȢ $ȭÁÕÔÒÅ 

ÐÁÒÔȟ Ìȭapproche également proposée par milieux2 apparaît éclairante pour qualifier davantage 

les effets des CC envisagés. ,ÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ðÔÒÅ ÑÕÁÌÉÆÉïÓ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÉÌÓ 

concernent le littora l et/ou la montagne, les zones agricoles, les espaces naturels, les forêts, les 

infrastructures (réseaux), les zones urbaines.  

 
Tableau 14 : %ØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÉmpacts territoriaux des changements climatiques envisagés  

Les impacts territoriaux des changements climatiques sont multiples, concernant des secteurs et 

ÄÅÓ ÔÈîÍÅÓ ÖÁÒÉïÓȢ /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ Û ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅȟ ÐÏÕÒ ÃÏÍÍÅÎÔÅÒ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÃÉ-ÄÅÓÓÕÓȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ 

ÄÅÓ ## ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÅÎ ÅÁÕȢ ,Á ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÐÉÓÏÄÅÓ ÄȭïÔÉÁÇÅȟ ÄÅ 

diminution de la ressource en eau et de changements des régimes de précipitations pourraient  

entrainer ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ɉÃÏÎÆÌÉÔÓ ÄȭÕÓÁÇÅɊȟ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

des stress hydriques menaçant les systèmes agricoles et forestiers et des incidences sur les 

ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ɉÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÅÎÔÒÁÌÅÓ ÈÙÄÒÏïÌÅÃÔÒÉÑÕÅÓȟ 

problème de refroidissement des centrales nucléaires).  

                                                             
1 En mars 2007, le MinistîÒÅ ÄÅ ÌȭOÃÏÌÏÇÉÅȟ ÄÅ ÌȭOÎÅÒÇÉÅȟ ÄÕ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ $ÕÒÁÂÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ -ÅÒ 
(MEEDDM) a constitué un groupe interministériel « Impacts du changement climatique, adaptation et 
ÃÏĮÔÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ Ȼȟ ÅÎÇÁÇÅÁÎÔ ÕÎ ÃÈÁÎÔÉÅÒ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÍÅÓÕres permettant 
de limiter le coût des impacts (ONERC, 2009a).  
2 « La typologie des milieux qui a été choisie dans la restitution est celle qui est ressortie du croisement des 
réponses [des groupes thématiques], soit cinq milieux « naturels » : Littoral / plaines et estuaires ; Littoral / 
falaises ; Montagne ; Zones agricoles ; espaces naturels ; Forêts ; et deux milieux artificiels : Infrastructures 
(transport, énergie) ; Zones urbaines » (ONERC, 2009a : 182 - 183). 
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3É ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÆÏÕÒÎÉÔ ÄÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ ## ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÉÌ ÎȭÁÂÏÒÄÅ ÑÕÅ 

les conséquences locales des impacts survenus localement. Pour compléter cette appréhension 

ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅÓ ## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÄÒÁÉÔ ÄȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÎÃÅÒÎï 

dans des échelles plus larges, en particulier dans les systèmes national et international, eux-

ÍðÍÅÓ ÓÏÕÍÉÓ ÁÕØ ##Ȣ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÉÍÐÁÃÔÓ ɀgéographiquement indirectsɀ 

ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÅÎÖÉÓÁÇïÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ /Î ÐÅÎÓÅ par exemple aux déplacements de 

populations Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÏÎÄÉÁÌÅ, qui pourÒÁÉÅÎÔ ÖÅÎÉÒ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÉÄÅÓ 

financières ÏÕ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ matérielles, ou Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÎÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ 

alimentaires qui pourraient faire grimper les prix des denrées, augmenter les tensions 

géopolitiques et déclencher des guerres du climat1 (Welzer, 2009). On comprend ainsi que les 

impacts territoriaux des CC ne se bornent pas exclusivement aux impacts situés sur le territoire 

ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÅÎÃÈÅÖðÔÒï ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ, à des 

échelles variées, soumis aux manifestations aussi diverses des CC sur leur propre système ainsi 

ÑÕȭÛ ÌÅÕÒÓ ÒïÐÅÒÃÕÓÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ.  

$ȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ Ìes changements climatiques sont en capacité de venir modifier des 

systèmes économiques locaux et menacer le fonctionnement de certaines activités climato-

dépendantesȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÖÉÃÕÌÔÕÒÅȟ Ìȭagriculture, la viticulture, la pêche, le tourisme, la 

santé, la prévention des risques/assurances ou le secteur du bâtiment. Or les territoires sont 

organisés en lien avec les conditions climatiques qui leur sont propres : « La régionalisation des 

pratiques agricoles et forestières, de l'organisation des systèmes d'irrigation, des modes de 

régulation du bâti et des modes de protection des infrastructures de transport correspond entre 

autres à une régionalisation climatique : les systèmes économiques sont particulièrement adaptés 

au climat de leur région, les infrastructures ou les systèmes énergétiques doivent résister aux 

évènements extrêmes et opérer dans des conditions climatiques précises. Pour donner un exemple, 

durant la canicule de l'été 2003 certaines centrales françaises avaient du être arrêtées en raison de 

la température de l'air et de l'eau des rivières servant de source froide, alors que les centrales 

espagnoles fonctionnent de façon routinière dans de telles conditions » (Dumas, 2006 : 40). #ȭÅÓÔ 

ÄÁÎÓ ÃÅ ÓÅÎÓ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ aux changements climatiques des territoires, de ses secteurs et de 

seÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÅÓÔ à conduire de manière anticipée pour limiter les risques de 

dysfonctionnement des systèmes territoriaux actuels et de pertes économiques et rendre 

acceptable les changements et adaptations envisagés. La manifestation locale des effets des CC 

ÃÏÍÍÅ ÌȭÏÒÇÁÎisation des territoires ÌÉïÅ ÁÕØ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÆÏÎÄÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ 

ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ  

1.2.2 ,ȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÒ un double intérêt, ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ car les modes 

ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÓÏÎÔ ÌÉïÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ spécificités territoriales , ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ parce que la 

saisie territoriale garantit a priori une plus grande ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ 

                                                             
1 %Î ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÌȭÏÕÖÒÁÇÅ ïÐÏÎÙÍÅ 



Chapitre 2 ɀ Action locale et adaptation aux changements climatiques 

129 

 ,ȭ!## ÄïÐÅÎÄ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïristiques territoriales  

Les ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÎÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅȟ et les modes 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÓÏÎÔ ÌÉïÓ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÁÕØ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÇïÏÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

ɉÃÌÉÍÁÔȟ ÖÅÎÔÓȟ ÓÏÌÓȟ ÈÙÄÒÏÌÏÇÉÅȣɊ ÑÕȭÁÕØ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÓÏÃÉÏ-économiques (populations, cultures, 

valeurs locales, économie locale, ressources politiques, sÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅȣɊ du 

territoire. Plus précisément, Ìȭapproche territoriale ÄÅ Ìȭ!## apparaît pertinente car : 

- si le phénomène de CC est global, le climat varie toutefois très localement, en interaction 

ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉÐïÄÏÌÏÇÉÅȟ ÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌȟ ÒÅÌÉÅÆȟ ÃÏÕÒÁÎÔÓȣɊȟ ÅÔ ÎÅ 

peut ainsi être appréhendé et compris que localement, comme a fortiori  ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##Ȣ 

Les effets des CC localement sont en effet liés aux caractéristiques physiques du territoire, 

dépendantes des conditions géomorphologiques (sols, végétation, réseau hydrographique, 

ÒÅÌÉÅÆȟ ÃÌÉÍÁÔȣɊ ÐÏÕÖÁÎÔ ÖÁÒÉÅÒ ÁÓÓÅÚ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï 

géÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ #ÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ font que les manifestations locales des CC 

restent tributaires de ces conditions particulières du territoire , et ne peuvent pas être 

entièrement projetées indépendamment de ces spécificités très localisées.  

- les contextes socio-économique, culturel, politico-ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÎÔ 

ÇÒÁÎÄÅÍÅÎÔ ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÁÂÏÒÄïÅ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ Ils déterminent en 

fait les vulnérabilités et les capacités locales Äȭ!## ÑÕÉ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ Ôrès spécifiques au 

territoire (Magnan, 2009a) car dépendantes notamment :  

¶ des populations, de leurs ressources, et du degré de cohésion sociale ;  

¶ de la culture du risque localement, qui fait que les populations appréhendent plus ou 

moins facilement un évènement, en se montrant diversement aptes à faire face à un 

ïÖîÎÅÍÅÎÔ ÅØÔÒðÍÅȢ /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ de la canicule de 2003, où ce sont les 

régions les moins habituées à de fortes chaleurs qui ont enregistré les plus lourdes 

pertes.  

¶ de la structuration ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ localement, qui peut être plus ou moins diversifiée, 

et plus ou moins climato-dépendante 

¶ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓȟ ÑÕÉ ÆÁÉÔ ÑÕÅ Ìȭ!## ÎȭÅÓÔ pas abordée de la 

même façon aux échelles territoriales considérées : une communauté de commune 

ÎȭÁ ÐÁÓ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎȟ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ Û ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ 

ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÍðÍÅÓȢ ,ÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ 

ainsi relativement variées.  

- les appréciations et les représentations locales des vulnérabilités et des capacités 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ Ðropres au territoire , car dépendantes de caractéristiques 

physiques, mais aussi socio-culturelles pouvant varier très largement selon les contextes 

ÕÒÂÁÉÎÓȟ ÌÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄȭÅÓÐÁÃÅȟ ÌÅÓ secteurs ou les populations considérés. On 

peut citer pÏÕÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÅÓÔÉÖÁÌÅÓ Û ,ÙÏÎ qui peut être 

perçue par le secteur de la santé comme une menace, en particulier depuis la canicule de 

2003, mais peut être considérée par les débits de boissons et les glaciers comme une 

opportunité de fréquentation supplémentaire. Les caractéristiques socioculturelles des 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ 

changement climatique et la vulnérabilité des sociétés. 
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- ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ Äȭ!## ÔÒÁÄÕÉÔȟ ÅÎ ÔÈïÏÒÉÅȟ ÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÄȭÕÎ ÃÈÏÉØ collectif qui aurait arbit ré les 

principaux enjeux du territoire, entre ce qui doit être maintenu et ce qui peut être adapté, et 

révélé ainsi les valeurs des acteurs locaux. Ce choix résulte ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÕÎÅ 

négociation entre les acteurs concernés, et permet ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

LÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÅÕÔ ÁÉÎÓÉ ÓȭïÔÅÎÄÒÅ ÄÕ ÔÒîÓ ÌÏÃÁÌ ÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÉÓÐÏÓÅ 

ÄȭÕÎÅ ÉÄÅntité  propre. Toutefois, les négociations et la construction de stratégies semblent 

ÓȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÁÉÓïÍÅÎÔ Û ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ïÃÈÅÌÌÅ, ÎÉ ÔÒÏÐ ÇÒÁÎÄÅ ÎÉ ÔÒÏÐ ÐÅÔÉÔÅȢ ,ȭ!## Á 

ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÓÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔÅÒ ÁÕØ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÔÒîÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉn de sorte de 

faire émerger les besoins de réponses localesȢ 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ Äȭ!## ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 

rencontrés localement, on peut citer pour exemples : lȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎÓ ÆÁÃÅ 

Û ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ; la végétalisation des centres urbains pour préserver des 

ilots de fraîcheur en ville ; lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÒÏÕÔÉîÒÅÓ Û ÄÅÓ ÆÏÒÔÅÓ ÃÈÁÌÅÕÒÓ ; la 

perméabilisation des surfaces artificialisées ; la ÒÅÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÉÔÔÏÒÁÌÅÓ 

menacées ; le refroidissement des centrales nucléaires face aux étiages accrus des fleuves ; la 

ÒÅÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÏÕ ÄÅ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÄÅÖÅÎÕÓ ÏÂÓÏÌîÔÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ 

certains vignobles, forêts ou cultures ; etc.  

Pour toutes ces raisons, les connaissances globales des changements climatiques et la 

ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ à de grandes échelles ne peuvent correspondre aux 

réalités des territoires et satisfaire lȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÌÏÃÁÕØ Äȭ!##Ȣ Les phénomènes 

ÏÂÓÅÒÖïÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ n ne seront pas nécessairemeÎÔ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÑÕȭÛ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ n-1 ou n+1, car le 

point de vue est différent et les éléments en jeu ne sont alors plus les mêmes. Une approche 

territoriale apparaît ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ Ìȭ!##.  

 Une action territoriale plus proche des problèmes  

,Å ÄÅÕØÉîÍÅ ÁÒÇÕÍÅÎÔ ÊÕÓÔÉÆÉÁÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ ÐÁÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ Ìȭ!## ÓÅ 

base sur ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ a priori plus proche des problèmes. Ce sont moins 

ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ Ìȭ!## ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÑÕÉ ÍÏÔÉÖÅÎÔ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

territoriale, et cela pour plusieurs raisons :  

- ,ÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÔ des intercommunalités 

plus largement, portent sur des domaines potentiellement concernés par les effets des CC 

ɉÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÈÁÂÉÔÁÔȟ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓȣ), et 

ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÍÁÒÇÅÓ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ 

effets des CC.  

- LÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔï ÅÔ ÄȭïÇÁlité entre les territoires face aux effets des CC se posent dès 

lors que le problème climat est spatialisé. Au-delà de la déconnexion temporelle (on subit 

ÁÕÊÏÕÒÄȭhui les effets ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÁÓÓïÅÓɊȟ ÃȭÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÕÎÅ ÄïÃÏÎÎÅØÉÏÎ spatiale (on subit ici 

leÓ ÅÆÆÅÔÓ Äȭactivités conduites parfois ailleurs) ÑÕÉ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ 

ÄÅÓ ##ȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÅÍÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ Ìȭespace-problème et 

Ìȭespace-solution (Berdoulay & Soubeyran, 2000). ,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁle permet ainsi 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÉÎïÇÁÌÉÔïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅÓ ##ȟ ÅÔ de 

satisfaire ainsi, en théorie, au principe de solidarité territoriale.  

- Les échelles territoriales sont multiples, et les jeux de coordination comme de compétition 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄȭÕÎ ÏÂÊÅÔ ÎÏÕÖÅÁÕ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÌ ÑÕÅ Ìȭ!##ȟ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÁÒÇÕÍÅÎÔ 
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nouveau de légitimation, ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÍÁÒÑÕÅ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄȭÅØÃÅÌÌÅÎÃe territoriale, 

comme un signe de différenciation territoriale, ou au contraire plus tard comme une simple 

conformation à la norme. 

!Õ ÆÉÎÁÌȟ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÓÔ ÄÏÕÂÌÅȟ ÓÅ ÆÏÎÄÁÎÔ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÄÉÒÅÃÔÅÍÅnt liées aux contextes et spécificités du territoire concerné, 

ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÁÖÅÃ ÓÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓȢ   

1.2.3 Spécificités de la ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##  

LÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## apparaît nécessaire mais ses modalitéÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ nous 

interpellent. En effet, si la ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ est engagée depuis plusieurs 

décennies maintenant et si ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÉÓÐÏÓÅÎÔȟ Û ÌȭÁÎ σ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÅÎÔÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅs, ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÒÅÓÔÅ ÂÁÌÂÕÔÉÁÎÔÅ comme nous le 

verrons plus largement à travers les études de cas1. ,ÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÉtat, dans les 

modalités de mise en place de leur volet adaptation ressemblent étrangement aux politiques 

constitutives (Duran & Thoenig, 1996) ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ρωωπȢ 

#ȭÅÓÔ en ce sens que nous souhaitons interroger les spécificités de lÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## : 

Constitue-t-elle un rïÖïÌÁÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉtat et les collectivités ? 0ÏÕÒÑÕÏÉ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ 

se saisit-elle difficilement de ce nouvel objet ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ? Comment interpréter la 

compatibilité entre les caractéristiques des politiques constitutives ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ Äȭ!## ? 

 La territorialisation de  ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ  

Ⱥ ,Å ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÒÅÓÔÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÆÌÏÕ ÑÕÁÎÔ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÄïÓÉÇÎÅ Ƞ ÓÅ ÃÏÎÆÏÎÄÁÎÔ 

parfois avec la décentralisation ou la déconcentration, il évoque aussi plus largement la montée en 

puissance des « acteurs locaux » ou la valorisation de la « proximité » » (Douillet, 2003 : 586). 

#ÅÒÔÁÉÎÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÕÒÂÁÉÎÅÓ ÅÔ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÏÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃï ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ 

de territoire  et de territorialisation en portant sur les conditions de définition localisée des 

problèmes et sur les collectivités infranationales qui parviennent à produire leurs propres 

ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎȢ « Ces travaux proposent des avancées théoriques sur trois versants 

complémentaires ȡ ÌÁ ÆÉÇÕÒÅ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÓȭÉÍÐÏÓÅ ÐÏÕÒ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÄÅs formes 

ÄȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÏĬ ÌÅÓ ÖÉÌÌÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÓ ÄÅÖÉÅÎÎÅÎÔ ÌÅÓ 

principaux lieux de définition des problèmes (Duran et Thoenig dans Commaille et Jobert, 1999)2 ; 

des principes de territorialité se dessinent qui rendÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅ ÅÔ ÐÌÕÒÁÌÉÓÔÅȟ ÁÖÅÃ 

ÕÎÅ ÍÕÌÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÑÕÉ ÓȭÉÎÖÉÔÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ 

intercommunales Ƞ ÄÅÓ ÁÃÃÏÒÄÓ ÐÒÏÃïÄÕÒÁÕØ ÓȭïÌÁÂÏÒÅÎÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅÓ ÔÏÕÒÎÏÉÓ ÌÏÃÁÕØ ÑÕÉ 

sont limités dans le temps et sans lien automatique avec des objectifs pensés à un échelon national 

ou dans une logique catégorielle » (Faure, 2010 : 626-627). 

La territorialisation peut être définie comme « ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÉÓïÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÎ ÖÕÅ 

de résoudre des problèmes publics conçus comme devant être traités localement par une action 

globale, transversale et partenariale » (Alcaud et al, 2010 : 471). ,ÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

                                                             
1 Cf. Partie 2 et 3 de la thèse 
2 Duran, O., Thoenig, J-C., (1999), « ,ȭ%ÔÁÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ », dans Commaille, J., Jobert, B., (dir.), Les 
Métamorphoses de la régulation politique, Paris, LGDJ, coll. « Droit et société » 
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publique renvoient à des processus différents selon les dynamiques à travers lesquelles elles 

prennent forme. On distingue ainsi les politiques locales, qui ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ 

ÍÅÎïÅÓ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ des politiques territoriales qui renvoient au 

processus de localisation de politiques élabÏÒïÅÓ ÓÏÉÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÓÏÉÔ ÉÓÓÕÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ 

conjuguées et volontaristes entre pouvoir central et autorités locales (via une contractualisation 

ou un partenariat). Dans le cas de politiques territoriales, lȭÉtat peut ainsi garder une position 

dȭÁÒÂÉtre des négociations collectives, à la différence des politiques locales, où seules les 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÂÉÔÒÁÇÅȢ 

« ,Á ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÐÅÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ðÔÒÅ ÖÕÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÕÎÅ 

définition plus localisée des problèmes publics et des moyens de prise en charge de ces 

problèmes. ɉȣɊ #ȭÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ Ⱥ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏØÉÍÉÔï Ȼ ÑÕÉ ÅÓÔ ÓÏÕÌÉÇÎïÅ ȡ « La 

modification des mentalités politico-administratives correspond assurément à une réelle 

territorialisation d es problèmes publics qui ne peuvent être uniformément traités au niveau central 

et dont les enjeux doivent être discernés et formulés au cas par cas par des acteurs de proximité. » 

ɉȣɊ La territorialisation, ainsi entendue, est non seulement une tendance oÂÓÅÒÖïÅȟ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ 

ÕÎ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕï ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÍÏÔÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓȟ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÉÄïÅ ÓÅÌÏÎ 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÃȭÅÓÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÄÏÉÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄïÆÉÎÉÓȟ ÒÅÐïÒïÓ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÔ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÔÏÕÔ ÁÕÓsi localement que doivent être pensées les solutions pour y 

répondre, pour agir de façon plus efficace, au plus proche du « terrain »»1 (Douillet, 2003 : 586). 

,ÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÃÏÕÖÒÉÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌÁ 

collectivitéȟ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÉÅÎÔ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÓ ÏÕ ÐÁÒÔÁÇïÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭOÔÁÔȢ ,Å ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

locales suite aux vagues de décentralisation depuis 1982-ψσ ÓȭÅÓÔ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎï ÄȭÕÎ 

ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÆÓ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ȡ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ fonction 

publique territoriale, augmentation des budgets, recrutement de personnels contractuels, etc. 

(Nay et al, 2008 : 406). « Dans le cadre de la décentralisation française, les transferts de 

ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÎȭÏÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÊÕÓÑÕȭÛ ÁÌÌÏÕÅÒ ÁÕØ ÃÏÌlectivités locales une réelle autonomie 

juridique et financière. Par là même, les politique locales restent administrativement et 

ÂÕÄÇïÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÉÍÉÔïÅÓ ÅÔȟ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓȟ ÔÅÎÕÅÓ ÄÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌÅÓ ÐÒÉÏÒÉÔïÓ ÁÄÏÐÔïÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

nationale ou au niveau supranational » (Nay et al, 2008 : 406).  

 Analogie avec les politique s constitutive s : anachronisme ÏÕ ÓÉÇÎÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÓÁÉÓÉÅ 

ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ? 

,Á ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÁÍÏÒÃïÅ ÉÌ Ù Á ÕÎÅ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ 

ÄȭÁÎÎïÅÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÆÅÒÔÓ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÆÓ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÖÅÒÓ ÌÅÓ 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅÎÔ $ÕÒÁÎ ÅÔ 4ÈÏÅÎÉÇ ɉρωωφɊȟ ÅÎ ÍÅÔÔÁÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ 

dynamique de « régulation croisée » (Crozier et Thoenig, 1975 ; Grémion, 1976) entre les agents 

ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄïÃÏÎÃÅÎÔÒïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÅÔ ÌÅÓ ÎÏÔÁÂÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÅÔ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎ 

ÎÏÕÖÅÁÕ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓï ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏ-ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ 

entre des élus de plus en plus autonomes et des agents des ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄïÃÏÎÃÅÎÔÒïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ 

ÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ɉ"ÏÍÂÅÎÇÅÒȟ ςπρρɊȢ 

,ȭOÔÁÔ ÃÅÎÔÒÁÌ ÄïÐÌÁÃÅ ÓÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

substantielles définissant a priori le conteÎÕ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÌÅ ÌïÇÉÓÌÁÔÅÕÒ ÓÕÂÓÔÉÔÕÅ ÄÅ ÐÌÕÓ 

                                                             
1 Nous soulignons. 
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en plus des ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÓÓÁÎÔ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ 

ÍÁÉÓ ÌÁÉÓÓÁÎÔ Û ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÕÎÅ ÍÁÒÇÅ ÄÅ ÍÁÎĞÕÖÒÅ ÇÒÁÎÄÉÓÓÁÎÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÔÅÎÕ 

de ces normes (Lascoumes, 1996 : 325). Duran et Thoenig (1996) parlaient de politiques 

constitutives ÐÏÕÒ ÄïÓÉÇÎÅÒ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÃÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÏÕÖÅÒÔÅÓȟ 

ÎȭÁÒÒðÔÁÎÔ ÑÕȭÕÎ ÃÁÄÒÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÁÌ ÁÓÓÅÚ ÌÁÒÇÅ ÅÔ ÄïÌïÇÁÎÔ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ contenu (cf. Encadré 

14).  

Encadré 14 : Les caractéristiques d es « politiques constitutives  » selon Duran et Thoenig (1996)  

« Une politique constitutive  édicté des règles sur les règles ou des procédures organisationnelles. Elle ne dit 

pas quelle est la définition du problème et quelles sont les modalités de son traitement opérationnel. Elle se 

contente de définir des procédures qui servent de contexte d'action sans que soit présupposé pour autant le 

degré d'accord et d'implication des acteurs retenus. Des scènes d'action et des territoires sont créés qui 

offrent des positions d'échange et d'ajustement et que la puissance publique investit de valeurs, de légitimité 

ou de cognition. La politique constitutive délègue le traitement du contenu. Elle émet une contrainte ou une 

coercition faible sur les assujettis des politiques qu'elle prétend traiter. Enfin, le nombre des acteurs appelés à 

s'ajuster est élevé et variable, comme le sont leur représentativité et leur pertinence en tant que partenaires 

pour l'échange. La recherche d'interlocuteurs collectifs guide le recours par une autorité publique aux 

politiques constitutives ».  

« L'État mobilise autrui en nommant une mesure, mais sans trop la définir, en construisant des lieux et des 

opportunités spécifiques d'échange, mais sans remettre en cause les anciennes institutions, en sollicitant 

l'implication d'acteurs tiers, mais sans imposer sa manière comme dénominateur commun obligé. 

En d'autres termes, les politiques constitutives sont activées dans l'espoir qu'à travers elles se 

créeront des fenêtres d'opportunité pour l'action collective . Plus précisément, on peut les conceptualiser 

comme des policy windows potentielles, des offres de rencontre entre des problèmes, des ressources et des 

acteurs. Leur légitimation est importante, car elle reconnaît que la puissance publique n'exerce pas un rôle 

hégémonique, en tout cas prépondérant, dans la formation de l'agenda des politiques publiques. »  

(Duran & Thoenig, 1996 : 601-602) 

Le volet adaptation des politiques climatiques nationales correspond étroitement à ces 

caractéristiques des politiques constitutives. LȭÉtat a adopté ÕÎ ÐÌÁÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ## 

et oblige les grandes collectivités à élaborer des politiques climatiques contenant un volet 

adaptation en fournissant des cadres procéduraux (PCET, SRCAE), des éléments de 

connaissances nationales à travers les travaux du GIEC ÅÔ ÄÅ Ìȭ/.%2# et en finançant des 

programmes de recherche pour améliorer la connaissance sur les CC. Toutefois, aucune mesure 

ÃÏÎÔÒÁÉÇÎÁÎÔÅ ÎȭÅÓÔ ïÍÉÓÅ et ÁÕÃÕÎ ÃÁÄÒÅ ÐÒïÃÉÓ ÎȭÅÓÔ ÉÍÐÏÓïȢ ,ÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÉÂÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

contenus à y associer ɀdans les thèmes à investir et les problèmes à traiterɀ que dans les modes 

ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ Äȭ!## ɀdans le nombre dȭÁÃÔÅÕÒÓ Û ÉÍÐÌÉÑÕÅÒȟ les outils ou les 

méthodes à mobiliser. 3É ÌȭOÔÁÔ ÐÏÕÖÁÉÔ ÖÏÉÒ ÄÁÎÓ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÔÉtutives des années 

ρωωπ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÅÎðÔÒÅÓ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ et de 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÔÒÅ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓȟ 

peut-il y voir , vingt ans après, les mêmes finalités ? Cela nous laisse à penser que sur une 

ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÄïÌÉÃÁÔÅ ÏĬ ÌÅÓ ÇÁÉÎÓ ÌÏÃÁÕØ ÓÏÎÔ ÆÁÉÂÌÅÓ ÅÔ ÏĬ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÒÅÑÕÉÓÅȟ Ìȭ%ÔÁÔ ÓÅÍÂÌÅ 

ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÅÕÒ pour impulser, encourager, ÏÒÉÅÎÔÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖe et garantir 

la prise en charge de problèmes publics malgré leurs contraintes locales.   
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%Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÌÅÓ 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒÁÐÐÅÌïÓȢ Nous venons de voir que lȭÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ 

ÄÅ Ìȭ!## apparaît nécessaire pour répondre au plus près des problèmes locaux associés aux effets 

des CC. Les caractéristiques des effets des CC peuvent diverger ÓÅÎÓÉÂÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅ 

car étroitement liées aux conditions géo-morphologiques comme aux structures socio-économiques 

locales. Le passage par le territoire permet ainsi de déployer une action publique a priori plus 

rationnelle, plus proche des problèmes ÅÔ ÐÌÕÓ Û ÍðÍÅ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎs spatiales des CC, 

et en particulier des enjeux de solidarité territoriale. Les impacts des CC sur les territoires sont 

multiples et peuvent concerner, en France, ÕÎ ïÖÅÎÔÁÉÌ ÄÅ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÅÔ ÄÅ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ 

directement ou indirectement dépendants des conditions climaÔÉÑÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÃÁÓ des 

activités primaires (agriculture, viticulture, sylviculture, pêche) et touristiques ou des secteurs 

sanitaires et énergétiques qui apparaissent  

ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÅÔ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ Äȭadaptation. Les effets des CC sont susceptibles 

ÄȭÁÆÆÅÃÔÅÒ ÌÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ɉÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȟ ÌÅÓ 

ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓȟ ÌÁ ÓÁÎÔïȟ ÌÅ ÃÏÎÆÏÒÔ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓȣɊ ÅÔ ÁÐÐÅÌÌÅÎÔ Û ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÏĬ ÌÅÓ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÔÒÏÕvent pleinement leur place. Les spécificités des territoires et les 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÆÏÎÄÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

4ÏÕÔÅÆÏÉÓ ÌÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÉÎterroge sur les 

ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭOÔÁÔ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÃÅ ÎÏÕÖÅÌ ÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȢ Les modalités 

ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÒïÖïÌÅÒ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ Û ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÏÕ ÍÅÔÔÒÅ 

ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÌÏÃÁÕØ ÆÁÃÅ à un phénomène global, incertain et complexe. Si la 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ, peut nous renseigner sur les 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Û ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÇÌÏÂÁÕØȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ Ìȭ!##, ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔion des échelles est 

différente. Certes, le phénomène global de CC ÐÅÕÔ ÍÏÔÉÖÅÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÐÁÒ 

ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÌÏÃÁÕØ ÁÓÓÏÃÉïÓ ÁÕØ ## ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ ,Á ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÅÕÔ ÁÉÎÓÉ ÖÅÎÉÒ ÎÏÕÓ ÒïÖïÌÅÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȢ Au finalȟ ÓÉ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓȭÅØÐÒÉÍÅ théoriquement, sa 

mise en place semble éprouver dans les faits des difficultés manifestes comme nous le vérifierons à 

travers nos études de cas. 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÏÂÓÔÁÃÌÅÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ Ìes incertitudes multiples associées 

aux effets des CC et la complexité du problème climat semblent constituer des freins notables à 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ##ȟ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÅÓ Ãonceptions et les pratiques 

Äȭaménagement du territoire.   
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2. Penser en situation incertaine et complexe  : propre de 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire ou nouvel enjeu ? 

Nous cherchons à identifier dans ce deuxième chapitre ÃÅ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÅÕÔ ÉÍÐÌÉÑÕÅÒ ÐÏÕÒ Ìes 

poÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭaménagementȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ déterminer les questions spécifiquement posées à lȭÁÃÔÉÏÎ 

des territoires qui ont à gérer de façon inédite les effets des CC. En quoi le problème complexe 

Äȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ pose-t-il un défi ÐÏÕÒ Ìȭaménagement du territoire en termes de gestion de 

ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ?  

3É ÃÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï Îȭapparaît ÐÁÓ ÐÒÏÐÒÅ Û Ìȭ!##ȟ 

ÉÌ ÆÁÉÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄïÂÁÔÓ ÎÏÔÏÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔȢ #ȭÅÓÔ ÐÏurquoi nous 

ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄÅ ÒÁÐÐÏÒÔÅÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ 

ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÐÏÓïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ!## ɉςȢρɊȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÂÉÅÎ ÑÕÅ le problème climat soit 

emblématique des problèmes environnementaux contemporains, il ne peut être traité seulement 

ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÓÉÍÐÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ )Ì ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÃÅÓ wicked problems, socialement 

complexes, dont la définition même est délicate (causes multiples et interdépendantes) et les 

solutions non-ÓÔÁÂÉÌÉÓïÅÓ ɉÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȟ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÉÍÐÒïÖÉÓÉÂÌÅÓȣɊȢ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÃÅ 

sens que nous proposons de mettre en exergue les apports éventuels des approches systémiques 

pour comprendre voirÅ ÁÉÄÅÒ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅ ɉςȢςɊ 

2.1 Lôam®nagement face aux incertitudes associ®es aux CC  

0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÖÅÎÉÒ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅ ÐÅÕ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques et les dÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄÅ ÓÏÎ ÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ Äȭaménagement. 

Pour Dessai (2005), la raison principale réside dans la difficulté de fournir des informations 

robustes aux décideurs et aux gestionnaires des risques (Cf. Encadré 15).  

Encadré 15 ȡ ,ÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 
climatiques selon Dessai (2005 )  

ȰÆÅ× ÓÔÕÄÉÅÓȟ ÉÆ ÁÎÙȟ ÈÁÖÅ ÂÅÅÎ ÁÂÌÅ ÔÏ ÐÒÏÖÉÄÅ ÒÏÂÕÓÔ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÆÏÒ ÄÅÃÉÓÉÏÎ-makers and risk 

managers. According to Burton et al. (2002) this occurs because of: 1) the wide range of potential 

impacts (issue of uncertainty); 2) the mismatch of resolution between global climate models and 

adaptation measures (usually local or site specific; issue of scale); 3) impact assessments not 

designed to consider a range of adaptation options; 4) adaptation is incorporated as an 

assumption rather than explored as a process; 5) impact and adaptation assessments were initially 

developed for the scientific purpose of understanding impacts not for inforÍÉÎÇ ÄÅÃÉÓÉÏÎÓȱ (Dessai, 

2005 : 35). 

,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire se trouve ainsi confronté à la gestion de ces incertitudes associées 

ÁÕØ ##ȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÅÔ ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ Äȭ!## ÅÎÇÁÇïÅÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅ 

moment principalement sur la recherche de connaissances (2.1.1). Certes, la pensée aménagiste 

est coutumière, par définition, des démarches anticipatives et prospectives, mais les 

perspectives de changements climatiques semblent toutefois conduire à une situation 
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ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ reÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÓȭÁÎÎÏÎëÁÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÄïÆÉ ÍÁÊÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 

réponses locales Äȭadaptation (2.1.2).   

2.1.1 Incertitudes et recherches de connaissances 

 Des incertitudes multiples  

Si le phénomène ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ ÅÓt reconnu par la 

communauté scientifique et intégré dans les préoccupations politico-institutionnelles, de 

ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔȟ ÓÏÕÌÅÖÁÎÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

publique territoriale, de tradition planificatrice. En parÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

CC doit composer avec au moins une triple incertitude relative : à la connaissance des effets des 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÔ Û ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

0ÒÅÍÉîÒÅÍÅÎÔȟ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ ÓÏÎÔ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÌȭÅÓÔÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ 

du changement climatique sur les territoires. De nombreux paramètres intervenant dans ces 

calculs restent fondamentalement incertains : « ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎ ÄÅÓ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ 

(ainsi, par exemple, les émissions de C02 entre 1990 et 2000 ont-elles été sensiblement plus 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÌȭÁÖÁÉÔ ÉÍÁÇÉÎï ÁÕ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÅÎÎÉÅɊȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÎÕÁÇÅÓ ÅÔ Äes aérosols 

ɉȣɊȟ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅÓ ÏÃïÁÎÓ Û ÓÔÏÃËÅÒ ÌÅ #τφȟ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅÓ Û ÓÔÏÃËÅÒ ÅÎ 

grande quantité le C02 dans le sol ou dans les roches (certains chercheurs nourrissent de grands 

espoirs à ce sujet), et, bien entendu, la variabilité naturelle du climat. Aux amplitudes possible de 

ces facteurs critiques, aucune distribution de probabilités ɀ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÏÕ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅ ɀ ne 

peut être directement associée ; et il en est évidemment de même pour les manifestations du 

changemeÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉȣɊȢ %Î ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÉÎÃÅÒÔÁÉÎÅ » 

(Henry & Henry, 2003 : 1285). Si les modèles climatiques deviennent de plus en plus précis, en 

intégrant de plus de plus de paramètres, ils augmentent par là-même leurs incertitudes puisque 

ÃÈÁÑÕÅ ÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÁÒÁÍîÔÒÅ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÓÏÕÒÃÅ Äȭincertitude . A 

ÃÅÌÁ ÓȭÁÊÏÕÔÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓȟ ÑÕÉ ÁÃÃÒÏÉÓÓÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ 

incertitudes associées Û ÌÁ ÄÅÓÃÅÎÔÅ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ. Cette « cÁÓÃÁÄÅ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ » (cf. Figure 17) 

ÃÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÅ *ÕÌÉÅÎ "Ïï ÄÁÎÓ ÓÁ ÔÈîÓÅȟ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÍÅÎïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 

impacts et les projections des changements climatiques. 

Au-delà des incertitudes associées aux modèles climatiques, ce sont les possibilités de 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓȟ ÓÏÕÄÁÉÎÅÓȟ ÅÔ ÉÒÒïÖÅÒÓÉÂÌÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÃÏÎÔÉÅÎÎÅÎÔ 

également de grandes incertitudes. « .ÏÕÓ ÓÁÖÏÎÓ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÕÎ ÓïÒÉÅ ÄÅ Ⱥ points de non-retour », 

ou points de rupture, au-delà desquels le climat basculerait dans un état qui entrainerait des 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÁÂÒÕÐÔÓ ÅÔ ÉÒÒïÖÅÒÓÉÂÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓȢ ,Å ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÃȭÅÓÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÅ ÓÁÖÏÎÓ ÐÁÓ 

exactement où se situent ces points de rupture » (Gemenne, 2009). Parmi les principaux points de 

rupture identifiés, on peut citer la fonte de la calotte glaciaire du Groenland1, la disparition de la 

                                                             
1 « A partir du moment où la fonte de cette masse glaciaire commencera, elle sera largement irréversible et 
ÃÏÎÄÕÉÒÅ Û ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÍÅÒÓ ÄÅ ÓÅÐÔ ÍîÔÒÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎïÃÅÓÓÉÔÅÒÁ ÌȭïÖÁÃÕÁÔÉÏÎ ÄÅ 
nombreuses métropoles à travers le monde. Certains scientifiques eÓÔÉÍÅÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
température de 3°C serait suffisante pour déclencher ce processus, qui prendrait environ 300 ans » 
(Gemenne, 2009) 
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ÆÏÒðÔ ÂÏÒïÁÌÅ ÏÕ ÔÁāÇÁȟ ÄÅ Ìȭ!ÍÁÚÏÎÉÅȟ ÌÁ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÕÒÁÎÔÓ ÍÁÒÉÎÓȟ ÌÁ ÄïÓÅÒÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 

(Gemenne, 2009). Ces phénomènes restent très difficiles à prévoir et les effets associés 

totalement imprévisibles. 

Figure 17 : La cascade des incertitudes ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉon aux changements climatiques  
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Source : (Wilby & Dessai, 2010) 

Deuxièmement, au-delà des incertitudes associées aux modélisations climatiques, de grandes 

difficultés demeurent quant à lȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

territoires et des sociétés face aux effets du changement climatique.  

  

Figure 18 ȡ OÔÅÎÄÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌȭÅÓÔÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ## (partie 
supérieure) ÅÔ ÁÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (partie inférieure)  

Source : Adger & Vincent (2005) 

Troisièmement, la qualité des réponses apportées face aux effets du changement climatique est 

ÉÎÃÅÒÔÁÉÎÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÑÕȭÛ 

une échelle de temps long. Dessai met en avant dans sa ÔÈîÓÅ ÌȭÉÒÒïÄÕÃÔÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ 
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ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÄÕÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ 

intégrante du système climat. Il tente de caractériser les incertitudes selon le type de 

connaissance acquise et les possibilités de quantifier ainsi ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ɉÃÆȢ Tableau 15), et 

ÁÖÁÎÃÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÃÏÕÒÓ Û ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÓÔÅ ÒÅÓÔÅ ÌÉÍÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅÓ 

changements climatiques. 

Tableau 15 : Caractéristiques des différents types d'incertitude  
dans le contexte de changement climatique   

  
Source : Dessai & Hulme, 2003 

,ȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÏÉÔ ÁÉÎÓÉ ÃÏÍÐÏÓÅÒ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ, où la surprise et 

ÌȭÉÎÁÔÔÅÎÄÕ sont sans doute les seules certitudes. Comment les acteurs publics gèrent-ils cette 

incertitude ȩ 1ÕȭÅÓÔ-ce que cela change pour lÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ Äȭaménagement ? Les réponses 

apportées peuvent être regroupéeÓ ÅÎ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÔÔÉÔÕÄÅÓ ȡ ÌȭÕÎÅ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ 

incerti tudes en améliorant les connaissances des changements climatiques et de leurs effets, et 

ÌȭÁÕÔÒÅ ÁÃÃÅÐÔÁÎÔ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÅÔ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ robustes.  

 Réduire les incertitudes, améliorer les connaissances  

Pour le problème climat, cetÔÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÖÅ ÄÅ ÓÏÎ ÅØÉÓÔÅÎÃÅ : le GIEC 

ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ ÔÅÎÔÁÔÉÖÅ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÆÏÒÕÍ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ 

ÐÅÕÔ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒȟ Û ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȟ ÐÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ 

questions (Le problème climat existe-t-il  ? Quelle est sa nature ? etc.ɊȢ ,ȭÏÂÊÅÔ ÃÏÎÓÉÄïÒïȟ ÌÅ 

ÃÌÉÍÁÔȟ ÎÅ ÐÏÕÖÁÎÔ ÓȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÑÕÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅȟ Á ÉÎÄÕÉÔ ÕÎÅ 

construction originale ÄÏÎÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÖÁÉÔ ÓÅ ÓÉÔÕÅÒ Û ÕÎÅ ïÃÈÅÌÌÅ internationale. Il y a 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ 

effectuée en fonction des connaissances disponibles (notamment le développement des modèles 

de circulation générale de l'atmosphère). #ȭÅÓÔ ainsi que lÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Á ÉÎÃÉÔï ÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÐÁÒ ÌÅÓ 

ÃÌÉÍÁÔÏÌÏÇÕÅÓ ÅÔ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÅÕÒÓȢ ,ÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÌÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ 

décision pour les politiques publiques, au niveau international essentiellement, pour aider le 

ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎȟ ÐÕÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÌÏÃÁÌȟ ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒ ÌÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÆÕÔÕÒÅÓ 

ÔÅÎÄÅÎÔ Û ÓȭÁÆÆÉÎÅÒ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÕÎÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

nature des impacts futurs à appréhender, à défaut de mal cerner leur ampleur, leur durée et leur 

fréquence. 

 
Figure 19 : Évolutio n de la résolution géographique des modèles utilisés dans les rapports du GIEC  
FAR (IPCC, 1990), SAR (IPCC, 1996), TAR (IPCC, 2001), and AR4 (2007) ; Adapté de (Le Treut et al., 2007 : 113) 
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4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌȭÉÎÃÏÒÐÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅØÔÒÁÐÏÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄÁÎÓ Ìȭélaboration de politiques 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÅ ɉ$ÅÓÓÁÉ et al., 2009). Ces insuffisances 

ÏÎÔ ÆÁÖÏÒÉÓï ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÂÁÓïÅ ÓÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ 

socioéconomiques des territoires et des populations face aux aléas climatiques intégrant des 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÑÕÉ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÎÔ ÌȭÈÁÂÉÌÅÔï Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ɉ&İÓÓÅÌȟ ςππχɊȢ $ÅÓÓÁÉ 

ÐÁÒÌÅ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÑÕÉ Á ÅÕ ÌÉÅÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ 

changement climatiqueȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÉÍÐÁÃÔÓ ɉÃÅ ÑÕȭÉÌ ÎÏÍÍÅ 

ȰÆÉÒÓÔ ÇÅÎÅÒÁÔÉÏÎ ÉÍÐÁÃÔÓ ÁÎÄ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÓÅÁÒÃÈȱɊ Û ÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒïÄÕÉÓÁÎÔ ÌÁ 

vulnérabilité. Dans le deuxième cas, les scenarios et les probabilités de changement climatique 

deviennent alors bien moins appropriés, et laissent ainsi la place au développement de 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ$ÅÓÓÁÉȟ ςππυɊȢ  

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÌÏÃÁÌȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ Äisponibles ou 

recherchées pour donner forme au problème climat, comme nous pourrons le montrer plus 

largement au travers de nos études de cas1. #ȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ interaction étroite entre le 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔations et des perspectives 

ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ qui se dégage. ,ȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques locaux est de plus en plus recherchée par les territoires. Des études sont ainsi 

établies localement, en région ou à une échelle sub-régionale, notamment par des organismes 

ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄÅs chercheurs, des filières professionnelles, des 

institutions  ÏÕ ÄÅÓ ÂÕÒÅÁÕØ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÅÔ ÁÔÔÅÓÔÅÒ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÐÁÓÓïÓ ÄÕ 

changement climatique. Cela peut passer par exemple par la compilation de séries 

ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ effets du changement climatique et semble 

ÄÅÖÅÎÉÒ ÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÏÂÌÉÇï Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

(Bertrand et al., 20ρςɊȢ /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ ÐÏÕÒ ÅØÅÍÐÌÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ 0ÏÕÒ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

(ARPE) de Midi-Pyrénées qui a recueilli des données régionales (date des vendanges, taux 

ÄȭÅÎÎÅÉÇÅÍÅÎÔȟ ÔÁÕØ ÄÅ précipitation s) sur plusieurs décennies, reconstituant ainsi les impacts 

du changement climatique en région et plus spécifiquement sur la chaîne des Pyrénées (cf. 

Encadré 16). Nous reviendrons précisément sur le rôle du socle cognitif dans la construction de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÁÕØ ÃÈÁngements climatiques dans la deuxième partie2. 

Encadré 16 : Quelques effets des changements climatiques en Midi -Pyrénées.  

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ Ìȭ!20% -ÉÄÉ-Pyrénées, réalisée avec le soutien technique de MétéoFrance, observe ainsi parmi 

les effets des changements climatiques en région :  

-  une augmentation de la température moyenne annuelle de la région Midi-Pyrénées de 1,3°C entre 

1945 et 2007 (1,1°C sur le siècle), contre 0.9°C au niveau national et 0.74°C au niveau mondial ;  

-  une diminution des précipitations annuelles de 170 mm entre 1977 et 2007 ;  

-  une baisse de 80% de la superficie des glaciers pyrénéens depuis 1850 (contre 40% dans le massif 

alpin) ;  

-  dans les Pyrénées, une remontée des espèces de 3 mètres par an durant la fin du XXème siècle, et une 

ÒÅÍÏÎÔïÅ ÄÅ ÌȭÈðÔÒÅ ÄÅ χπ ÍîÔÒÅÓ ÅÎ υπ ÁÎÓ dans les Pyrénées espagnoles  

$ȭÁÐÒîÓ ɉ!20%-MP, 2009) 

                                                             
1 Cf. Chapitre 4 -1 
2 Idem. 
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Des études sur les effets du changement climatique sont également menées par les secteurs 

privés dépendants plus directement des conditions climatiques. Ce sont ainsi les activités 

climato-ÄïÐÅÎÄÁÎÔÅÓ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÓȭðÔÒÅ 

préoccupées les plus tôt des changements climatiques et avoir engagé des études sur les 

évolutions locales du climat, comme en témoignent les études menées par exemple dans les 

ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÖÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ la viticulture ou du tourisme. Pour exemple, 

ÌȭÉÎÔÅÒÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎ des vins ÄȭAÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄȭOrigine Contrôlée (AOC) Côtes du Rhône et Vallée du 

Rhône ont ainsi conduit deÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÖÉÔÉÃÏÌÅÓ ÄÅÐÕÉÓ ÕÎ 

demi-ÓÉîÃÌÅȟ ÁÔÔÅÓÔÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÒïÃÏÃÉÔï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÁÔÅÓ ÄÅ ÒïÃÏÌÔÅÓ ÅÔ ÄÅs vendanges, et une 

ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÁÕØ ÄȭÁÌÃÏÏÌ des vins (Cf. Figure 20).   

Figure 20 : Évolution de la maturité du raisin Grenache noir Vacqueras  
au 1er septembre de 1969 à 2009 (Parcelle n°54 La Verde)   

 
Source : Inter Rhône, (Roustang, 2010)1 

 $Å ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ 

Pour de nombreux chercheurs et décideurs, les incertitudes associées aux changements 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎ ÆÒÅÉÎ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÎÅ ÐÅÕÔ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÑÕÅ 

ÓÉ ÅÌÌÅ ÃÏÎÎÁÉÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÅÌÌÅ ÄÅÖÒÁ ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅȢ #ȭÅÓÔ ÄÁns cette logique 

que des investissements majeurs sont faits en matière de modélisation climatique, pour tenter 

ÄȭÁÃÃÒÏÉÔÒÅ ÌÁ ÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÆÉÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓȟ en postulant que sans modèle la société 

ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒȢ -ÁÉÓ ÁÖÏÎÓ-nous vraiment besoin de meilleures prédictions pour 

ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ?2 « Que faire de ces informations ? Un modèle peut-ÉÌ ÆÁÉÒÅ ÐÒÅÕÖÅ ȩ ,ȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÅÓÔ ÑÕȭÅÎ 

ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÏÕÂÌÅ ÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉÌÁ ÍÏÉÔÉï ÄȭÕÎÅ ÔÏÎÎÅ ÄÅ #/φ ïÍÉÓÅ ÒÅÓÔÅ ÄÁÎÓ 

ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÐÌÕÓ ÄÅ ÃÅÎÔ ÁÎÓȟ ÅÔ ÌȭÏÃïÁÎ Á ÕÎÅ ÉÎÅÒÔÉÅ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄïÃÅÎÎÉÅÓɊ ÅÔ 

ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ɉÕÎÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÁÕ ÃÈÁÒÂÏÎ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ïÍÅÔÔÒÁ ÐÅÎÄÁÎÔ 

ψτ ÁÎÓɊȟ ÔÏÕÔ ÅÓÔ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÔÒÏÐ ÔÁÒÄ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÓÅÒÁ ÄÅÖÁÎÔ ÎÏÕÓȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÆÉÇÕÒÅ 

logique du pari de Pascal, où il faut décider en méconnaissance de cause » (Hourcade et al., 2010). 

Si les prévisions et les projections climatiques constituent des apports incontestables à la 

compréhension du phénomène, ils contiennent toutefois aussi des limites dues à leur rapport à 

                                                             
1 Roustang, O., (2010), Le réchauffement climatique et la viticulture rhodanienne : évolution des dates de 
début de vendanges et modifications du processus de maturation des baies, Présentation au séminaire 
« Régions et Adaptation au changement climatique Ȼ ÏÒÇÁÎÉÓï ÐÁÒ Ìȭ/.%2# ÌÅ ω ÍÁÒÓ ςπρπȟ ÁÕ ÎÏÍ ÄÅ 
lȭ)ÎÔÅÒÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎ ÄÅÓ ÖÉÎÓ !/# #ĖÔÅÓ ÄÕ 2ÈĖÎÅ ÅÔ 6ÁÌÌïÅ ÄÕ 2ÈĖÎÅ ɉ)ÎÔÅÒ 2ÈĖÎÅɊȢ  
2 %Î ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÁÎÇÌÏ-saxons intitulé « Do we need better predictions to adapt to a 
changing climate ? » (Dessai et al., 2009) 
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ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȢ !Õ ÍÏÉÎÓ ÄÅÕØ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÄÒÅÓÓïÅÓ Û ÃÅÔÔÅ ÃÏÕÒÓÅ quasi frénétique aux 

modèles, engagée depuis la création du GIEC, proposant de ÐÁÓÓÅÒ ÄȭÕÎÅ ÌÏÇÉque de réduction 

des certitudes Û ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎȢ 

Des incertitudes irréductibles 

,ȭÉÒÒïÄÕÃÔÉÂÉÌÉÔï ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÅ 

ÐÒÅÍÉÅÒ ÁÒÇÕÍÅÎÔȢ #ÁÒ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÏÄîÌÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ puissants, 

ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓ ÅÔ ÐÌÕÓ ÆÉÁÂÌÅÓȟ ÃȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÕÎ ÄïÆÁÕÔ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÃÏÍÂÌÅÒ 

et ÌȭÅÓÐÏÉÒ ÄȭÕÎÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÐÁÒÆÁÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÑÕÉ ÔÒÁÎÓÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ; comme si la 

vérité sur les changements climatiques et leurs ÅÆÆÅÔÓ Û ÖÅÎÉÒ ÅØÉÓÔÁÉÔ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÓÕÆÆÉÓÁÉÔ Û Ìȭ(ÏÍÍÅ 

ÄȭÙ ÁÃÃïÄÅÒȟ Û ÆÏÒÃÅ ÄȭÁÃÃÕÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔ ÄȭÅÆÆÏÒÔÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȢ Or cȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÌÛ 

ÔÏÕÔ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅȢ ,Á ÃÏÕÒÓÅ ÁÕØ ÍÏÄîÌÅÓ ÎÏÕÒÒÉÔ ÌȭÉÌÌÕÓÉÏÎ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕÒÒÉÏÎÓ ÓÁÖÏÉÒ ÕÎ ÊÏÕÒȢ 

#ȭÅÓÔ ÃÅÔÔÅ insuffisante reconnaissance des incertitudes qui est problématique ; « nous avons une 

ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÑÕÉ ÓÅ ÈÅÕÒÔÅ Û ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ » (Dupuy, 2002 : 131). #ȭÅÓÔ ainsi que 

Dupuy (2002) ÅØÐÌÉÑÕÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÓ ÄÅ *ÏÎÁÓȟ ÑÕÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÇÎÏÒÁÎÃÅ 

ÃÏÍÍÅ ÅÎÔÉÔï ÉÎÄÉÓÓÏÃÉÁÂÌÅ ÄÕ ÓÁÖÏÉÒ ÓÅÒÁÉÔ Û ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎÅ ïÔÈÉÑÕÅ ÇÁÒÁÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ 

maitrise de la puissance prométhéenne (Dupuy, 2002 : 130): 

« Dans le cas des menaces nouvelles, nous dit-ÏÎȟ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÐÒÏÖÉÅÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ 

ÄȭÕÎ ÁÌïÁ ÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅȢ ,ȭÉÎÃÅÒÔÁÉÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅt, mais 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÔȢ ,ȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅȟ ÍÁÉÓ ïÐÉÓÔïÍÉÑÕÅ ÅÔ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅȢ 

Est-ce si sûr ? Cette interprétation a le ÍïÒÉÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÒÁÓÓÕÒÁÎÔÅ ÅÔ ÏÎ ÐÅÕÔ ÐÁÒÉÅÒ ÑÕȭÕÎÅ 

« politique de précaution » inclura inévitablement le commandeÍÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÐÏÕÒÓÕÉÖÒÅ 

ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ɀÃÏÍÍÅ ÓÉ ÌȭïÃÁÒÔ ÅÎÔÒÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÁÉÔ ÅÔ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÓÁÖÏÉÒ ÐÏÕÖÁÉÔ 

être comblé par un effort supplémentaire du sujet connaissant.  

)Ì ÎȭÅÎ ÅÓÔ ÒÉÅÎȟ ÈïÌÁÓȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ (ÁÎÓ *ÏÎÁÓ ÑÕÉ ÅØÐÒÉÍÅ ÌÅ mieux la situation tragique 

où nous sommes : « Dans ces circonstances, écrit-il, le savoir devient une obligation 

prioritaire au-delà de tout ce qui était dans le passé revendiqué comme son rôle, et le savoir 

ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÄÕ ÍðÍÅ ÏÒÄÒÅ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÕÒ ÑÕÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÃÁÕÓÁÌÅ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÁÇÉÒȢ /Ò ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÎÅ 

peut pas réellement être du même ordre de grandeur, ce qui veut dire que le savoir 

prévisionnel reste en deçà du savoir technique qui donne du pouvoir à notre agir, prend lui-

même une signification éthique. RecÏÎÎÁÉÔÒÅ ÌȭÉÇÎÏÒÁÎÃÅ ÄÅÖÉÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌȭÁÕÔÒÅ ÖÅÒÓÁÎÔ ÄÅ 

ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÅÔ ÃÅÔÔÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÖÉÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭïÔÈÉÑÕÅ ÑÕÉ ÄÏÉÔ 

enseigner le contrôle de soi toujours plus nécessaire de notre pouvoir excessif ». »  

Dupuy appuie son argumÅÎÔÁÉÒÅ ÓÕÒ ÌȭïÔÈÉÑÕÅ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅ ÐÁÒ (ÁÎÓ *ÏÎÁÓ ÄÁÎÓ ÌÅ Principe 

Responsabilité. En reprenant les arguments avancés par le philosophe allemand, il démontre 

ainsi ÑÕÅ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍent humain qui est insuffisante mais bien 

ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÔÒÅ ÌȭÉÍÐÒïÖÉÓÉÂÌÅȢ Comme exemples de non-

prévisibilité intrinsèque « des grands systèmes qui menacent le monde » sont ainsi cités (Dupuy 

2002:131ɀ133) :  

1) Les catastrophes : les écosystèmes sont complexes, stables et résilients, mais « au-delà 

de ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÓÅÕÉÌÓ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓȟ ÉÌÓ ÂÁÓÃÕÌÅÎÔ ÄÁÎÓ ÁÕÔÒÅ ÃÈÏÓÅ ɉȣɊ ÓȭÅÆÆÏÎÄÒÁÎÔ ÃÏÍÐÌîÔÅÍÅÎÔ ÏÕ ÂÉÅÎ 

ÆÏÒÍÁÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ Ôypes de systèmes qui peuvent avoir des propriétés fortement indésirables pour 

ÌȭÈÏÍÍÅȢ %Î ÍÁÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÏÎ ÎÏÍÍÅ ÄÅ ÔÅÌÌÅÓ ÄÉÓÃÏÎÔÉÎÕÉÔïÓȣ ÄÅÓ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ».  
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2) Les systèmes techniques : ils interagissent avec les écosystèmes pour former des systèmes 

hybrides, et « de petites fluctuations au commencement de la vie du système peuvent se trouver 

amplifiées et lui donner une direction parfaitement contingente et peut-ðÔÒÅ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÉÑÕÅ ɉȣɊȢ #Å 

ÔÙÐÅ ÄÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ɉȣɊ ïÃÈÁÐÐÅ ïÖÉÄÅÍÍÅÎÔ Û ÌÁ ÐÒïÖÉÓÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÃÅ Ãas aussi, le manque de 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÎÅ ÒïÓÕÌÔÅ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ïÔÁÔ ÄÅ ÆÁÉÔ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÃÈÁÎÇÅÒȟ ÍÁÉÓ Äȭune propriété 

structurelle. La non-prévisibilité est de principe. »  

3) ,ȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÁÖÏÉÒ ÆÕÔÕÒ ȡ dans un raisonnement logique, « ÔÏÕÔÅ ÐÒïÖÉÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ïtat 

ÄÅ ÃÈÏÓÅ ÑÕÉ ÄïÐÅÎÄ ÄȭÕÎ ÓÁÖÏÉÒ ÆÕÔÕÒ ÅÓÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅȟ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÉÍÐÌÅ ÒÁÉÓÏÎ ÑÕȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÃÅ ÓÁÖÏÉÒ 

ÓÅÒÁÉÔ ÌÅ ÒÅÎÄÒÅ ÐÒïÓÅÎÔ ÅÔ ÌÅ ÄïÌÏÇÅÒÁÉÔ ÄÅ ÓÁ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ».  

Le problème des incertitudes associées aux changements climatiques contient les 

caractéristiques de ces trois exemples de situations non-prévisibles puisque : 1) le changement 

climatique demeure imprévisible au-delà de certains seuils de rupture et est ainsi porteur 

potentiel de catastrophes ; 2) le changement anthropique est issu de cette hybridation entre 

ÓÙÓÔîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅȟ ÅÔ ÎȭïÃÈÁÐÐÅ ÐÁÓ Û ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ 

nouvelles inattendues Ƞ σɊ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÓÐïÃÕÌÁÔÉÏÎÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ 

sur ses conséquences futures.  

Egalement pour Michel Serres (1992), les incertitudes présentes dans nos sociétés doivent aussi 

être acceptéesȢ #Å ÎȭÅÓÔ pas tant parce que nous ne pourrions pas tout savoir, mais parce que 

même si nous pouvÉÏÎÓ ÔÏÕÔ ÓÁÖÏÉÒȟ ÎÏÕÓ ÎȭÅÎ ÓÅÒÉÏÎÓ ÑÕÅ ÐÌÕÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓȟ ÔÁÎÔ Ìa maitrise 

ÁÂÓÏÌÕÅ ÄÅÓ ïÑÕÉÌÉÂÒÅÓ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÅÓÔ ÉÎÁÔÔÅÉÇÎÁÂÌÅ : « Ôtez seulement une planète du 

ÃÏÎÔÒÁÔ ÓÏÌÁÉÒÅȟ ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÍÅÎÁÃÅ ÌÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÅÎ ÃÈÁÑÕÅ ÐÏÉÎÔ 

et partout, car il ne peut garder cet équilibre et ses orbites que tel quel. Concevez un système 

parfait, le voici le plus fragile possible ; il exige de garder sa loi universelle, la même en chaque 

ÐÏÉÎÔȢ ɉȣɊ 4ÏÕÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÎÅ ÎÁÉÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÆÒÁÇÉÌÉÔïÓȢ .ÏÔÒÅ ÃÏÎÔÒÁÔ ÍÏÄÅÒÎÅ ÄÅ ÌÉÂÅÒÔï ÅØÉÇÅȟ ÁÉÎÓÉȟ 

de la méconnaissance » (Serres, 1992 ȡ ρρσɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÛ ÌÁ ÐÒïÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÖÏÕÌÏÉÒ ÍÁÉÔÒÉÓÅÒ 

ÔÏÕÔ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄïÎÏÎÃïÅ ÅÔ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÓȭïÌîÖÅÎÔ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÁÐÐÅÌÌÅÎÔ Û ÕÎÅ 

ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÈÕÍÉÌÉÔï ÅÔ Û ÒÅÃÏÎÎÁÉÔÒÅ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄȭÉÇÎÏÒÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭ(Ïmme.  

[Ŝǎ ŎǊƻȅŀƴŎŜǎΣ ŦǊŜƛƴ ƳŀƧŜǳǊ Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴ 

Le poids des croyances constitue le deuxième argument. Quand bien même nous pourrions 

préciser les connaissances sur les changements climatiques et leurs effets sur les territoires, ce 

ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÓÏÉÅÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ 

thèse que défendent certains politistes et philosophes. Pour Dupuy (2002), ÌÅÓ ÆÒÅÉÎÓ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÌÉïÓ Û ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ Û ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÃÒÏÙÁÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉons : « La 

ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÎÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅÓ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ÎÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÁÕÃÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

sensible, ni dans nos manières de faire, ni dans nos manières de penser. ɉȣɊ #Å ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÏÕ ÎÏÎȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌȭÏÂÓÔÁÃÌÅȟ ÃȭÅÓÔ ÌȭÉmpossibilité de croire que le pire va 

arriver » (Dupuy, 2002 : 143). Le problème du changement climatique apparaît emblématique de 

cette ÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔuées, du non entendement ÄÅ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄÅÓ 

catastrophes climatiques à venir. Dupuy exprime ainsi assez radicalement ces moments de 

dissonance cognitive : « .ÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÐÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅ Û ÖÅÎÉÒ ÎȭÁ ÁÕÃÕÎ ÅÆÆÅÔ ÄÉÓÓÕÁÓÉÆ ; 

non seulement la logique économique continue de progresser comme un rouleau compresseur ; 

ÍÁÉÓ ÁÕÃÕÎ ÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÎȭÁ ÌÉÅÕ » (Dupuy, 2002 : 143).  
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LÅÓ ɉÎÏÎɊÐÁÓÓÁÇÅÓ Û ÌȭÁÃÔÅ ÓÅÍÂÌÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÏÕÖÏÉÒ ÓȭÅxpliquer notamment parce que le 

ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÎÏÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÃÒÏÙÁÎÃÅÓ ÅÓÔ ÅÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÃÅ 

ÒÅÃÈÅÒÃÈïȟ ÁÕÓÓÉ ÅÎ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÒ ÕÎÅ ÒÅÖÉÅÎÄÒÁÉÔ Û ÒïÖÉÓÅÒ ÔÏÕÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ1 ; et parce que 

dépasser ce que nous croyons pour ce que nous savons sur les conséquences négatives des 

ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅÓ ÂÏÕÌÅÖÅÒÓÅÒÁÉÔ ÌȭÏÒÄÒÅ ïÔÁÂÌÉȢ « Tout nous 

ÐÏÒÔÅ Û ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÅ ÐÏÕÖÏÎÓ ÐÁÓ ïÔÅÎÄÒÅ ÉÎÄïÆÉÎÉÍÅÎÔȟ ÎÉ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÎÉ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÌÅ 

mode de développement qui est actuellement le nôtre. Mais remettre en cause ce que nous avons 

appris à assimiler au progrès aurait des répercussions si phénoménales que nous ne croyons pas ce 

que nous savons pourtant être le ÃÁÓȢ )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ici, ou si peu. Elle est tout au plus 

ÌȭÁÌÉÂÉȢ ,ȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌȭÏÂÓÔÁÃÌÅȟ ÎÏÎȟ ÄïÃÉÄïÍÅÎÔȟ ÅÌÌÅ ÎÅ ÌȭÅÓÔ ÐÁÓ » (Dupuy 2002, 144-145).  

Au final, les incertitudes associées au problème climat apparaissent vraisemblablement comme 

ÕÎ ÄïÆÉ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!CC. EÌÌÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÆÒÅÉÎ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

opportun, pouvant servir  ÄÅ ÐÒïÔÅØÔÅ Û ÌȭÉÎÁÃÔÉÏÎ ÅÔ Û ÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔés (miser sur la 

recherche en faisant comme si on allait pouvoir savoir et attendre)Ȣ 0ÅÒÓÏÎÎÅ ÎȭÁ ÉÎÔïÒðÔ Û ÃÒÏÉÒÅ 

ÁÕ ÄïÓÁÓÔÒÅ ÉÎïÖÉÔÁÂÌÅȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÁ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÏÃÃÕÐÅ 

une place conséquente et persistante. Cela est clair pour le politiste australien Hamilton (2012) 

pour qui « ÌÅÓ ÐÒÅÕÖÅÓ ÄȭÕÎ ÉÎïÖÉÔÁÂÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅ ÅÎÖÅÒÇÕÒÅ ÓÏÎÔ 

actuellement devenues si prépondérantes que les illusions saines se sont converties en 

hallucinations malsaines . (ȣɊ ,ȭÏÐÔÉÍÉÓÍÅ ÑÕÉ ÐÅÒÓÉÓÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓȟ ÉÎÃÌÕÁÎÔ ÄÅÓ 

ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎÓ ÓÁÎÓ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒ ÏÕ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÃÏÕÒÓ 

ÓÁÌÖÁÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅȟ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÒ ÌȭÅÓÐÏÉÒ ÅÎ ÃÈÉÍîÒÅÓȢ ɉȣɊ Renforcer 

ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÍÅ ÄÅÖÉÅÎÔ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÓÅ ÄïÓÅÎÇÁÇÅÒ ÄȭÕÎÅ ÒïÁÌÉÔï ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÅÄÉÔ ÎÏÔÒÅ 

ÐÒÏÆÏÎÄÅ ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÔÏÕÔ ÆÉÎÉÒÁ ÐÁÒ ÓȭÁÒÒÁÎÇÅÒ. »2 (Hamilton, 2012 : 240-241). 

,ȭÅÆÆÏÒÔ ÓÏÕÔÅÎÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÍÏÄîÌÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÔÒÁÄÕÉÔ ÁÕÓÓÉ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

la quête imÐÌÉÃÉÔÅ ÅÔ ÉÌÌÕÓÏÉÒÅȟ ÄȭÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅ ÅÔ ÕÎÉÖÅÒÓÅÌÌÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÃÏÍÍÅ 

ÓȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÇÏÕÖÅÒÎÅÒ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÄïÐÏÌÉÔÉÓÅÒ ÄÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ 

ÓÃÉÅÎÃÅȟ ÉÎÃÁÒÎÁÎÔ ÌȭÉÍÁÇÅ ÓÕÐÒðÍÅ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÖÉÔïȟ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÁÐÐÅÌïÅ pour sauver la planète. Les 

investissements engagés pour améliorer la connaissance sur les impacts et les projections des 

changements climatiques peuvent ainsi être vus comme autant de poids accordés à la science 

qui menace par là-même le principe démocratique. La sollicitation des experts autour du 

problème climat et la place des élus constituent en ce sens des éléments de caractérisation de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÒÅÇÁÒÄÅÒÏÎÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÎÏÓ 

études de cas.  

                                                             
1 « Constamment nous révisons nos croyances sur le monde en fonction des informations nouvelles qui nous 
en parviennent. Cependant, cette réorganisation ne se fait pas de façon passive, car le sujet connaissant 
ÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÃÅ Û ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÓÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÃÒÏÙÁÎÃÅÓȢ 3ȭÉÌ ÄÅÖÁÉÔ 
ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÒ ÅÎ ÃÒÏÙÁÎÃÅ ÃÈÁÑÕÅ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌ ÒÅëÏÉÔȟ ÉÌ ÒÉÓÑÕÅÒÁÉÔ ÄȭÁÖÏÉÒ Û ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÄÅÓ 
ÃÒÏÙÁÎÃÅÓ ÁÎÃÉÅÎÎÅÓ ÑÕÉȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÅÎ ÓÏÎÔ ÖÅÎÕÅÓ Û ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÓÁ ÖÉÓÉÏÎ ÄÕ ÍÏÎÄÅ ÅÔ ÓÏÎ ÉÄÅÎÔÉÔïȟ ÓÏÎÔ 
enracinées dans son esprit, inexpugnables. » (Dupuy 2002:144). 
2 Nous soulignons. 
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2.1.2 Les réponses deÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÆÁÃÅ Û ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ  

 1ÕÅÌÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ? 

,Á ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ 

durable face à laquelle les réponses générales oscillent entre deux logiques. DȭÕÎ ÃĖÔï ÃȭÅÓÔ une 

logique de réduction des incertitudes ÑÕÉ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ, où les efforts visent plus de précisions dans 

les projections et les prévisions de changements climatiques Ƞ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ côté, ÃȭÅÓÔ une logique 

dȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ qui peut aussi être constatée, où sont recherchées des stratégies 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ robustes1 ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÏÕ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÔÏÌïÒÁÎÔÓ 

Û ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȢ Cet enjeu de prise de décisions en situation ÉÎÃÅÒÔÁÉÎÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ Û ÌÁ 

gestion locale du changement climatique (Dessai, 2005 ; Chalas & Soubeyran, 2010), on le 

retrouve notamment dans les politiques de gestion des risques, dans le développement 

économique ou dans le secteur du tourisme. Et cÅ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ apparaît même 

inhérent ÁÕØ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ Äȭaménagement de manière généraleȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅÓ contiennent en elles-

mêmes cette dimension prospectiveȢ 3É ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕȭÕÎÅ action ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques repose sur une ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ2, ÁÌÏÒÓ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ semblerait  Û ÍðÍÅ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅȟ ÔÅÌ ÑÕÅÌȟ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 

gérer les incertitudes qui y sont associées. Chalas et Soubeyran soulignent à ce titre que 

lȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ Á ÔÏÕÊours été présente dans la pensée aménagiste, et cela au moins sur trois plans : 

« $ȭÁÂÏÒÄ ÃÏÍÍÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÄÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ %ÎÓÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÅÌÌÅ ÓÉÇÎÅ ÌÅÓ 

perceptions et résolutions de crises en aménagement. Enfin par le doute radiÃÁÌ ÓÕÒ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ 

ÃÏÍÍÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÍðÍÅ ÄÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ » (Chalas & Soubeyran, 

2010). ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÎȭÁÍîÎÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÒÉÅÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire qui composent déjà avec une certaine gestion de 

ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȢ  

Au nivÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÁÍïÎÁÇÉÓÔÅȟ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÌÁ 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÅ ÐÏÓÅÒÁÉÔȟ ÓÅÌÏÎ #ÈÁÌÁÓ ÅÔ 

Soubeyran (2010), à deux niveaux. « %ÌÌÅ ÒïÓÉÄÅÒÁÉÔȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï Û ÐÁÓÓÅÒ ÄÕ 

ÐÉÌÏÔÁÇÅ Á ÐÒÉÏÒÉ ÁÕ ÐÉÌÏÔÁÇÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓȟ ÔÁÎÔ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÉÓï ÄÅ ÓȭÁÒÒÁÃÈÅÒ ÄȭÕÎ 

ÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÅÕÒ ÃÏÎÃÅÖÁÎÔ ÌȭïÌÉÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÕÒÐÒÉÓÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎÉÑÕÅ ÍÏÙen de penser la 

ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ -ÁÉÓȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔȟ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÒïÓÉÄÅÒÁÉÔ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÍðÍÅ 

Û ÃÏÎÃÅÖÏÉÒ ÕÎÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ïÍÅÒÇÅÒ ÑÕȭÁ 

posteriori » (Chalas & Soubeyran, 2010). Pour les auteurs, ÃȭÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ ÓÅÎÓ ÍðÍÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÄÅÖÉÅÎÔ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÁÍïÎÁÇÉÓÔÅ ÐÕÉÓÑÕÅ Ⱥ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÑÕȭa 

posteriori ». LÁ ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÕÒ ÒïÓÉÄÅ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅÓ 

ÅÆÆÅÔÓȟ ÃȭÅÓt-à-dire lorsque « ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÐÒïÃîÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ». Or, uÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÍÅÎïÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÁÕÒÁ 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ mais seulement à moyen voire 

                                                             
1 ȰThe robustness approach provides an alternative to the prediction paradigmȱ (Dessai, 2005: 218) 
2 « Une pÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÁÒ ÅÓÓÅÎÃÅ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ȡ ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 
acteurs des problèmes à venir, anticipation de la perception par la société de ces changements (même si le 
ÃÌÉÍÁÔ ÆÌÕÃÔÕÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÉÍÐÒïÖÉÓÉÂÌÅ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÌÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÌÏÕÒÄÅÓ ÁÕ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÓÏÎÔ 
déjà indubitables), anticipation enfin des mesures à prendre pour résoudre les problèmes, afin de ne pas les 
ÃÏÎÃÅÖÏÉÒ ÎÉ ÌÅÓ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒïÃÉÐÉÔÁÔÉÏÎȟ ÓÏÕÓ ÐÅÉÎÅ ÄÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ Årreurs coûteuses pour 
ÌȭÁÖÅÎÉÒ ». (PNACC, 2011 : 7-8).  
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long terme ɀÃȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÇïÏÇÒÁÐÈÅÓ ÎÏÍÍÅÎÔ ÕÎÅ Ⱥ incertitude de type 3 »1ɀ, les 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ Ìȭaction sont non-intentionnelles ÅÔ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÄÕ ÍÏÉÎÓ Û ÍÏÙÅÎ ÅÔ 

long terme, demeure tout autant non-intentionnel. Clairement, les aménageurs et les décideurs 

ÓȭÁÐÐÒðÔÅÎÔ Û ÁÇÉÒ ɉÏÕ Û ÎÅ ÐÁÓ ÁÇÉÒɊ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ 

durable2 (Dessai, 2005: 224). ,ȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##ȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎÅ 

constitue pas nécessaire un enjeu spécifique au problème climatique, renouvelle, pour 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ 

situation incertaine. ,ÅÓ ÄÅÕØ ÁÕÔÅÕÒÓ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÎÔ ÔÒÏÉÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÆÁÉÔ ÆÁÃÅ 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÕÒȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ : action et effets intentionnels ; action 

intentionnelle et effets non intentionnels ; action et effets non intentionnels (cf. Tableau 16).  

Tableau 16 : Le carré de l'action aménagiste  

 Effets intentionnels Effets non intentionnels 

Action 
intentionnelle  

La planification  
urbaine et régionale 

La question environnementale 

Action non 
intentionnelle  

Les routines 
d'aménagement 

La question des conséquences 

Source : (Chalas & Soubeyran, 2010 ; Soubeyran, 2010) 

Cette reconnaissancÅ ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÒÁÌÉÔï ÄÅÓ Ⱥ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ Ȼ ÒÅÊÏÉÎÔ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÆÁëÏÎ ÌÁ 

typologie de Dessai ÅÔ (ÕÌÍÅ ɉςππσɊ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÐÏÒÔÁÎÔ 

ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ïÖîÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÓÕÒ ÓÅÓ conséquences (Cf. Figure 21).   

 
Source : (Dessai & Hulme, 2003 : 12) 

                                                             
1 « ,ȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÔÙÐÅ υ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÕÒ ÅÔ ÄÅÓÔÉÎïÅ Û ðÔÒÅ ÒïÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÐÒïÖÕÓ 
ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ ,ȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÔÙÐÅ φ ÅÓÔ ÌÉïÅ Û ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÐÒÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÅÆfets attendus, mais dont on 
ïÖÁÌÕÅÒÁÉÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎÏÎ ÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓȟ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÏÕ ÄÅ ÍÅÎÁÃÅȢ #ÅÌÌÅÓ-ci sont 
relativement prévisibles, au moins identifiées puÉÓÑÕÅ ÑÕȭÅÎ ÔÏÕÔ ÃÁÓ ÒÅÄÏÕÔïÅÓȢ ,ȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÔÙÐÅ χ ÒÅÌîÖÅ 
ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÌÕÓ ÒÁÄÉÃÁÌ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÁÍïÎÁÇÉÓÔÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎÏÎ ÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 
ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÕ ÆÁÉÔȟ ÅÎÃÏÒÅ ÕÎÅ ÆÏÉÓȟ ÑÕÅ ÓÏÎ ÓÅÎÓ ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÑÕȭÁ ÐÏÓÔÅÒÉÏÒÉȢ 
,ȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÌÌÅ-même se trouve questÉÏÎÎïÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÅØÐÏÓï ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄȭÁÇÉÒ ÅÔ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ 
ÁÔÔÅÎÄÕÓ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÑÕÅ ÔÒîÓ ÆÁÉÂÌÅÍÅÎÔ ÎÏÕÓ ÄÏÎÎÅÒ ÁÃÃîÓ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ » (Chalas & Soubeyran, 2010) 
2 Ȱdecision-makers will have to take action (or decide not to take action) on adaptation under considerable 
ÕÎÃÅÒÔÁÉÎÔÙ ÆÏÒ ÙÅÁÒÓȟ ÉÆ ÎÏÔ ÄÅÃÁÄÅÓȟ ÔÏ ÃÏÍÅȱ (Dessai, 2005: 224). 

Figure 21 : 
,ȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÖÕÅ 

comme une 
fonction du degré 

ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ 
des probabilités 
(abscisse) et des 

conséquences 
(ordonnée)  
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,ȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ #ÈÁÌÁÓ ÅÔ 3ÏÕÂÅÙÒÁÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ 

ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÃÏÎÖÅÒÇÅ également ÖÅÒÓ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

donnée par Dumas (2006)Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄïÐÏÒÔÅ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÄȭÕne action intentionnelle vers une action non intentionnelle. 

,ȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉ ÄÅ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÎÏÎ ÐÁÒ ÓÏÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ 

(adaptation ou maladaptatioÎɊ ÑÕÉ ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÔÔÅÓÔï ÑÕȭa posteriori, mais par son 

intention  ÐÕÉÓÑÕȭ« en cas d'incertitude et d'anticipations, il n'est plus possible de savoir à l'avance 

si une mesure correspond à de l'adaptation ou de la maladaptation » (Dumas, 2006 : 30). Cette 

ÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎ ÔÅÍÐÓ ÆÕÔÕÒ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÏÎÃ se traduire par 

ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÃÏÎÄÕÉÒÅ ÓÅÕÌÅ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÔÅÌÌÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÔ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÒÁÔÔÁÃÈÅÒ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓȢ 

,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕerait davantage un processus de réexamen 

ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓ Û ÌȭÁÕÎÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ !Õ 

ÆÉÎÁÌ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire , plusieurs propositions peuvent être esquissées pour 

faire face à ces incertitudes particulières1. Deux perspectives possibles peuvent être envisagées 

ÐÁÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÏÕÒ ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ Äes 

changements climatiques : 

- 3ÏÉÔ ÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire est en soi une technique d'adaptation qui 

vise à anticiper des situations relativement stables (comme des scénarios de montée des 

ÅÁÕØ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅɊȢ ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ## ÎȭÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÁÌÏÒÓ Ñue des évolutions à la marge, 

Ìȭaménagement du territoire ayant toujours été une pratique consistant à agir dans un 

monde fluctuant. 

- 3ÏÉÔ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎÏÎ ÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ #Å ÎÅ 

sont pas seulement les risques prévisibles qui sont à prendre en compte, mais également les 

conséquences non prévisibles. Il y Á ÌÛ ÕÎ ÒïÅÌ ÄïÆÉ ÐÏÕÒ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

planificatrice, qui tend traditionnellement à mettre un voile sur les conséquences non 

ÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌȭÁÓÓÕÒÁÎÃÅ ÄÕ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÅÕÒ ÑÕÉ ÎÅ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ 

tort, et laisser entrevoir des éléments de non-maitrise (ne pouvant traditionnellement pas 

déclarer « ça ne marchera peut-être pas » ou « ça aura peut-ðÔÒÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÑÕÅ ÃÅÕØ 

prévus »).  

Cette vision renvoie largement aux réflexions développées sur les « wicked problems »2, et invite 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÆÁÃÅ Û ÌȭÅÒÒÅÕÒȟ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÁÓÓÕÍïÅ ÓÉ ÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ 

portée collectivement, de façon transparente, en associant réellement et en responsabilisant les 

publics.  

Toutefois, pour Dupuy, cette logiquÅ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÔÒÏÕÖÅ ÄÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓȟ 

puisque « lÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÿÎÅ ÃÁÕÓÁÌÅ ÑÕÉ ÒÅÌÉÅ ÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎȭÅÓÔ ÍÁÉÔÒÉÓÁÂÌÅ ÎÉ 

ÁÕ ÐÌÁÎ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌ ɉȣɊȟ ÎÉ ÅÎÃÏÒÅ ÍÏÉÎÓ ÅÎ ÐÒÁÔÉÑÕÅȢ %ÌÌÅ ÒÅÎÄ ÖÁÉÎ ÔÏÕÔ ÅÓÐÏÉÒ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÅr à un 

calcul des conséquences » (Dupuy, 2002 : 155)Ȣ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉȟ ÓÅÌÏÎ ÌÕÉȟ ÉÌ ÆÁÕÄÒÁÉÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ 

ÁÃÃÅÐÔÅÒ ÄÅ ÎÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÍÁÉÔÒÉÓÅÒ ÌÅ ÆÕÔÕÒȟ ÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌȭÉÎÃÅÒÔÁÉÎ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅ ÑÕȭÉÌ nomme un 

                                                             
1 Cf. sur ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ Äȭ/ÌÉÖÉÅÒ 3ÏÕÂÅÙÒÁÎ ÁÕ ÓïÍÉÎÁÉÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ « Concertation Décision 
Environnement » du 7 décembre 2010 « $Å ÌȭÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÕ ÌÏÃÁÌȟ la concertation accompagnement ou 
ÍÏÔÅÕÒ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ȩ ». 
2 Cf. le paragraphe sur « Entités hybrides et wicked problems »  
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« catastrophisme éclairé »1 : « #Å ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÕ Ⱥ quasi certain » ou du « très probable Ȼ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÅÕÔ 

parler au sujet des menaces nouvelles, mais bien de leur caractère inéluctable. De là la référence 

systématique au destin et à la fatalité. La ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅ ÅÓÔ ÉÎÓÃÒÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ ÍÁÉÓ ÁÖÅÃ ÕÎÅ 

probabilité faible. #ȭÅÓÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎÏÕÓ ÆÉØÏÎÓ ÓÕÒ ÃÅÔ ïÖîÎÅÍÅÎÔ ÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅ ÑÕÉȟ ÐÅÕÔ-être, ne 

se réalisera pas, que nous trouverons, peut-ðÔÒÅ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÑÕȭÅÎ ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅ ÎÅ Óe 

produise pas ». (Dupuy, 2002 : 141).  

,ȭÉÄïÅ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÓÁÖÏÉÒȟ ÅÔ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÄÅ ÎÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÐÒïÖÏÉÒȟ ÓȭÏÐÐÏÓÅ a priori au principe même 

ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔîÒÅÓ prospectifs et proactifs ÉÎÔÒÉÎÓîÑÕÅÓ Û ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ 

ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÉÃÉ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÒÅÍÉÓ ÅÎ ÃÁÕÓÅȢ 3É ÌȭÏÎ ÓÕÉÔ ÃÅ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄÁÎÓ ÕÎ 

contexte de changements globaux grandissants, et de phénomènes locaux incertains, ne signe-t-

on pas la fin ÐÒÏÇÒÁÍÍïÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ? Si 

ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌÅÓ ÐÉîÃÅÓ ÍÁÉÔÒÅÓÓÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ 

aménagiste, que peut-ÏÎ ÅÓÐïÒÅÒ ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

territoi res aux effets potentiels des changements climatiques ? Aurait-il alors lui-même besoin 

ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÄïÆÉÓ ȩ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÓÅÎÓ ÑÕÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎ 

ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔégration du problème 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÆÏÒÍÕÌïÅȢ 3É ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ peut constituer un 

ÏÂÓÔÁÃÌÅ Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ Äȭune ÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ2, elle semble également susceptible 

ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÍÁÎières ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ par des outils 

alternatifs, robustes3 ÏÕ ÆÌÅØÉÂÌÅÓȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÑÕÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄïÊÛ ÄȭÕÎ 

ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÐÏÕÖÁÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÃÁÄÒÅ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

terri ÔÏÉÒÅÓ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÑÕÉ ÓȭïÌÁÂÏÒÅÎÔ ÐÏÕÒ 

ÇïÒÅÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÔÅÎÄÅÎÔȟ ÐÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 

effets des changements climatiques, à mettre en place des exercices ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ 

ÐÏÕÒ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒȟ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÄïÂÁÔȟ ÖÏÉÒÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques. 

 Exploration des possibles  : prospective et controverse  

$ȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÓÉ ÎÏÕÓ ÄïÆÉÎÉÓÓÉÏÎÓ ÌÁ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÃÏmme la caractérisation des 

« possibles » et non des « probables » (Godet, 2001)ȟ ÁÌÏÒÓ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÌÉïÅ ÁÕ ÆÕÔÕÒȟ ÅÓÔ 

contournée, en recherchant non pas une prédictibilité accrue des évènements à venir, mais en 

explorant les trajectoires envisageables à ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄÅ ÃÈÏÉØ ÅÔ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓȢ !ÐÐÌÉÑÕïÅ Û 

la gestion locale du changement climatique, la prospective peut ainsi constituer une forme 

ÄȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ incertitudes associées ÅÎ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÑÕÉ 

détermine un système et explore ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 

donné, indépendamment, au moins dans un premier temps, des (in)certitudes. La prospective 

                                                             
1 DȭÁÐÒîÓ ÓÏÎ ÏÕÖÒÁÇÅ ïÐÏÎÙÍÅ ȰPour un catastrophisme éclairé ȡ ÑÕÁÎÄ ÌȭÉÍÐÏÓÓible est certainȱ ɉςππςɊ 
2 Selon les économistes, « même si une stratégie anticipatrice semble rationnelle et robuste aux incertitudes, 
par exemple améliorer des normes de construction dans le bâtiment, le risque de coûts immobilisés à court 
terme pour faire face à des bénéfices incertains et lointains, rend politiquement difficile leur pleine mise en 
ĞÕÖÒÅ » (Hallegate & Théry, 2007). 
3 Ȱ4ÈÅ ÒÏÂÕÓÔÎÅÓÓ ÁÐÐÒÏÁÃÈ ÐÒÏÖÉÄÅÓ ÁÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÔÏ ÔÈÅ ÐÒÅÄÉÃÔÉÏÎ ÐÁÒÁÄÉÇÍȟ ÂÕÔ ÉÓ ÐÒÏÂÁÂÌÙ ÏÎÌÙ ÕÓÅÆÕÌ ÉÆ 
uncertainties are indeed severe and if there is a large repertoire of options available to craft robust 
ÓÔÒÁÔÅÇÉÅÓȱ.(Dessai, 2005 : 218) 
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territoriale devient  une démarche éclairante, permettant de délimiter ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÓÕÂÊÅÃtif de 

ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ɉÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅɊ de ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ɉÃÏÎÔÉÎÇÅÎÃÅɊ.  

« ,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÕÎ ÔÉÅÒÓ ÄÕ ÔÏÔÁÌ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÓÕÆÆÉÔ Û ÃÏÕÖÒÉÒ ότϻ ÄÕ 

ÃÈÁÍÐ ÄÅÓ ÐÒÏÂÁÂÌÅÓ ɉȢȢȢɊȢ 3É ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÓÔ ÆÁÉÂÌÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire si un nombre limité de 

scenarios proches concentrent la majeure partie du champ des probables, on pourra opter 

ÓÏÉÔ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒÉÓÑÕïÅ ɉÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌÅ ÐÁÒÉ ÄȭÕÎ ÓÃÅÎÁÒÉÏ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÐÒÏÂÁÂÌÅÓɊȟ 

soit pour une stratégie robuste résistant bien à la plupart des évolutions probables. Si 

ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÓÔ ÇÒÁÎÄÅ ɉȢȢȢɊȟ ÁÌÏÒÓ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÁÄÏÐÔÅÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÆÌÅØÉÂÌÅ ÃÏÍÐÒÅÎÁÎÔ ÌÅ 

maximum de choix réversibles » (Godet, 2001 : 11) 

La prospective, seule, vise à poser la question « que peut-il advenir ? » (Godet, 2001). Mais elle 

ÓÅÍÂÌÅ ÄÅÖÅÎÉÒ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÄÅÖÉÅÎÔ 

« stratégique Ȼȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅȟ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ « que puis-je 

faire ? », à élaborer et évaluer des choix stratégiques possibles pour se préparer aux 

changements attendus (préactivité) et provoquer les changements souhaitables (proactivité). 

Selon Michel Godet, « ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÐÅÕÔ ÓȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÑÕÉ ÓÅ 

repartissent le champ des probables ȻȢ 3ÅÌÏÎ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ 

stratégique, les choix retenus diffèreront. Au regard des choix et des stratégies des acteurs 

territoriaux  ÅÔ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ Û ÖÅÎÉÒȟ ÌÁ 

démarche de prÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÏÆÆÒÉÒ ÕÎ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÕÎ ÌÉÅÕ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÆÕÔÕÒÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ Pour le géographe français, 

« lȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÕÇÇîÒÅ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÓÃÒÉÒÅ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÁÕ ÃÏÕÐ ÐÁr coup, sans vision 

prospective » (Magnan, 2008). !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏ-construction de 

ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÅØÐÒÉÍïȟ ÍÁÉÓ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ 

ÄÅÓ ÅØÅÒÃÉÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅnt à des échelles stratégiques 

ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÅÔ ÄÅ ÍÏÙÅÎÓ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒÓȟ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ 

et les agglomérations en France1 (Bertrand et al., 2012), la réalisation de tels exercices 

prospectifs par des petits territoires se révélant plus délicate. Nous reviendrons plus largement 

ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÅÔ ÄÅÓ 

capacités nécessaires pour conduire un tel exercice dans la deuxième partie2.  

Certes, la prospective stratégique ne fournit pas un prêt-à-agir pour les territoires et ne prétend 

ÔÒÁÎÃÈÅÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÍÁÉÓ 

elle ÓÅÍÂÌÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ïÃÌÁÉÒÅÒ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÏÕÌÅÖïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏires, 

ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÁÌÏÒÓ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÑÕȭÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔȟ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ 

discussion des objectifs et valeurs des acteurs concernés. 

Parmi les modes de gestion des incertitudes, la controverse apparaît également comme un 

moyen opérant pour lȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ des possibles et lȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ3 en situation 

ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ : « ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ÆÏÒÍÅ ÕÎ ÔÒÉÐÌÅ ÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅȟ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÄÅÓ 

                                                             
1 Cf. les exercices de prospective de la région Bretagne (CESER Bretagne, (2009), Pouvoirs et démocratie en 
"ÒÅÔÁÇÎÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ φτχτ, 199 p), et du Grand Lyon (Conseil de 
développement du Grand Lyon, (2010), Du Blocage au déclic : chacun acteur et ensemble responsables, dès 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÄȭÕÎÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÅ ÓÏÂÒÅ ÅÎ ïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÅÎ ÃÁÒÂÏÎÅ : contribution  du conseil de développement à 
ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0Ìan Climat Energie du Grand Lyon, 47 p) 
2 Cf. Partie 2 - Chapitre 4 -2 
3 La controverse et les forums hybrides sont de « ÐÕÉÓÓÁÎÔÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅs 
mondes possibles » (Barthe et al., 2001 : 50) 
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ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎ ÔÒîÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄȭÅxploration des 

états du monde possibles, lorsque, du fait des incertitudes, ceux-ci ne sont pas connus » (Barthe et 

al., 2001 : 55). Pour ces sociologues français, un des enjeux des controverses engendrées par les 

incertitudes est « ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ Õne frontière nette et largement acceptée entre ce qui est 

considéré comme indiscutablement technique et ce qui est reconnu comme indiscutablement social. 

Durant toute la controverse, le tracé de cette frontière ne cesse de fluctuer » (Barthe et al., 2001 : 

45). Si la compréhension de cette frontière peut constituer une piste de recherche à explorer en 

tant que telle ÐÏÕÒ Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÎÏÕÓ ÎÅ ÒÅÎÔÒÅÒÏÎÓ toutefois ici pas davantage dans 

Ìȭanalyse des ressorts de cette controverse, en considérant, comme nous le montrent nos études 

ÄÅ ÃÁÓȟ ÑÕÅ Ìȭ!## ÒÅÓÔÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÓÐÈîÒÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÅÎÓÕÅÌÌÅÓ du moins pour le moment1.  

 

 

* * * 

 

0ÏÕÒ ÃÏÎÃÌÕÒÅȟ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û Ìȭ!## semble en théorie pouvoir influer  sur 

lȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire . La gestÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔïÅ ÁÕØ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÐÏÒÔÁÎÔ Û 

la fois sur le phénomène de CC en lui-même et ses manifestations locales, sur le degré 

ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ Û ÃÅÓ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÅÎÆÉÎ ÓÕÒ ÌÁ 

qualité des ÒïÐÏÎÓÅÓ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔïȟ ÑÕÉ Îȭapparaît ÁÐÐÒïÃÉÁÂÌÅ ÑÕȭa posteriori. Les 

incertitudes associées au problème climat sont multiples. $ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎ 

approfondissement cognitif qui semble ainsi logiquement recherché par les acteurs, conduisant 

Û ÕÎÅ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÇÒÁÎÄÉÓÓÁÎÔÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎȢ 3É ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ peut apparaitre 

comme ÕÎ ÒïÅÌ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÅÌÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ÁÕÓÓÉ ÐÏÕÖÏÉÒ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ a priori un prétexte 

opportun pour ne pas agir, ou du moins attendre face à ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭÕÎ ÄïÓÁÓÔÒÅ Û ÖÅÎÉÒ ÅÔ 

ÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÇÎïÅ ÄÅÓ ÇÅÓÔÉÏÎÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÄÅ 

problèmes incertains, peut ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÅÒ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÏÕ ÄÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒ 

certains dispositifs. En effeÔȟ ÓÉ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire est un domaine habitué à anticiper 

ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÆÕÔÕÒÓ ÅÔ Û ÉÎÔïÇÒÅÒ ÁÉÎÓÉ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÌÉïÅÓ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ ÉÌ ÒÅÓÔÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÁÕÓÓÉ 

habitué à maitriser les conséquences de ses projets et de ses décisions. Or avec les CC, la 

pérennité des projets actuels demeure incertaine tout comme leurs impacts potentiels sur la 

vulnérabilité et les capacités locales ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ DȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ, cȭÅÓÔ ÃÅÔÔÅ 

ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÒÅÎÏÕÖÅÌïÅ Äȭincertitudes ÑÕÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoir e devrait  intégrer et qui 

pourrait se traduire par un renforcement du défi malaisé dȭaccepter une planification en partie 

non-ÍÁÉÔÒÉÓïÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄïÌÉÃÁÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire que des 

expérimentations pourraient voir le ÊÏÕÒȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÕ développement des exercices prospectifs à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅÓ ressort plus précisémentȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ 

des études cas nous permettra de vérifier ce point, à travers notamment le constat de recours 

locaux Û ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÅÔ dȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ pour donner à 

voir les effets des CC2.   

                                                             
1 Cf. notamment Partie 2 - Chapitre 5 -2.2. 
2 Cf. Chapitre 4 -2. 
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2.2 Les apports des approches systémiques face au problème de 

lôACC des territoires 

Si, comme nous venons de le voir, la gestion des incertitudes constitue une des difficultés à la 

ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##ȟ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅÓ 

réponses à ses effets apparaît a priori ÔÏÕÔ ÁÕÓÓÉ ÄïÌÉÃÁÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔique éprouve des difficultés manifestes à sa mise en place, et 

pour Sfez, « les raisons en sont évidentes : il est facile pour les politico-administratifs de prendre 

des décisions répressives ou incitations en matière de réduction, mais il est impossible 

cÏÎÃÅÐÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÄÅÓÓÉÎÅÒ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÁÒ ÅÌÌÅ ÄïÐÅÎÄ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ 

les plus divers en crise, en cas de réchauffement climatique » (Sfez, 2010 : avant-propos). Aussi, en 

ÄÅÓÓÉÎÁÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐtation aux changements climatiques 

(2ȢςȢρɊȟ ÎÏÕÓ ÔÅÎÔÅÒÏÎÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÍÏÄîÌÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 

complexes (2ȢςȢςɊȟ ÌÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌÁ 

ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÄÅÓ ÔÅrritoires.  

2.2.1 #ÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ Äȭ!##  

 ,ȭ!## ÃÏÍÍÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ 

Le constat de changements environnementaux planétaires accélérés par les activités humaines 

rappelle avec force la circularité des problématiques environnementales : les sociétés humaines 

ÓȭÅØÐÏÓÅÎÔ ÁÕØ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÕ ÆÏÒëÁÇÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 

génèrent elles-mêmes. Le changement climatique étant lui-même provoqué par les émissions de 

GES des activités humaines, le système « climat-territoire  » est un système dynamique complexe 

avec des rétroactions territoire/climat (changement climatique), climat/territoires (impacts et 

dommages), et une adaptation possible des territoires. 

Figure 22 : le système climat -territoire  

 

Cette chaînÅ ÄÅ ÃÁÕÓÁÌÉÔï ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÒÉÓÅ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ : 

¬ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÁÐÅ ÅÓÔ ÌÁ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ Û ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÎÁÔÕÒÅÌ 

­ ,Á ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ ÁÍîÎÅ ÕÎÅ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÈÕÍÁÉÎÅ ÖÉÓÁÎt à 

éviter toutes perturbations anthropiques du système climatique 

Réalisation : Richard, 2011 
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® La réponse humaine se révélant insuffisante (en partie par inertie du système climatique, en 

partie par insuffisance des actions de réductions des GES), les effets du CC se font sentir et les 

projections annoÎÃÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÓÅ ÆÅÒÏÎÔ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ Û ÍÏÙÅÎ ÔÅÒÍÅȢ 

 ̄Une réponse complémentaire et transitoire est envisagée ȡ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ## 

anthropique. 

 
Tableau 17 : Chaine dynamiques de réponses au phénomène de CC  

Source : (Bertrand et al., 2012) 

3É ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ɉ­Ɋ ÅÓÔ ÕÎÅ ÒïÁÃÔÉÏÎ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭHomme ÓÕÒ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ)̄ est une 

ÒïÁÃÔÉÏÎ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÍÏÄÉÆÉï ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭHomme (donc même anticipatrice, 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÒïÁÃÔÉÖÅȟ ÍÁÉÓ non spontanée). A cette complexité du problème climat, 

ÓȭÁÊÏÕÔÅnt également les interactions multiples et complexes qui forment le territoire, et qui 

ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÎÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÔÅÎÔÅ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##Ȣ 

,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ est ainsi amené à répondre au problème complexe climat inscrit dans un 

système territorial tout aussi complexe. 

 Entités hybrides et wicked problems  

La prise en compte du problème climat, reconnu comme problème public nécessitant une 

intervention collective, regroupe des actions visant son annulation (empêcher toute 

perturbation anthropique dangereuse du système climatique) et la gestion de ses conséquences. 

Mais si ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÌÁ ÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 

anthropique et sont donc théoriquement directement maîtrisables par les systèmes humains, il 

ÎȭÅÎ ÅÓÔ ÐÁÓ ÄÅ ÍðÍÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÑÕÉ ÓÏÎÔ, 

certes, ÄÕÓ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭHommeȟ ÍÁÉÓ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÍÁÿÔÒÉsables car 

ÄïÃÏÎÎÅÃÔïÓ ÄÅÓ ÃÁÕÓÅÓȟ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÁÒÁÔÅÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÅÔ ÌÉïÓ ÁÕØ 

caractéristiques locales. 

Les perturbations environnementales comme les CC ne sont, à proprement parler, ni des choses 

naturelles ni des constructions sociÁÌÅÓ ÍÁÉÓ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ Û ÌÁ ÆÏÉÓȟ ÐÕÉÓÑÕÅ 

ÌÅÕÒ ÍÏÄÅ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÒÅÓÓÏÒÔ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ Û ÌȭÏÎÔÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÁÇÉÒ ÈÕÍÁÉÎ ÅÔ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ 

processus naturels qui échappent à tout contrôle humain. Non seulement les effets induits des 

interventio ns humaines dans la nature échappent à toute prévision, mais la détermination même 

de ce qui agit par le truchement de leurs interventions est devenue problématique : on est 
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confronté là à ce que Bruno Latour nomme des entités hybrides1, ÄÏÎÔ ÌÅ ÍÏÄÅ ÄȭÅØÉstence et le 

répertoirÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÍÅÕÒÅnt indéterminés (Latour, 1999).  

La cÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ, au-delà de sa caractérisation en entité 

hybride, est appréhendée dans les analyses menées dans le cadre du projet européen « ADAM 

Project » (Hulme et al., 2009). Une distinction claire est établie entre le problème « simple » des 

sciences naturelles et le problème « intrinsèquement complexe » des politiques publiques. Les 

anglais Darwin et al. (2002) suggèrent une représentation des problèmes ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ 

échelle, allant des problèmes simples et maitrisables (tame problem) où les approches 

rationalistes permettent leurs résolutions, aux problèmes complexes et non maitrisables (wicked 

problemɊ ÏĬ ÃÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÓȭÁÖîrent bien moins efficaces. 

 
Figure 23 : Étapes dȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÓÉÍÐÌÅ Û ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ;  

Source : (Darwin et al., 2002 : 177) 

On parle de problèmes « pervers » ou « vicieux »2 pour signifier que « ÌÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ Äȭun aspect du 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÅÕÔ ÅÎÔÒÁÿÎÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓȟ ÅÎÃÏÒÅ ÍÁÌ ÃÅÒÎïÓȟ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

multidimensionnel » (Joerin & Clouthier, 2011 : 416). ,ȭÁÎÇÌÁÉÓ *ÁËÅ Chapman (2002) définit pour 

sa part un problème complexe non borné lorsque :  

- )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄÓ ÃÌÁÉÒÓ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÅÓÔ ÅØÁÃÔÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ 

- )Ì Ù Á ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÍÂÉÇÕāÔï ÓÕÒ ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 

menées, ainsi que sur leurs conséquences, multiples et difficiles à prévoir. 

- ,Å ÐÒÏÂÌîÍÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ÁÂÓÏÒÂÅÒȢ 

Les efforts importants déployés en matière de modélisation du système climatique, bien que 

celui-ÃÉ ÓÏÉÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓï ÐÁÒ ÓÁ ÎÁÔÕÒÅ ÃÈÁÏÔÉÑÕÅ ÅÔ ÍÕÌÔÉÆÁÃÔÏÒÉÅÌÌÅȟ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÍÁÌÇÒï ÔÏÕt dans 

une approche « classique », où les travaux disciplinaires restent pertinents. Mais si la 

connaissance du fonctionnement du système climatique avance, celle concernant les 

conséquences sur les systèmes territoriaux progressent nettement moins (Lindley et al., 2007). 

« 0ÁÒ ÃÏÎÔÒÅȟ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÃÌÉÍÁÔ ÓÕÒ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÕÒÂÁÉÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ 

problème de nature différente qui entre, selon nous, dans la catégorie des problèmes mal-structurés 

ÏÕ ÖÉÃÉÅÕØȢ ɉȣɊ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÕÒÂÁÉÎÅ ÁÕØ Ãhangements climatiques est marquée par une forte 

incertitude et par des options pouvant facilement être paradoxales. » (Joerin & Clouthier, 2011 : 

422) 

$ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÓÔÅ ÓÅÍÂÌÅ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ 

traiter des ÅÆÆÅÔÓ Û ÖÅÎÉÒ ÄÅÓ ##ȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ 

bien des situations complexes (Londsale & McEvoy, 2009 Ƞ #ÈÁÌÁÓ Ǫ 3ÏÕÂÅÙÒÁÎȟ ςπρπɊȢ ,ȭÁÃÔÉÏÎ 

locale sur le problème climat, comme de nombreux autres problèmes socio-environnementaux 

contemporains, nécessite alors de conduire simultanément une activité de désignation du 

                                                             
1 « Tant que la nature était lointaine et dominée elle ressemblait encore vaguement au pôle constitutionnel 
de la tradition. Elle semblait en réserve, transcendante, inépuisable, lointaine. Mais où classer le trou de 
ÌȭÏÚÏÎÅȟ ÌÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅ ? Où mettre ces hybrides ? Sont-ils humains ? Humains puisque 
ÃȭÅÓÔ ÎÏÔÒÅ ĞÕÖre. Sont-ils naturels ȩ .ÁÔÕÒÅÌÓ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÆÁÉÔȢ Sont-ils locaux ou globaux ? 
Les deux. » (Latour, 1991 : 72)  
2 %Î ÁÎÇÌÁÉÓȟ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÄÊÅÃÔÉÆÓ Ⱥ tame » et « wicked » renverraient aux notions de domestication et 
de perversion. .ÏÕÓ ÒÅÎÖÏÙÏÎÓ ÐÏÕÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄïÔÁÉÌÓ Û ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ 2ÉÔÔÅÌ & Weber (1973) 
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problème (diagnostic de ce qui cause problème) et de conception de solutions provisoires (sur 

quoi et comment est-ÏÎ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÁÇÉÒ ?). Les sciences de la complexité ont 

ÄïÖÅÌÏÐÐï ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÖÁÎÔ ðÔÒÅ ïÃÌÁÉÒÁÎÔ ÐÏÕÒ ÃÅ ÃÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ 

changements climatiques. 

2.2.2 ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ des systèmes complexes  

Les réponses des systèmes complexes à différentes perturbations fonÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ 

relativement fournie. Le détour par les sciences de la complexité peut ainsi éclairer les modes 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ɀles territoires pouvant être considérés comme des systèmes 

complexes (Moine, 2007 ; ONERC, 2009a1). Toutefois, ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ aux 

CC comporte-t-elle des spécificités ? Quels peuvent être les apports des approches systémiques à 

ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÅÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques ? Plusieurs typologies ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ à un changement ou à une 

perturbation  sont proposées par les contributeurs français à la construction des sciences de la 

complexité, parmi lesquels nous citerons notamment J-L Le Moigne, E. Morin et B. Walliser.  

4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÓÔÅ Bernard Wallizer (1977) distingue trois comportements face à un 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄïÆÁÖÏÒÁÂÌÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ȡ ÌÁ ÆÕÉÔÅȟ ÌÁ ÌÕÔÔÅȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ !ÐÐÌÉÑÕïÅÓ ÁÕ 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅs pourraient 

ÓȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÅÒ ÃÏÍÍÅ ÓÕÉÔ ȡ  

- La fuite ÓÉÇÎÉÆÉÅÒÁÉÔ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÃÅ ÑÕÉ apparaît ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

ÇÌÏÂÁÌÅ ɉÃÈÁÎÇÅÒ ÄȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ; changer de planète) mais envisageable à une échelle plus 

ÌÏÃÁÌÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÒÅÓÔÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ se déplacer (fuir) vers un espace moins impacté ou moins 

vulnérable. 

- La lutte ÃÏÎÓÉÓÔÅÒÁÉÔ ÅÎ ÕÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÍÅÎÁëÁÎÔȟ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔ ÅÎ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ 

- ,ȭadaptation comprendrait le reste, c'est-à-dire des interventions pour que soit maintenu 

Ìȭïtat du système et/ou ces processus.  

#ÅÔÔÅ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÎÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅ ÉÃÉ ÓÉȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÈîÓÅȟ ÎÏÕÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÏÎÓ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques de manière englobante ÃÏÍÍÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##ȟ ÄÅÓ 

caractérisations plus fines existenÔ ÅÔ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ 

ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!##Ȣ "ÉÅÎ ÑÕȭÅÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓȟ ÌÁ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ïÔÁÂÌÉÅ ÐÁÒ *ÅÁÎ-Louis Le 

-ÏÉÇÎÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÒÅÊÏÉÇÎÅÎÔ ÄȭÕÎÅ 

certaine fÁëÏÎ ÌÁ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÄÅ 7ÁÌÌÉÓÅÒȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ Ìȭaccommodation, définie comme un 

ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄïÆÅÎÓÉÆ ÖÉÓÁÎÔ Û ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÐÁÒ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÅÔ 

ÒïÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄÅ Ìȭassimilation, définie comme un comportement offensif, qui 

modifie la structure et les systèmes de représentations (cf. Encadré 17).  

 

                                                             
1 0ÏÕÒ Ìȭ/.%2#ȟ « le territoire est une « matière » vivante qui conjugue les pratiques sociales et économiques 
avec les contraintes, limites géographiques, richesses ou carences de ressources, particularités des milieux, 
par exemple en termes de biodiversité, qui peuvent engendrer des actions de protection, de valorisation ou de 
ÒÅÖÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎȢ ,Å ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÕÎ ÌÉÅÕȟ ÉÎÅÒÔÅȟ ÍÁÉÓ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ɉÏÕÖÅÒÔ ÏÕ ÆÅÒÍï ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ Ãas) qui 
ÅÓÔ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ ÌÅ ÖÅÃÔÅÕÒ ÌÅ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅÔ ÄȭÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ durable reposant sur ses trois piliers. » (ONERC, 
2009a : 177) 
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Encadré 17 : Adaptation du système complexe par la conjonction de ÌȭÁÃÃÏÍÍÏÄÁÔÉÏÎ et 
ÌȭÁÓÓimilation   

« ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÁÃÃÏÍÍÏÄÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÐÁÒ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÍÏÄÉÆÉÅ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 

ÓÏÎ ÒïÓÅÁÕ ÄȭÉÎÔÅÒÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ɉÌÅÓ ÃÁÎÁÕØ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎɊ ÓÁÎÓ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÓÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ 

ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ɉÌÅÓ ÍðÍÅÓ Ⱥ processeurs » et les mêmes « codeurs »). Pour accommoder, le système 

joue sur ses canaux de communication (les coordinations internes), en affectant ainsi le 

ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ɉÓÔÉɊ ÑÕÉ ÄïÃÒÉÔ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ 

ÁÄÁÐÔÁÔÉÆ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ ,ȭÁÃÃÏÍÍÏÄÁÔÉÏÎ est un comportement défensif : le Système, par 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÅȟ ÍÅÔ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÒ ÃÏÍÐÔÅ 

ÔÅÎÕ ÄÅ ÓÏÎ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÓÔÁÎÔ ÃÏÎÓÉÄïÒïȢ  

,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÁÓÓÉÍÉÌÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÐÁÒ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅ ÓÙÓÔîÍe modifie son propre système de 

codage (encodage, engrammation), en développant des processus de production symbolique de 

ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÅÓ ÔÒÁÎÓÁÃÔÉÏÎÓȢ 0ÏÕÒ ÁÓÓÉÍÉÌÅÒȟ ÌÅ 3ÙÓÔîÍÅ ÊÏÕÅ ÓÕÒ ÓÅÓ ÃÏÄÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ )Ì 

produit des structures de symboles différentes, par lesquelles il se représente son activité, affectant 

ÁÉÎÓÉ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÕ 34) ÑÕÉ ÄïÃÒÉÔ ÌÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÆ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ ,ȭÁÓÓÉÍÉÌÁÔÉÏÎ 

est un comportement offensif : le Système, par recodage, fait émerger des comportements nouveaux 

ÊÕÓÑÕȭÁÌÏÒÓ ÎÏÎ ÐÒï-programmés (non « reconnaissables »), qui enrichissent la gamme des formes 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ » (Le Moigne, 1999 : 118). 

Pour Walliser, les choix de comportements face au changement (fuite, lutte ou adaptation) sont 

ïÔÁÂÌÉÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ 

moyens disponibles, les finalités poursuivies, les relations entre état et finalités, la relation entre 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÔÁÔȢ Là encore ÃÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ peuvent 

ðÔÒÅ ÔÒÁÎÓÐÏÓïÓ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÌȭïÔÁÔ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅÓȟ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÈÕÍÁÉÎÓȟ 

techniques, financiers, ÃÏÇÎÉÔÉÆÓȟ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔÃȢ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȟ ÌÅÓ ÆÉÎÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɀadapter 

quoi ? à quoi ? pourquoi ?ɀ ressortent comme des facteurs potentiellement déterminants dans les 

ÃÈÏÉØ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ  

,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÑÕÅ ÐÒÏÐÏÓÅ "ÅÒÎÁÒÄ 7ÁÌÌÉÓÅÒ ÐÅÒÍÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÅÎÖÉÓÁÇÅÒȟ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ 

ÅÔ ÄÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÓÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÏÎÎïȢ 4ÒÏÉÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄïÇÁÇïÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄÅ ÐÒÁÇÍÁÔÉÓÍÅ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÔÉÅÎÎÅÎÔ : 

les actions imaginables, les actions physiquement possibles et les actions socialement possibles 

(cf. Figure 24ɊȢ ,ȭÁÕÔÅÕÒ précise que : « les frontières entre les différents domaines peuvent 

évoluer :  

- des actions psychologiquement inimaginables à un instant donné peuvent être imaginées du 

fait du développement de nos représentations mentales ; les limites présentes et futures de 

notre imagination restent cependant mal connues ;  

- des actions physiquement irréalisables à un instant donnée peuvent devenir réalisables du fait 

ÄÕ ÐÒÏÇÒîÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ; mais une limite substituera 

néanmoins car toute action doit satisfaire aux lois physiques existantes (et à découvrir)  

- des actions socialement inacceptables à un instant donné peuvent devenir acceptables ou 

ÉÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÅÎÔÁÌÉÔïÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ ; mais là, la limite que 

constituent les normes sociales peut toujours être transgressée moyennant un certain « coût » 

(Walliser, 1977 : 171). 
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Figure 24 : Imbrications des ÔÒÏÉÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ  
selon leur degré de pragmatisme  

 
(Walliser, 1977 : 171) 

Ensuite, ÄȭÁÐÒîÓ 7ÁÌÌÉÓÅÒȟ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÆÁÃÅ Û ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÅÎÖÉronnement peuvent être 

hiérarchisées ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÔÏÕÃÈÅÎÔ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÅÎ ÐÒÏÆÏÎÄÅÕÒ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïȢ « Pour 

ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÏÎÎïȟ ÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÌÕÉ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÓïÅÓ 

dans la mesure où elles mettent en cause des éléments structurels de plus en plus profonds du 

système. 4ÏÕÔÅ ÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÓÕÐÐÏÓÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÆÉØÅ ÕÎ ÓÅÕÉÌ ÅÎÔÒÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÃÃÅÐÔÅ 

ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÅÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÕÐÐÏÓÅ ÉÎÖÁÒÉÁÎÔȢ 3É ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 

extrêmes, on distingue :  

- ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÌȭÈÏÍÍÅ ÎȭÁ ÅØÅÒÃï ÁÕÃÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ 

- ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌȭÈÏÍÍÅ » (Walliser, 1977 : 171) 

#ÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ 7ÁÌÌÉÓÅÒ ÐÏÕÒ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ 

ÆÁÃÅ Û ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ ÐÒðÔÅÒ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÂÉÅÎ ÁÕ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÁÕØ ##Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÏÇÉÑÕÅ Äȭ!##ȟ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÓÅÕÉÌ ÅÎÔÒÅ ÃÅ 

ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÅÔ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒȟ ÅÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÅÔ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÁÄÁÐÔÅÒ ÏÕ ÍÏÄÉÆÉÅÒȢ #ÅÌÁ 

ÎÏÕÓ ÒÅÎÖÏÉÅ ÁÕ ÐÒÏÐÏÓ ÐÌÕÓ ÒïÃÅÎÔÓ Äȭ/ÌÉÖÉÅÒ 'ÏÄÁÒÄ ɉςπρπɊ ÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄÅ « cette ambiguë 

adaptation au changement climatique »1 qui avance précisément que « ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÃÒÕÃÉÁÌ ÄÅ 

ÔÏÕÔ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÓÃÅÒÎÅÒ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÕ ÍÏÎÄÅ ÅØÔïÒÉÅÕÒ 

ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒȟ ÍÁÉÓ ÄȭïÐÒÏÕÖÅÒ ÐÁÒ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÖÉÔï ÅÔ ÌÅ ÄïÂÁÔ ÐÕÂÌÉÃ ÃÅ 

ÑÕÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÑÕÉ ÎÅ ÄÏÉÖÅÎÔ ÐÁÓ être mis en jeu dans 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÌȭðÔÒÅ » (Godard, 2010 : 296). ,ȭÁÕÔÅÕÒ ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÅÎ ÐÒïÃÉÓÁÎÔ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ 

du « seuil Ȼ Û ÄïÆÉÎÉÒ ÐÏÕÒ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ Ìȭ!##Ȣ 0ÏÕÒ ÌÕÉȟ « Un tel exercice serait un test très 

significatif de la ligne réelle de partage entre solidarité et responsabilité individuelle dans nos 

sociétés »Ȣ .ÏÕÓ ÒÅÊÏÉÇÎÏÎÓ ÁÓÓÕÒïÍÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÉÄïÅȟ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ 

des valeurs du territoire, conditionnant les modes de réponses collectives à formuler, comme 

ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÅÔ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌȟ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȟ ÐÏÕÒ 

ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ .ÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅÒÏÎÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓ ÑÕÅ ÃÅ 

processus de définition de seuil, pourtant nécessaire pour adapter un système notamment à un 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÏÂÓÅÒÖï ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ La délimitation du problème et la définition 

ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÎÅ ÒÅÓÓÏÒÔÅÎÔ ÐÁÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÆÏÒÔÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ 

Äȭ!##Ȣ    

 

 

 

                                                             
1 4ÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÁÒÕ ÄÁÎÓ .33 
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Considérant la compleØÉÔï ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÇÌÏÂÁÌ ÅÔ ÌÏÃÁÌȟ ÅÔ ÅÍÐÒÅÉÎÔ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÅÔ ÄÅ 

relativisme, il apparaît nécessaire, en conclusion, de développer des approches transversales et 

ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅs à un 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÉÍÍÉÎÅÎÔ ÅÔ ÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅȢ ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅȟ 

et les territoires, qui doivent mettre en place ces actions en réponse aux effets des changements 

climatiques, constituent également des systèmes complexes. Adapter les territoires aux CC 

ÒÅÖÉÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÆÁëÏÎ Û adapter un système complexe à un problème 

complexe.     

&ÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ##ȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

systémique comporte au moins trois intéÒðÔÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭïÃÌÁÉÒÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ 

Äȭ!##Ȣ %Î ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÓÔ ÕÎ 

système complexe ÅÔ ÉÎÖÉÔÅ Û ÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ 

objective et universelle. En second lieu, cela permet de considérer que les changements 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÎÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÑÕȭÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÐÁÒÍÉ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ %Î 

traitant globalement le problème climat, et en tenant compte des interactions entre les 

différentes composantes du système territorial qui agissent entre elles, cette approche amène 

certainement à favoriser les formes de gestion intégrée ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄÅ 

ÍÁÌÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÎÔÁÇÏÎÉÓÍÅ ÅÎÔÒÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓȢ Enfin, en troÉÓÉîÍÅ ÌÉÅÕȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒ ÌÅ 

recul et la globalité des visions systémiques que se dégagent ainsi les éléments les plus 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÕØ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!##Ȣ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÉÄÅÎÔÉÆÉÁÎÔ ÌÅÓ ÎĞÕÄÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ 

ÐÏÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ modification ou ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÑÕȭapparaît la nécessité de 

ÆÉØÅÒ ÌÅÓ ÓÅÕÉÌÓ ÅÎÔÒÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÉÎÖÁÒÉÁÎÔ ÅÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÖÏÉÒ ïÖÏÌÕÅÒȢ 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ de cas nous montrera par la suite que cette phase de délimitation du 

problème et de défÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÁÄÁÐÔï ÁÕØ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ du territoire ne 

ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÇÕîÒÅȢ Ce détour par les sciences de la complexité permet ainsi de souligner les aspects 

cruciaux pour pouvoir adapter les territoires aux CC et de mettre en lumière les écueils 

ïÖÅÎÔÕÅÌÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ Äȭ!##Ȣ    
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Pour conclure cette deuxième section sur les effets des incertitudes et de la complexité associées au 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÎÏÕÓ ÒÅÖÅÎÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÁnalyse montrant en ÑÕÏÉ Ìȭ!## ÍÅÔ à 

ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÒÉÃÅÓȢ  

,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire rationnel ÒÅÑÕÉÅÒÔ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÒïÄÉÃÔÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÑÕÅ 

ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÅÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ÆÏÕÒÎÉÒ ɉ&ÏÒÄ &, Ogilvie, 1996 ; 

Eyben, 2005). Les incertitudes associées au changement climatique font ainsi émerger des 

alternatives au « tout rationnel ȻȢ ! ÃÅ ÔÉÔÒÅȟ #ÈÁÌÁÓ ÅÔ 3ÏÕÂÅÙÒÁÎ ÒÅÎÖÏÉÅÎÔ Û ÌȭÉÎÃÒïÍÅÎÔÁÌÉÓÍÅ1. En 

ÏÕÖÒÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÃÈÁÍÐ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÒÅÃÏÕÖÒÉÒÁÉÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÎÏÎ 

intentionnelles aux effets non intentionnels, ces deux auteurs bousculent ainsi les ensembles de 

programmes et de théories établis pour décrire les phénomènes en sciences sociales et les schèmes 

explicatifs, ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÅÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȢ 3Å ÐÏÓÅ ÁÌÏÒÓ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌ 

théorique dans lequel inscrire une recherche en aménagement ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ sur 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ %Î ÒÅÐÒÅÎÁÎÔ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ sciences 

sociales établie par Berthelot (2001) ÅÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÐĖÌÅÓ ÄȭÁÇÒïÇÁÔÉÏÎ ÏÎÔÏÌÏÇÉÑÕÅÓ2, 

ÌÅ ÐĖÌÅ ÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÁÌÉÓÔÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÅÓÔ ÅÎÔÅÎÄÕÅ ÃÏÍÍÅ « ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ 

orientée vers une fin » (Berthelot, 2001), semble recouvrir la plupart des programmes et théories 

en aménagement ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ, où la rationalité des acteurs, bien que plurielle, constitue 

ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÄÅÓ ÐÏÓÔÕÌÁÔÓ ÄÅ ÄïÐÁÒÔȢ /Ò ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÓÔÅ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ 

suffisante pour traiter de situation hautement complexe et incertaine, et en particulier celle de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ (Lonsdale & McEvoy, 2009 ; Chalas & Soubeyran, 2010). 

#ÏÍÍÅÎÔ ÃÒïÅÒȟ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÏÇÉÑÕÅÓ Ⱥ mécaniques Ȼ ÄȭÕÎÅ 

ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÏĬ ÉÌ Ù Á ÄÕ ɉÏÕ ÌȭÉÌÌÕÓÉÏÎ ÄÅɊ ÃÏÎÔÒĖÌÅȟ Äe lȭÏÒÄÒÅȟ ÄÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ de la prédictibilité vers 

des stratégies intégrant des incertitudes et dynamiques changeantes ? Dans quel référentiel 

pourrions-ÎÏÕÓ ÁÌÏÒÓ ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉon des territoires ? #ȭÅÓÔ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÃÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓȟ 

ÆÁÃÅ ÁÕØ ÄïÆÉÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques, que Wilby et Dessai (2010Ɋ ÐÒÏÐÏÓÅÎÔ ÕÎ ÍÏÄÅ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒÏÂÕÓÔÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁtion via un processus itératif et rétroactif, dont il propose une représentation schématique 

(Cf.   

Figure 25). )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎ ÍÏÄîÌÅ Äȭ!## ÅÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÃÅ ÒïÁÊÕÓÔï ÁÕ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÕ 

projet et qui pourraient tenir compte des contextes et spécificités locales  

                                                             
1 #ÈÁÌÁÓ ÅÔ 3ÏÕÂÅÙÒÁÎ ɉςπρπɊ ÒÁÐÐÅÌÌÅÎÔ ÌȭÉÎÃÒïÍÅÎÔÁÌÉÓÍÅ ÄïÆÅÎÄÕÅ ÐÁÒ Charles Lindblom dans les 
années cinquante comme alternative au modèle rationnel de la planificationȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÁÖÁÎëÁÉÔ ÁÌÏÒÓ 
ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ Ⱥ penser grand » en planification,  (...) et que pour être crédible le couple action et 
conséquences intentionnelles devait se réduire à un tout petit cercle, garantissant, en plus, la réversibilité des 
ÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ ÑÕȭÁÕ-ÄÅÌÛȟ ÎÏÕÓ ÒÉÓÑÕÉÏÎÓȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄȭÁÇÉÒȟ ÄÅ ne plus savoir ce que nous 
faisions.(...) #ȭÅÓÔ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÃÅ ÑÕÅ ÒÅÐÒÏÃÈÁÉÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÃÒïÍÅÎÔÁÌÉÓÔÅÓ aux partisans du « comprehensive 
planning ». Dans notre vocabulaire, ces partisans tombaient donc dans le couple apparemment absurde et 
pourtant réel pour les incrémentalistes : action et conséquences non intentionnelles 
2 Pôle naturaliste, pôle intentionnaliste, et pôle du symbolique 
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Figure 25 ȡ #ÁÄÒÅ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ  

Source : (Wilby & Dessai, 2010) 

#ÅÔÔÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÄȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍents éventuels à la base de cette stratégie 

ÒÏÂÕÓÔÅȟ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û Ìȭ!##ȟ ÓÅÍÂÌÅ ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÄÕÉÒÅ 

Û ÕÎ ÍÏÄÅ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒȟ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÂÁÓï ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

sur les capacitïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÁÍÅÎïÅÓ ÏÕ ÍÏÄÉÆÉïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ 

en fonction de stress extérieurs qui pourraient venir menacer (ou améliorer) le projet. Cela rejoint 

plusieurs concepts en vogue dans le contexte actuel de gestion de pÒÏÂÌîÍÅÓ ÇÌÏÂÁÕØȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅÓ 

ÉÄïÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÂÉÌÉÔïȟ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅȟ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÂÉÌÉÔïȟ ÏÕ ÄÅ ÍÕÔÁÂÉÌÉÔïȢ %Î ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 

du territoireȟ ÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÌÕÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 

environnement socio-économique eÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌȟ ÍÁÉÓ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ Û 

ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ Û ÄÉÖÅÒÓÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÎÔÅØÔÅÓȢ !ÕØ ïÔÕÄÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÖÅÎÉÒ ÓȭÁÊÏÕÔÅÒ 

des études de vulnérabilité ou des mesures de résilience du projet. Après avoir montré que les 

ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û Ìȭ!## conduisent à réviser certaines façons de faire et de 

ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ 

ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ venir renouveler. #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 

proposons de discuter plus particulièrement dans la section qui suit.   
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3. ,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ : un 

ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ 

,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ changements climatiques sur la scène locale soulève un certain 

nombre de questions pÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ et lȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ Äe sa percolation par 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÆÏÒÍÕÌïÅ Û ÄÏÕÂÌÅ 

ÔÉÔÒÅȢ ,ȭÁménagement peut être à la fois impacté par les effets des changements climatiques et 

ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÁÃÔÉÏÎ 

ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȢ Il convient ainsi ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÉÒÅ plus largementȟ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ 

ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ .ÏÕÓ 

ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ les enjeux et les débats contemporains en aménagement du 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÒÅÎÏÕÖÅÌïÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## (3ȢρɊȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÌÅÓ 

effets éventuels sur les enjeux organisationnels et institutionnels qui accompagnent 

lȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ɉ3.2). 

3.1 Les enjeux contemporains de lôam®nagement face ¨ lôACC 

,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÅÕÔ se définir comme « ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ɉÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅȟ 

ÌÁ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÏÕ ÌȭÁÒÔɊ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÁÖÅÃ ÏÒÄÒÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ 

ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÌÅÓ ïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕȭils 

peuvent utiliser, en prenant en compte les contraintes naturelles, humaines et économiques, voire 

stratégiques » (Choay & Merlin, 1988 : 35). Merlin précise plus tard que « cet ordre est recherché 

afin de permettre « que les fonctions et les relations ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÈÏÍÍÅÓ ÓȭÅØÅÒÃÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ 

commode, la plus économique et la plus harmonieuse »1 » (Merlin, 2002). Cette définition suppose 

de savoir de quelle « harmonie » il est question, puisque aménager dans un cadre de rationalité 

économique natiÏÎÁÌÅ ÈÁÒÍÏÎÉÅÕØ ÎȭÁÂÏÕÔÉt pas nécessairement à un cadre environnemental 

harmonieux. 0ÉÅÒÒÅ -ÅÒÌÉÎ ÏÆÆÒÅ ÉÃÉ ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ dont le modèle 

ÓÅÍÂÌÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ dépassé, ou du moins insuffisant, dans ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÍÕÌÔÉples 

et de complexification croissante des problèmes auxquels les chercheurs et gestionnaires 

doivent répondre. #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ Îous retiendrons plutôt la définition selon laquelle « Organiser 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ ÁÍïÎÁÇÅÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅ ÅÎ ÅÆÆÅÔ Û ïÌÁÂÏÒÅÒ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 

est de rechercher une répartition géographique optimale des activités économiques et sociales en 

fonction des diverses ressources naturelles, culturelles et humaines » (Alcaud et al., 2010 : 470). 

LȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire comporte a priori  ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 

potentiellement renouvelés ɀaccentués, modifiés ou atténuésɀ par la gestion territoriale des 

effets des changements climatiques. Plus précisément, lȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

aux changements climatiques semble susceptible de réinterroger certains dilemmes 

ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÕØ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄïÊÛ ïÖÏÑÕïÓ ÐÁÒ -ÅÒÌÉÎ ɉςππς : 21) pour qui « la notion même 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÏÓÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓȟ ÓÏÕÓ-jacentes en permanence 

et pourtant rarement abordées de front :  

                                                             
1 « Cette dernière expression est extraite de la définition donnée par le Grand Larousse du XXe siècle (publié 
au début des années 1920) du mot « urbanisme ȻȢ %ÌÌÅ ÎÏÕÓ ÓÅÍÂÌÅ ÁÐÐÒÏÐÒÉïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÎ 
ÇïÎïÒÁÌ ÅÔ ÌȭÁÍïÎagement du territoire en particulier » (Merlin, 2002 : 1) 
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- Le rapport à la planification et aux idées libérales, actuellement dominantes :  

- ,ÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÒÉÏÒÉÔï ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÄȭïÇÁÌÉÓÅÒ ÌÅÓ 

chances sur le plan spatial :  

- ,ÅÓ ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÔï ;  

- ,ÅÓ ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ »  

Dans le contexte de dérèglement anthropique du climat et au regard des caractéristiques de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÁÕØ ##, ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÉÎÓÉ ÄïÆÉÎÉ ÓÅÍÂÌÅ ÓÏÕÍÉÓ Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

enjeux ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÕÎÅ répartition géographique optimale pose 

directement la question de la gestion des disparités spatiales associées aux effets des CC. La 

déconnexion spatiale et temporelle entre les causes (les émissions de GES) et les conséquences 

des CC soumet en effet les territoires à des conséquences des CC inégales (tous les territoires ne 

subissent pas les mêmes effets des CCɊ ÅÔ ÉÎïÑÕÉÔÁÂÌÅÓ ɉÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ 

émetteurs qui subissent le plus les conséquences négatives des CC). Ensuite, dans sa mission de 

répartition des populations et des activitésȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÏÉÔ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ 

conséquences ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÂÝÔÉÓ ÅÔ ÎÏÎ ÂÝÔÉÓȢ ,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ 

conditions climatiques semble en effet en mesure de modifier la carte de certains établissements 

ÈÕÍÁÉÎÓ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÁÃÔÕÅÌÓ ÓÏÕÓ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ou de la 

ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÎÅÉÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÍÏÎÔÁÇÎÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȢ 

Certains territoires ne seront plus nécessairement à-même de perdurer autour des mêmes 

ressources économiques ou foncières. Ensuite, les évolutions climatiques viennent également 

modifier les conditions de fonctionnement et de viabilité des espaces et interrogent ainsi 

ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÍÁÊÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÅ 

ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎnalité des espaces habités (évacuation 

ÄÅÓ ÅÁÕØȟ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÖÅÒÔÓȟ ÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÌÕÔÉÏÎ ÁÔÍÏÓÐÈïÒÉÑÕÅȟ ÃÉÒÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÉÒȟ 

qualité des réseaux de transport, etc.). Enfin, la préservation des ressources naturelles et du 

fonctionnement écologique des espaces constitue également un enjeu majeur pour 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,Å ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ, ÓÏÕÓ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÏÕ ÌȭÅØÁÃÅÒÂÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓ, constituent des conséquences 

potentielles dÅÓ ## ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅÖÒÁÉÔ ÒïÐÏÎÄÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ 

nous choisissons de retenir ces quatre ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ possiblement renouvelés par 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ et sur lesquels nous revenons plus spécifiquement : la 

gestion des disparités spatiales dues aux CC (3.1.1), ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ distribution  spatiale de la 

population et des activités (3.1.2), ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ɉ3.1.3) et le 

fonctionnement écologique et la préservation des ressources naturelles (3.1.4).  

3.1.1 La gestion des disparités territoriales 

 Des vulnérabilités territoriales variables face aux effets du changement climatique et 

le défi de gestion des disparités territoriales  

5ƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘŜƎǊŞǎ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴκŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ territoires aux aléas 

Si les changements climatiques ont avant tout été appréhendés comme un phénomène global, à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅȟ ÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

ÓÏÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÆÉÎÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌÉÓïÓȢ %Ô ÌȭÈumanité, si elle est menacée dans son ensemble, ne 
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ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÎÉ ÔÏÕÔÅ ÅÎÔÉîÒÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ïÇÁÌÅ ɉÆÁÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÉÑÕÉÔïɊȟ ÎÉ ÁÆÆÅÃÔïÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ 

ÈÏÍÏÇîÎÅ ɉÆÁÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎïÇÁÌÉÔïɊȢ 3É ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÓ ÃÏÍÍÅ 

un forçage du système climatique global, ils se traduisent localement en forçant des 

déséquilibres préexistants sur les territoires, à la fois en accentuant les aléas préexistants (en 

intensité et/ou en fréquence) et en révélant, ou en accentuant des vulnérabilités territoriales 

(Bertrand & Rocher, 2007). Autrement dit, ils induisent a priori  une exacerbation des risques 

ÌÏÃÁÕØȟ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ɉÉÎïÇÁÌÉÔï ÄÅÖÁÎÔ ÌȭÁÌïÁɊȟ ÅÔ ÄÅÓ 

différences contextuelles (inégalité dans les enjeux) entre les territoires.  

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ïÖÉÄÅÎÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÓÏÎÔ ÁÖÁÎÃïÓ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ 

ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÌÉÔÔÏÒÁÌÅÓȟ ÕÎÅ ÂÁÉÓÓÅ ÄÅ ÌȭÅÎÎÅÉÇÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ 

ÍÏÎÔÁÇÎÁÒÄÅÓȟ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄȭÁÃÉÄÉÔï ÄÅÓ ÒÁÉÓÉÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÖÉÔÉÃÏÌÅÓȟ ÅÔÃȢ ,ȭÉÎïÇÁÌÉÔï 

ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÒïÁÆÆÉÒÍÅ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÆÁëÏÎ 

les spécificités régionales. Mais si ces effets physiques des changements climatiques touchent les 

territoires dans leur ensemble, les conséquences économiques et sociales touchent très 

variablement les populations de ces territoires. Appréhender les impacts des changements 

climatiques en termes de justice environnementale nécessite de « recentrer socialement ces 

questions environnementales Ȼȟ ÁÆÉÎ ÄȭÙ ÉÎÃÌÕÒÅ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ɉ,arrère & 

Larrère, 2009). 

Certains territoires insulaires et littoraux, faisant face à des situations critiques, illustrent de 

ÍÁÎÉîÒÅ ÅÍÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉon des effets des changements climatiques. 

Certaines situations insulaires critiques indiquent que les impacts avérés ou attendus à court 

terme peuvent être catastrophiques, puisque les changements climatiques pourraient engendrer 

la disparition même de l'espace terrestre par submersion. Dans ces cas extrêmes, 

l'aménagement du territoire n'aurait alors plus grand chose à proposer puisqu'il s'agit 

ÌÉÔÔïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÄͻÕÎ ÄïÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÁ ÍÉÇÒÁÔÉÏÎ ͼÅØÔÅÒÎÅͼȟ ÖÅÒÓ ÄͻÁÕÔÒÅÓ ÿÌÅÓ ÄȭÕÎ 

même atoll ou au ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ %ÔÁÔȟ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÁÎÔ in fine comme la seule véritable solution 

ÄͻÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ #Å ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÄÅ 3ÁÒÉÃÈÅÆȟ ÅÎ !ÌÁÓËÁȟ ÄÏÎÔ ÌÅ ÐÏÉÎÔ 

ÃÕÌÍÉÎÁÎÔ ÎȭÅÓÔ ÑÕȭÛ φȟυπ Í ÄȭÁÌÔÉÔÕÄÅ1.  

Les menaces de disparition physique que font peser les changements climatiques sur certains 

territoires amènent leurs représentants à des dénonciations violentes, le non-contrôle des 

ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ 'ÁÚ Û %ÆÆÅÔ ÄÅ 3ÅÒÒÅ ɉ'%3Ɋ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÁÙÓ ïÔÁÎÔ ÁÓÓÉÍÉÌï Û ÄÅÓ ÁÃÔÅÓ ÄȭȺ éco-

terrorisme » envers certains territoires insulaires2. Les espaces insulaires apparaissent 

                                                             
1 Pour le village inuit de Shishmaref ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ de Sarichef (Alaska, E.-U.). Ses effets modifient très largement 
ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÉÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÈÁÓÓÅ ÅÔ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÁ ÒïÄÕction de la banquise 
rend le village plus vulnérable aux assauts des tempêtes, et le dégel du pergélisol rend le rivage plus 
ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅ Û ÌͻïÒÏÓÉÏÎȢ ,Å ÔÁÕØ ÄȭïÒÏÓÉÏÎ ÅÓÔ ÔÅÌ ÑÕÅ ÌȭïÖÁÃÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÅÓÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÅÎÖÉÓÁÇïÅ ÃÏÍÍÅ 
solution depuis le début des années 2000. (Source : Elisabeth KOLBERT, "Dans l'Arctique en plein dégel", 
pp.44-47 in Courrier International n°766 du 7 au 12 juillet 2005, "enquête 1/5 sur le réchauffement de la 
planète", extraits de The New Yorker, New York, [http://www.courrierinternational.com/article/2005/ 
07/07/dans -l-arctique-en-plein-degel])  

#ÆȢ ÐÏÕÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄïÔÁÉÌÓ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ Ìȭ!ÒÃÔÉÃ #ÌÉÍÁÔÅ )ÍÐÁÃÔ !ÓÓÅÓÓÍÅÎÔ ɍhttp://www.acia.uaf.edu/ ] et la 
page du projet « Near-realtime Arctic Change Detection » de la National Oceanic and Atmospheric 
Administration consacrée à Shishmaref [http://www.arctic.noaa.gov/detect/human -shishmaref.shtml]  
2 Ainsi, lÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÕÎÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ Ìȭ/.5 ÃÏÎÓÁÃÒïÅ ÁÕØ petits Etats insulaires en développement 
ɉ0)%$Ɋ Û ÌȭÿÌÅ -ÁÕÒÉÃÅ ÅÎ ÊÁÎÖÉÅÒ ςππυȟ ÌÅ ÃÈÅÆ Äͻ%ÔÁÔ ÄÅ +ÉÒÉÂÁÔÉȟ ÕÎ ÁÔÏll du Pacifique de 90 000 habitants à 
seulement quelques mètres au-dessus du niveau de la mer, a déclaré : « Ces actes délibérés de la part de 

http://www.courrierinternational.com/article/2005/%2007/07/dans-l-arctique-en-plein-degel
http://www.courrierinternational.com/article/2005/%2007/07/dans-l-arctique-en-plein-degel
http://www.acia.uaf.edu/
http://www.arctic.noaa.gov/detect/human-shishmaref.shtml
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actuellement, dans leurs représentations médiatiques notamment et indépendamment de la 

diversité de leurs contextes insulaires (Bertrand & Richard, 2010), comme les premières 

ÖÉÃÔÉÍÅÓ ÄȭÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ïÃÈÁÐÐÁÎÔ Û ÌÅÕÒÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓȟ ÉÌÌÕÓÔÒÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÉÎÉÑÕÉÔï 

dans les impacts des changements climatiques.  

Des appréciations variables des effets des changements climatiques selon les échelles spatio-
temporelles et les contextes socioculturels 

Au niveau des territoires, les effets attendus des changements climatiques peuvent être 

variablement appréciés selon les échelles spatiales et temporelles retenues, ainsi que les 

secteurs et contextes territoriaux (culturels, économiques, historÉÑÕÅÓȟ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȣɊ ÐÒÉÓ ÅÎ 

compte.  

4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅÓ ÐÏÉÄÓ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÔÔÒÉÂÕïÓ ÁÕØ ÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓ ÅÔ ÌÏÃÁÌÅÓ 

ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ varient selon les échelles retenues ȡ ÐÌÕÓ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÓÔ 

réalisée aux échelles nationales et internationales, plus les changements climatiques sont 

avancés comme une des principales variables explicatives des phénomènes (sécheresse, 

ÉÎÃÅÎÄÉÅȟ ïÒÏÓÉÏÎȟ ÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÌÓȣɊ Ƞ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÐÌÕÓ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÐÌÕÓ 

les pratiques et pressions locales directes seront mises en avant pour expliquer les 

dysfonctionnements observés.  

Ensuite, en termes de variabilités temporelles, certaines évolutions climatiques apparaissent en 

effet favorables à court et moyen terme, mais ellÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔȟ ÅÎ ÓȭÁÇÇÒÁÖÁÎÔ Û ÐÌÕÓ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȟ 

ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÎïÇÁÔÉÆÓȟ ÃȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅ ÃÁÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÄÁÎÓ ÕÎ 

premier temps favoriser les rendements agricoles pour certaines cultures, mais les rendre 

impossibles au-delà ÄȭÕÎÅ ÈÁÕÓÓÅ ÐÌÕÓ ÐÒÏÎÏÎÃïÅ ÄÅ ÄÅÇÒïÓ ɉÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

ÄȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎɊȢ $Å ÌÁ ÍðÍÅ ÍÁÎÉîÒÅȟ ÌȭÁÎÎÏÎÃÅ ÄȭïÔïÓ ÍÏÙÅÎÎÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÃÈÁÕÄÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ υπ 

années à venir peut être perçue, sur certains territoires du Nord de la France, comme un effet 

positif des changements climatiquesȟ ÁÍïÌÉÏÒÁÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÅÓÔÉÖÁÌÅÓ ÅÔ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï 

touristique des zones côtières. Mais à plus long terme, suivant la morphologie de certains de ces 

espaces côtiers, ce sont certaines plages qui risquent elles-mêmes de disparaître, du fait de 

ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÁÎÎÏÎÃïÅ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÍÅÒÓȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÄïÌÉÃÁÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ 

changements climatiques en termes de gains et de pertes pour les territoires, sans préciser de 

limites temporelles à ces évaluations. )Ì ÓȭÁÊÏÕÔÅ Û ÃÅÌÁ ÌÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÓÏÃÉÏ-économiques différents 

selon les territoires et les époques. Prenons, comme exemple type, un effet des changements 

climatiques ÆÁÖÏÒÉÓÁÎÔ ÌȭÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅÓÐîÃÅ ÄÅ ÃîÄÒÅȟ ÓÅ ÃÏÍÐÏÒÔÁÎÔ ÁÌÏÒÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 

espèce invasive dans certains massifs forestiers de chênes du Sud de la France : pour une 

commune dont les revenus principaux sont issus de la foresterie, cette évolution pourra être 

ÐÅÒëÕÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÌÅ Ⱥ laisser-faire » qui pourra être la 

ÐÏÓÔÕÒÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÈÏÉÓÉÅȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÅ ÖÏÉÓÉÎÅ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÒÅÖÅÎÕÓ 

ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÉïÅÓ Û ÌÁ ÃÈÁÓÓÅȟ ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÅÓÐîÃÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

entraîner un sévère manque à gagner (moins de glands, moins de gibiers, moins de chasseurs) et 

ÌÁ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÌÕÔÔÅÒ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ 

ÉÎÖÁÓÉÖÅȢ /Î ÌÅ ÖÏÉÔȟ ÌÁ ÖÁÌÉÄÉÔï ÄÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÆÁÃÅ Û ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÕ CC 

ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÐÐÒïÃÉÁÂÌÅ ÉÓÏÌïÍÅÎÔ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÓ et valeurs locales.  

                                                                                                                                                                                              

certains, destinés à sécuriser leurs bénéfices au détriment des autres, peuvent être comparés à des actes de 
terrorisme, d'éco-terrorisme ». 
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%ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÎÏÎ ÐÁÓ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÌïÁÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ 

de changements climatiques ÍÁÉÓ ÃÅÕØ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÆÁÃÅ Û ÄÅÓ 

aléas constants. ! ÍðÍÅ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÁÌïÁ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÄÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ distincts 

peuvent appréhender différemment les conséquences des changements climatiques. Le 

géographe André Dauphiné avance un certain nombre de facteurs explicatifs, identifiés au sein 

de cultures occidentaÌÅÓȟ ÐÏÕÖÁÎÔ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅÓ 

catastrophes (cf. Tableau 18). Est ainsi mis en évidence le fait par exemple que plus un risque est 

connu, plus il est sous-estimé. Et inversementȟ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÕÔÅÕÒȟ 

ÐÁÒÆÏÉÓ ÅØÁÇïÒïÓȢ ,ȭÁÕÔÅÕÒ ÃÏÎÆÉÒÍÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÏÉÄÓ ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅÓ 

représentations dans la perception du risque : la perception de deux civilisations ɀ américaine et 

japonaise ɀ face à une même risque ɀ sismique ɀ varie : « en Californie, le risque sismique est 

ÍÏÉÎÓ ÐÅÒëÕ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÓÏÃÉÁÕØȟ ÌÁ ÃÒÉÍÉÎÁÌÉÔïȟ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÅÔ ÄÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ 

les Japonais classent aux premières places les risques sismiques et la pollution » (Dauphiné, 2001 : 

27). Au-delà des différences culturelles et individuelles de perception du risque, quelques règles 

générales se dégagent, et notamment la diminution de la perception du risque en fonction du 

temps et de la distance. Plus un évènement catastrophique est loin en distance, plus la 

perception du risque est faible. Ⱥ 5ÎÅ ÌÏÉ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ Û ÌÁ ÄïÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ 

risque en fonction du temps. Les crues anciennes sont rapidement effacées de la mémoire des 

hommes » (Dauphiné, 2001 : 28). 

Tableau 18 : Facteurs influençant la perception des catastrophes  

Facteur Modalités augmentant la 
perception 

Modalités diminuant la 
perception 

Potentiel catastrophique  concentration spatio-temporelle dispersion spatio-temporelle 
Familiarité  non familier familier  

Compréhension  incompréhensible compréhensible 
Incertitude  incertitude scientifique certitude scientifique 

Contrôle personnel  incontrôlable contrôlable 
6ÏÌÏÎÔï ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ involontaire  volontaire 
Effets sur les enfants  fort  faible 

Date des effets effets dilués effets immédiats 
Effets sur les générations futures  effets prévus effets non prévus 

Identification des victimes  identifiées non identifiées 
Terreur  effets terrifiants effets non terrifiants 

Effort des institutions  institutions absentes institutions engagées 
Médiatisation  forte faible 

(ÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÉÄÅÎÔ fréquent rare ou inconnu 
Equité  impacts inéquitables impacts équitables 

Bénéfices bénéfices inconnus bénéfices perçus 
Réversibilité  impacts irréversibles impacts réversibles 

Implication personnelle  forte faible 
Origine  bien attribuée incertaine (hasard) 

depuis (Dauphiné, 2001 : 26) 

Cette loi se confirme également dans certains travaux historiques entrepris suite à la tempête 

Xynthia. Les analyses menées par des chercheurs français, retraçant cent ans d'événements 

climatiques extrêmes (vimers, tsunamis et submersions principalement) et leurs conséquences 

sur les littoraux, pointent « la faible vulnérabilité humaine de ces communautés aux siècles 

précédents dont la perception encore réaliste du risque maritime est affranchie de tout sentiment 

de psychose collective, leur permettant une approche pragmatique d'un milieu nourricier pouvant 
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devenir hostile. » (Garnier et Surville , ςπρπɊȢ ,ȭÁÇÇÒÁÖÁÔÉÏÎ actuelle de la vulnérabilité des 

territoires littoraux peut alors être attribuée à plusieurs éléments : raréfaction des événements, 

oubli du risque, confiance exagérée dans les dispositifs techniques de protection1. #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒ 

cette raison que certains chercheurs proposent de travailler avec cette approche historique, afin 

de reconstruire les « trajectoires de vulnérabilité » ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÃÁÒ ÓÅÌÏÎ ÅÕØȟ « la 

ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ÁÌïÁÓ ÅÓÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÌÅ ÆÒÕÉÔ ÄȭÕÎÅ ïÖÏÌÕtion tant de la société que 

du contexte naturel » (Magnan et al., 2012 : 83). Dans cette même perspective, une étude 

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ &ïÄïÒÁÔÉÏÎ &ÒÁÎëÁÉÓÅ ÄÅÓ 3ÏÃÉïÔïÓ Äȭ!ÓÓÕÒÁÎÃÅ ɉ&&3!ȟ ςππωɊ concluant à un 

doublement potentiel de la sinistralité cumulée pour les 20 prochaines années pour les aléas 

tempêtes, inondations, sécheresse géotechnique, a procédé à une décomposition du calcul entre 

ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÁ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÌÉïÅ ÁÕØ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÃÉÏ-économiques2, de celle liée aux facteurs 

provenant des changements climatiques3. Cette distinction met bien en évidence la part relative 

des effets des changements climatiques ÓÕÒ ÌȭÁÇÇÒÁÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ 

risques naturels. 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ CC révèle ainsi de grandes disparités, tant au 

ÒÅÇÁÒÄ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##ȟ ÑÕȭÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅ ÌÅÕÒÓ 

ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎÓ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅÓȟ ÖÁÒÉÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅȢ %Ô ÃÅ ÓÏÎÔ ÃÅÓ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔïÓ 

ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔs des CC, pourtant nécessaires à la délimitation entre 

inégalité et iniquité, qui rendent complexe et nécessairement relative, toute analyse de 

vulnérabilité des territoires aux CC. 

/ŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳȄ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ 

Si les impacts des CC sont hétérogènes dans leurs expressions comme dans leurs effets locaux, 

les réponses des territoires apparaissent également variables. En effet, en considérant 

ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÉÓÔÅÓ ÁÎÇÌÁÉÓ ɉ!dger et al., 2009), qui définissent la capacité 

ÄȭÁÄÁÐÔation comme ÌÁ ÔÒÉÐÌÅ ÆÁÃÕÌÔï ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔï ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÄȭÅÎ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ 

ÅÔ ÄȭÅÎ ÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ, le territoire, dans ses multiples dimensions (physiques, sociales, 

politiques, institutionnelle, économique, etc.), rassemble deÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÍÁÊÅÕÒÓ ÄÅÓ 

                                                             
1 « ɉȣɊ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅÓ ÄïÆÅÎÓÅÓȟ ÃÒÏÉÓïÅ ÁÖÅÃ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎÓȟ ÍÏÎÔÒÅ ÃÏÍÂÉÅÎ ÌÁ conjonction 
malheureuse, après 1950ȟ ÄȭÕÎÅ raréfaction des événements conjuguée à celui du recul des travaux 
ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ a pu être lourde de ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ɉȣɊ ÔÏÕÓ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÏÎÔ ÃÒïï ÕÎÅ amnésie collective, 
productrice de vulnérabilités. » (Garnier et al., 2010 : 21) Ils mentionnent également plus généralement « la 
fameuse « rupture » mémorielle et technique postérieure à la seconde guerre mondiale » (Garnier et al., 
2010 : 22) et la foi aveugle dans le seul progrès technique pour préserver les sociétés des événements 
climatiques extrêmes, notamment en ce qui concerne le choix des zones urbanisables : « %Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ 
ÎȭÁÕÒÁÉÔ-on pas commis un pïÃÈï ÄȭÏÒÇÕÅÉÌ ÅÎ ÁÃÃÏÒÄÁÎÔ ÕÎÅ ÃÏÎÆÉÁÎÃÅ ÄïÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅ ÁÕØ ÐÒÏÕÅÓÓÅÓ 
techniques accomplies par nos sociétés modernes. » (Garnier et al., 2010 : 27) 
2 « 3ÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅÓ ÖÉÎÇÔ ÐÒÏÃÈÁÉÎÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÄÅÓ tendances enregistrées entre 1988 et 
φττϋȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÃÏÎÃÌÕÔ Û ÕÎ ÓÕÒÃÏĮÔ ÄÅ υϊ ÍÉÌÌÉÁÒÄÓ ÄȭÅÕÒÏÓȢ #Å ÍÏÎÔÁÎÔ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ de dommages causés 
ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÌïÁÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÎÅ ÓȭïÔÁÂÌÉÔ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÅÕÌÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓÏÃÉÏïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ 
strictement équivalents. » (FFSA, 2009 : 7) 
3 « Le changement climatique, hors effets ÓÏÃÉÏïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȟ ÅÎÔÒÁÿÎÅÒÁÉÔ ÓÅÌÏÎ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÃÏÈïÒÅÎÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 
ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÒÅÔÅÎÕÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ')%#ȟ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ ÓÉÎÉÓÔÒÅÓ ïÖÁÌÕïÅ Û υψ ÍÉÌÌÉÁÒÄÓ ÄȭÅÕÒÏÓ 
pour les vingt prochaines années. Ce qui se traduirait par une hausse de 47% par rapport à ce qui a été 
ÏÂÓÅÒÖï ÓÕÒ ÌÅ ÐÁÓÓïȢ υχ ÍÉÌÌÉÁÒÄÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÌÉïÓ Û ÕÎÅ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÁÃÃÒÕÅ ÄÅÓ ïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÅØÔÒðÍÅÓȟ υ 
ÍÉÌÌÉÁÒÄ Û ÃÅÌÌÅ ÄȭïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÌÏÃÁÕØȢ » (FFSA, 2009 : 7) 
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ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÅÎÄÏÇîÎÅÓ ÅÔ ÅØÏÇîÎÅÓ ɉ!dger et al., 2009 : 350)1. Un territoire  

peut être relativement exposé aux aléas changements climatiques mais doté de grandes capacités 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ; sa vulnérabilité aux CC ÓÅÒÁ ÁÌÏÒÓ ÆÁÉÂÌÅ ÅÔ ÓÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÕÎ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÅÕ ÅØÐÏÓïȟ ÍÁÉÓ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÆÁÉÂÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕÒÁ ÕÎÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï 

faible mais sera peu résilient. Le géographe Alexandre Magnan (2009) identifie au moins quatre 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÃÏÈïÓÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ 

structuration politico -institutionnelle et conditions de vie) qui sont spécifiques et a fortiori  

inégales ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,ÅÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ 

ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÍÅÎÔ ÍÕÌÔÉÆÁÃÔÏÒÉÅÌÓȢ #ȭÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÃÅ ÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÌȭïÖÅÎÔÁÉÌ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÍÅÎïÓ ÓÕÒ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÍÅÔÔÁÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÒĖÌÅ ÃÅÎÔÒÁÌ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÃÉÏÃÕÌÔÕÒÅÌÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÌÏÃÁÕØ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ2 (Sfez & Cauquelin, 2005 ; Magnan, 2009a ; Hulme, 2009), 

ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ'odard, 2010), ou encore 

ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ des valeurs individuelles environnementales et politiques dans les capacités de 

mobilisation face au CC (Whitmarsh, 2011). Les valeurs et les perceptions des individus et des 

groupes face aux CC constituent à ce titre une bonne illustration de la variabilité, dans le temps 

et dans ÌȭÅÓÐÁÃÅ ɉ/ȭ"rien, 2009)3, des facteurs endogènes qui déterminent, ou menacent (Adger 

et al., 2009)4, la mise ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

En considérant que le territoire  « ÔïÍÏÉÇÎÅ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÉÄïÏÌÏÇÉÑÕÅ 

ÅÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÑÕÉ ÓÅ ÄÏÎÎÅÎÔ ÕÎÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÄȭÅÕØ-

mêmes, de leur histoire, de leur singularité » (Di Méo, 1998 : 42-43), les différents 

environnements (politico-administratifs, écologiques, sociaux, technologiques, économiques, 

ÅÔÃȢɊ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄÅ ÆÁÃÔÅÕÒs exogènes influençant 

les capacités de réponse territoriale aux CC, offrant ainsi des possibilitéÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÖÁÒÉïes. 

Au niveau international, mais également au niveau national, les CC mettent en exergue des 

différences de traitement et considération, ainsi que des inégalités en termes de capacité de 

ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÓÉ ÌÁ ÓÕÒÖÅÎÕÅ ÄȭïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ 

ÆÁÃÔÅÕÒ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄïÃÌÅÎÃÈÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

(Lonsdale & McEvoy, 2009 ; Bertrand & Rocher, 2007), force ÅÓÔ ÄÅ ÃÏÎÓÔÁÔÅÒ ÑÕÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ 

sensibilisation politique, institutionnel et médiatique aux effets des CC ne recouvrent pas 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÉÍÐÁÃÔïÓȢ   

                                                             
1 ȰNotwithstanding physical and ecological limits affecting natural systems, climate change adaptation is not 
only limited by such exogenous forces, but importantly by societal factors that could possibly be overcome. 
ɉȣɊ The ability to adapt is determined in part by the availability of technology and the capacity for learning 
but fundamentally by the ethics of the treatment of vulnerable people and places within societal decision-
making structuresȱ ɉ!dger et al., 2009: 350) 
2 Par exemple, une étude menée par Lucien Sfez et Anne Cauquelin sur deux stations de moyenne 
montagne suggérait notamment que des situations de « multirationnalité  » des acteurs locaux 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÅÎÔ ÕÎÅ ÁÄÁÐÔÁÂÉÌÉÔï ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ɉÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ 
diversité des fuÔÕÒÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÄȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔɊȢ )ÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔȟ ÌÁ 
« monorationnalité » ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÌÏÃÁÌ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÁÍÏÉÎÄÒÉÒÁÉÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ Û ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭÁÖÅÎÉÒ ÅÔ ÅÎÇÅÎÄÒÅÒÁÉÔ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÉÎÅÒÔÉÅȟ ÐÒÏÌÏÎÇÅÁÎÔ des voies de développement 
condamnées à terme (Sfez & Cauquelin, 2005 : 105-106). 
3 ȰOne clear challenge of climate change adaptation is to take into account values that correspond to diverse 
human needs and multiple perspectives and worldviewsȢ ɉȣɊ The emergence of more pluralistic, integral and 
holistic worldviews would suggest that aggressive reductions in greenhouse gas emissions may turn out to be 
the adaptation that is most valued by future generations. Ȱ ɉ/ȭ"ÒÉÅÎȟ ςππω ȡ ρχχɊ 
4 ȰÌÏÃÁÌÉÔÙȟ ÐÌÁÃÅ ÁÎÄ ÃÕÌÔÕÒÁÌ ÉÃÏÎÓ ÁÒÅ ÌÉËÅÌÙ ÔÏ ÌÏÏÍ ÌÁÒÇÅ ÉÎ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÃÉÓÉÏÎÓȱ (Adger et al., 2009 : 350) 
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! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÄÅÓ 

ÒïÇÉÏÎÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎïÅÓ ɉÃȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÄïÃÏÕÖÅÒÔÅ ÄÅ ÃÁÓ ÄÅ $ÅÎÇÕÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ 

métropolitaine a pu avoir comme effet un renforcement des mesures sanitaires dans certains 

$/-ɊȢ ,ȭÁÄaptation aux CC peut également fonctionner comme une dotation supplémentaire de 

ÌïÇÉÔÉÍÉÔïȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔȟ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅȟ ÌÅ ÄïÂÌÏÃÁÇÅ ÏÕ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 

mesures jusque-là embryonnaires. 

Finalement, les territoires apparaissent inégalement affectés par les effets dus aux CC, et dotés 

ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕÓÓÉ variables. Déterminer les gagnants et les perdants des CC reste 

empreiÎÔ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÒÅÌÁÔÉÖÉÔïȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÔÏÍÂïÅÓ ÓÅÍÂÌÅ ÄïÐÅÎÄÒÅ ÄÕ ÐÁÓ 

de temps reteÎÕ ÃÏÍÍÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÃÈÏÉÓÉÅȢ %Ô ÍðÍÅ Û ïÃÈÅÌÌÅ ÅÔ ÐÁÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅȟ Û 

caractéristiques physiques identiques, les réponses des territoires pourront varier en fonction 

des conditions socioculturelles, des valeurs et des priorités collectives. Qualifier les 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ## ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÄÏÎÃ ÕÎ ÅØÅÒÃÉÃÅ ÔÒîÓ ÄïÌÉÃÁÔ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ 

ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÉÅÒ ɉïÃÈÅÌÌÅÓ ÅÔ ÖÁÌÅÕÒÓ ÒÅÔÅÎÕÅÓɊȢ %Ô ÌÁ ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

apparaît également très restreinte.  

 ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ Ãhangements climatiques, vecteur de rééquilibrage entre 

territoires  ?  

Si dans un environnement hostile ou changeant, on imagine aisément que les mieux dotés en 

ressources et/ou les moins exposés ÓȭÁÄÁÐÔÅÎÔ ÍÉÅÕØ ÅÔ ÐÌÕÓ ÖÉÔÅ et en tirent un avantage 

compétitif par rapport aux autres territoires , on peut toutefois également imaginer que ces 

situations révélatrices des disparités territoriales donnent lieu à des expressions renouvelées de 

solidarité. En effet, sous cet angle, tÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

aux CC peut contribuer à alimenter des mécanismes de redistribution, de compensation, de 

transferts financiers et technologiquesȟ ÅÔ ÄÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÓÏÕÓ ÃÅÔ 

ÁÓÐÅÃÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ négociations internationales. On peut ainsi 

ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÕÉÓÓÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÒÅgistre argumentaire au profit du 

rééquilibrage et de la redistribution entre territoires. La redistribution peut être assurée 

verticalement par un niveau supérieur collecteur et redistributeur (régional, national, 

ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÁÌȟ ÍÏÎÄÉÁÌɊȢ ,Á ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÓȭÏÐïÒÅÒ ÈÏÒÉÚÏÎÔÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ 

ÃÏÍÍÕÎ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÍÏÙÅÎÓ ɉÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅȟ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅȟ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÖÅÉÌÌÅȟ ÄȭÁÌÅÒÔÅ ÅÔ 

de gestion de crise, par exemple). Localement, la prise en compte des effets des CC pourrait ainsi 

créer potentiellement des scènes locales de coopération renforcée, voire renouvelée.  

Des cƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩŜƴǎŜƳōƭŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜǎ  

Le besoin de connaissances localisées des effets des CC apparaît comme un préalable à toutes les 

ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ (Bertrand & Richard, 2012). Ce besoin exprimé de 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÐÒïÆÉÇÕÒÅÒ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ## ÄïÂÏÕÃÈÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÅ 

coopéraÔÉÏÎȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒ- ou intra-régionale. Pour exemple, peuvent être cités des 

ÃÁÓ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÆÏÒÍïÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÍÁÓÓÉÆÓ ÍÏÎÔÁÇÎÅÕØ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÔ 

ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÕØ ÅÔ ÉÎÓÕÌÁÉÒÅÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȢ 

,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 0ÙÒïÎïÅÎ ÄÕ ## constitue un premier exemple de coopération « cognitive » entre 

régions mitoyennes partageant un milieu naturel en commun. Lancé le 14 janvier 2010, cet 
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observatoire a été créé Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ 4ÒÁÖÁÉÌ ÄÅÓ 0ÙÒïÎïÅÓ ɉ#40Ɋ1, dans 

ÌȭÏÂÊÅÃÔÉf principal de mutualiser les initiatives régionales et de mettre à niveau les différentes 

avancées entre les territoires concernés à savoir ȡ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ 2ïÇÉÏÎÓ ÆÒÁÎëÁÉÓÅÓ Äȭ!ÑÕÉÔÁÉÎÅȟ -ÉÄÉ-

Pyrénées et Languedoc-2ÏÕÓÓÉÌÌÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ 0ÒÉÎÃÉÐÁÕÔï Äȭ!ÎÄÏÒre, et les quatre 

communautés espagnoles de Navarre, Catalogne, Aragon et Pays Basque. Cette initiative en 

matière de coopération scientifique et technique vise à améliorer la connaissance sur les effets 

ÄÅÓ ## ÓÕÒ ÌÅÓ 0ÙÒïÎïÅÓȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÒÅÃÕÅÉÌ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÐÁÓÓïÓ ÄÅÓ ##ȟ ÄȭÕÎÅ 

carte des vulnérabilités (naturelles et socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓɊ ÄÅÓ 0ÙÒïÎïÅÓȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 

ÇÕÉÄÅ ÄÅ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÁÒ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ɉÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÔÏÕÒÉÓÍÅȟ 

etc.) et par ÍÉÌÉÅÕØ ÎÁÔÕÒÅÌÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÃÅÔ ÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÐÒÅÎÄ ÆÏÒÍÅ ÇÒÝÃÅ Û ÕÎÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ 

ÉÎÔÅÒÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÐÒïÅØÉÓÔÁÎÔÅȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ ÉÌÌÕÓÔÒÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÉÌÏÔÁÇÅ ÔÏÕÓ 

les 2 ans entre les présidents des régions porteuses, la reconnaissance ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

en tant que nouvel objet de coopération entre territoires. Cet observatoire permet ainsi 

ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÌÁ #40 ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌï ɉÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ #C), et de relancer les dynamiques de cette 

coopération, notamment par la sollicitation de nouvelles sources de financements européens 

et/ou nationaux. Dans un registre similaire, la Convention Alpine2, signée en 1991, les travaux 

produits par la CIPRA (« Commission Internationale pour la Protection des Alpes »)3 et le projet 

européen ClimChalp4 ont servi de base cognitive et opérationnelle pour développer une culture 

ÅÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÓÏÃÌÅ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÃÏÍÍÕÎ ÐÏÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ## Û 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÍÁÓÓÉÆ ÁÌÐÉÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÆÁëÏÎ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÁÓ ÐÙÒïÎïÅÎȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Á ïÔï ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÐÒïÅØÉÓÔÁÎÔÅ 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÌÐÉÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅÎ ςππφ ÃÏÍÍÅÎÃÅ ÕÎÅ ÒïÆlexion sur les enjeux 

climatiques dans le massif alpin (CIPRA, 2006 ; Convention Alpine, 2006) et est adopté, lors de la 

Xe Conférence Alpine en mars 2009 par les membres de la Convention Alpine, le « 0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

changement climatique dans les Alpes »5. Depuis, un « portail climat  » dédié est disponible sur le 

site de la Convention Alpine6, illustrant ainsi ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ## ÃÏÍÍÅ ÏÂÊÅÔ Û 

part entière de la coopération entre les territoires alpins. 

Les espaces insulaires constituent un second exemple de territoires ayant saisi de façon précoce 

ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÆÁÃÅ ÁÕØ ## ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÏÂÊÅÔ ÐÒÉÖÉÌïÇÉï ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎȢ Les États et 

collectivités insulaires se sont réunis au sein de plusieurs réseaux pour faire entendre leurs voix 

                                                             
1 « ,Á #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ 4ÒÁÖÁÉÌ ÄÅÓ 0ÙÒïÎïÅÓ ÅÓÔ ÎïÅ ÅÎ υύόχ ÓÏÕÓ ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÄÏÎÔ ÌÁ 
volonté était de créer sur les Pyrénées une structure de coopération transfrontalière similaire à celles 
existant au niveau des autres frontières européennes » [http://www.ctp.org  consulté en mai 2011] 
2 Les États alpins ont signé en 1991 « la Convention sur la protection des Alpes, qui reconnaît pour la 
ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÌȭÕÎÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅÓ !ÌÐÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÃÏÍÍÕÎÅ ÄÅ 
développement et de sauvegarde ». Consulté en ligne le 14 juin 2011 [http://www.alpconv.o rg/ ] 
3 Cf. par exemple le rapport annuel 2008 : « La CIPRA en plein changement climatique » [www.cipra.org] 
4 ClimChalp (« Climate change, impacts and adaptation strategies in the Alpine Space ») est un projet 
européen Interreg IIIb  (2006-2008) qui a constitué une base de connaissances (notamment via la 
constitution de la base de données: « Alpes-Climat-Risques. État des connaissances des impacts du 
changement climatique dans l'Arc alpin »), en effectuant un repérage, une analyse et un traitement des 
publications scientifiques ayant trait aux questions de CC pour les Alpes. [http://www.climchalp.org ] 
5 Cf. les décisions et le pÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ issus de la Xe Conférence alpine « 0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔion changement climatique 
dans les Alpes : &ÁÉÒÅ ÄÅÓ !ÌÐÅÓ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅØÅÍÐÌÁÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
au changement climatique », [http://www.alpconv.org/climate/ind ex_fr.htm] 
6 http://www.alpconv.org/climate/   

http://www.ctp.org/
http://www.alpconv.org/
http://www.cipra.org/
http://www.climchalp.org/
http://www.alpconv.org/climate/index_fr.htm
http://www.alpconv.org/climate/


Première partie 

168 

en tant que premières "victimes climatiques" dans les négociations internationales sur le climat. 

#ȭÅÓÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÁÌÌÉÁÎÃÅ ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÓ ïÔÁÔÓ ÉÎÓÕÌÁÉÒÅÓ ɉ!/3)3Ɋ1 qui a proposé, lors du 

sommet mondial sur le climat à Copenhague (décembre 2009), une déclaration sur les CC 

comportant des objectifs précis et ambitieux de réduction des émissions de GES2. Les risques 

ÄÉÒÅÃÔÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÌÕÔÔÅ Ìȭ!/3)3 ÓÏÎÔ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎȟ ÖÏÉÒÅ ÌÁ ÓÕÐÐÒÅÓÓÉÏÎ 

ÄÅ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÈÙÓÉÑÕÅȟ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔoire proprement dit de ces petits territoires 

insulaires, ainsi que la vulnérabilité liée à des situations de mono-activités constituant la 

ressource principale de certaines des sociétés insulaires3. Par leur plus grande sensibilité aux 

variations climatiques, les territoires insulaires amènent la question des modes de 

développement et les modalités de réparation des victimes des conséquences non-souhaitées de 

ces modèles de développement. La question des CC apparaît  également constituer un nouvel 

objet de ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ Û ÌÁ 2ïÕÎÉÏÎȟ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÁÐÐÁÒÁÿÔȟ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÍÅÎïÅÓ ɉ"ertrand 

& Larrue, 2007), comme une opportunité de rayonnement régional (Océan Indien), national et 

international (projet de loi, rapport au parlement européen) pour le territoire réunionnais, 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÖÉÁ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÕ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅ 2ïÇÉÏÎȟ 0ÁÕÌ 6ÅÒÇîÓ ɉÐÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ ÄÅ ρωωψ Û 

2010), et une occasion de renforcer les liens avec les régions voisines, permettant de consolider 

les coopérations inter-îles (entre régions voisines4 et entre régions Ultrapériphériques 

Äȭ%ÕÒÏÐÅ5) (Bertrand & Richard, 2010).  

Finalement, à travers ces coopérations, les CC semblent renforcer des coopérations 

ÐÒïÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÎ ÃÏÎÔÒÉÂÕÁÎÔ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎȢ Nous 

ÃÏÎÃÌÕÒÏÎÓ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÓÕÒ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÁÍîÎÅ a priori , face aux perspectives de 

                                                             
1"The Alliance of Small Island States (AOSIS) is a coalition of small island and low-lying coastal countries that 
share similar development challenges and concerns about the environment, especially their vulnerability to 
the adverse effects of global climate change. It functions primarily as an ad hoc lobby and negotiating voice 
for small island developing States (SIDS) within the United Nations system." [http://www.sidsnet.org/ 
aosis/about.html consulté le 29 septembre 2010]  
2 La déclaration préconisait une baisse de 85% des rejets de GES d'ici 2050 par rapport à 1990, et 
assignait pour objectif de limiter à 1,5 degrés le réchauffement mondial au-dessus de la moyenne des 
températures de l'ère préindustrielle. C'est là un objectif plus ambitieux que celui de 2 degrés avancé par 
la majeure partie des pays gros émetteurs. 
3 0ÁÕÌ 6ÅÒÇîÓȟ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒe National sur les Effets du Réchauffement Climatique (ONERC) et 
ÓïÎÁÔÅÕÒ ÄÅ ,Á 2ïÕÎÉÏÎȟ ÒÁÐÐÅÌÁÉÔȟ Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÕ colloque « Collectivités locales et changements 
climatiques : quelles stratégies d'adaptation ? Ȼ ÏÒÇÁÎÉÓï ÐÁÒ Ìȭ/.%2# en septembre 2004, que « ɉȣɊ ÔÏÕÓ 
ces petits Etats ne produisent qu'un, deux ou trois produits ɀl'île Maurice a le sucre et les plages, les Fidji et la 
Réunion le sucre, les Antilles la banane, etc.- et lorsqu'ils sont pris dans le maelström de la mondialisation et 
qu'un de leur pilier est menacé de ruine, comment peuvent-ils maintenir un développement durable ? Nous 
avons sous les yeux la combinaison de la croissance démographique, du changement climatique et des 
changements économiques qui appellent une approche renouvelée du développement." Actes du colloque, 
p.58 
4 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÐÁÒ ÌÁ ÍÕÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÿÌÅÓ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÖÅÉÌÌÅ ÅÔ ÄȭÁÌÅÒÔÅ ÁÕØ ÔÅÍÐðÔÅÓ ÃÙÃÌÏÎÉÑÕÅÓȢ 
5 Par exemple, via le projet européen NET-BIOME (NETworking tropical and subtropical Biodiversity 
research in OuterMost regions and territories of Europe in support of sustainable development), coordonné 
par le Conseil Régional de la Réunion depuis 2007. Net-Biome associe les sept régions ultrapériphériques 
Äȭ%ÕÒÏÐÅ ɉÌÅÓ ÃÏÎÓÅÉÌÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ ÄÅ ÌÁ 2ïÕÎÉÏÎȟ ÄÅ ÌÁ 'uadeloupe, de Guyane et de la Martinique, et les 
gouvernements régionaux des Canaries, de Madère et des Açores) et la plupart des territoires et des pays 
d'outre-ÍÅÒ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ɉÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭÏÕÔÒÅ-mer britannique, les Antilles néerlandaises, la Polynésie 
et la Calédonie)Ȣ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌÁ biodiversité terrestre et marine par le développement de 
stratégies et de modèles originaux [http://www .netbiome.org/index.php?option=com_content&view= 
article&id=48&Itemid=29  consulté en juin 2010] 

http://www.sidsnet.org/%20aosis/about.html
http://www.sidsnet.org/%20aosis/about.html
http://www.netbiome.org/index.php?option=com_content&view=%20article&id=48&Itemid=29
http://www.netbiome.org/index.php?option=com_content&view=%20article&id=48&Itemid=29
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ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ Û ÒÅÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ 

territoires  potentiellement autour de deux dynamiques opposées :  

- 3ÏÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅȟ ÅÎ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û ÄÉÍÉÎÕÅÒ ÌÅÓ 

ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒȟ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÅÓÔ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄÅ 

vulnérabilité.  

- 3ÏÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÏÕÖÅÒÔÕÒÅ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕr, considérant que la multiplicité 

des dépendances est une forme de résilience, et permet de diminuer les risques. 

$ȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÕÎ ÐÅÕ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅȟ ÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ Ìȭ!## ÖÉÅÎÎÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒ ÌÅ ÄïÂÁÔ 

entre compétitivité et coopération entre territoires ȡ Û ÌȭîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÖÉÔï 

ɉÅÆÆÉÃÁÃÉÔïɊȟ Ìȭ!## ÉÎÖÉÔÅ Û ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÔÅÒÄïÐÅÎÄÁÎÃÅÓ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÔïs (territoire plus 

ou moins impactés, plus ou moins vulnérables, plus ou moins résilient) entre territoires. 

 

Nous partions de ÌȭÉÄïÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÅÓ ## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÐÁÒ ÌȭÅØÁÃÅÒÂÁÔÉÏÎ ÍðÍÅ ÄÅÓ 

disparités territoriales, pouvaient renouveler les formes de coopérations entre territoires. Si les 

éléments rassemblés nous confortent dans cette idée, ils viennent toutefois nuancer notre 

propos, relativisant sensiblement le poids du problème climat dans les préoccupations locales. 

En conclusion, nous retiendrons ainsi essentiellement les points suivants :   

- les effets territoriaux des CC sont très délicats à apprécier localementȟ ÉÓÏÌïÍÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

facteurs déterminants (pressions sur les écosystèmes, disponibilité des ressources 

naturelles, vulnérabilités préexistantes, valeurs culturelles et priorités collectives, etc.).  

- ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎïÇÁÌÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÎÅ Ðeuvent guèrÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ 

ÄÅÓ ## ɉÌȭÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ## ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÌïÁÓ ïÔÁÎÔ 

ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÔÒÏÐ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÅÍÐÒÅÉÎÔÓ ÄȭÉÎÅØÁÃÔÉÔÕÄÅɊȟ  

- ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##ȟ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÅØÐÌÉÃÉÔÅ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÖÅÁÕ domaine ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎȟ 

apparaitrait  ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ 

élargir le spectre de leurs préoccupations, et serait dans un premier temps comme un 

« luxe » de territoires « riches Ȼ ÐÏÕÖÁÎÔ ÓÅ ÐÁÙÅÒ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔion et la prospective.  

Incitée par la gestion locale des effets des CC, incertaine, transversale et possiblement coûteuse, 

ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔȟ Û 

ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ ðÔÒÅ ÁÍÅÎïÅ Û ÓÅ ÖïÒÉÆÉÅÒ. Le CC pÅÕÔ ðÔÒÅ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÄÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ 

ÉÎÔÅÒÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ɉÃÏÍÍÅ ÌÅÓ 

ÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅÓ ÏÕ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÖÅÉÌÌÅ ÅÔ ÄȭÁÌÅÒte) et de faire émerger des coopérations intra-

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ɉÛ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÌÌÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎɊ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅÓ 

ÒïÕÎÉÓÓÁÎÔ ÕÎÅ ÐÌÕÒÁÌÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÆÏÒÍÁÎÔ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØȢ /Î ÐÏÕÒÒÁÉÔ 

ÁÕÓÓÉ ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕÅ ÃÅÌÁ ÓȭÁÒÒÉÍÅ ÁÕÔÏÕÒ de la coopération décentralisée, autour du partage de 

savoir et savoir-faire entre des territoires aux climats qui pourraient correspondre dans le futur. 

Ou encore cela pourrait passer par la mise en place de mécanismes de solidarités visant à 

répartir et supporter justement la hausse des coûts assurantiels qui pourrait accompagner une 

augmentation de la fréquence des dégâts causés par les évènements climatiques (sécheresse, 

glissement de terrain, etc.).  
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3.1.2 Adapter la distribution spatiale des populations et des activités  

Les conséquences des CC peuvent se traduire localement par des modifications majeures des 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÉÅ ÅÎ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÅÓÐÁÃÅÓȟ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÁ ÐïÒÅÎÎÉÔï ÄÅ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ 

ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȢ ,ȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÅÓÔ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÐÌÕÓ 

emblémaÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÒïÐÅÒÃÕÓÓÉÏÎÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÓÕÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ : 

recul du trait de côte, élévation de la côte de submersion, immersion de certaines zones basses, 

inondation plus fréquente de certains axes de communication à bas niveau, etc. Dans ce 

ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔé à penser une distribution 

pérenne des activités et des populations face aux CC et dans le contexte socio-économique local.  

Les changements climatiques viennent en effet modifier potentiellement la répartition des 

populations en raison des perturbations qui touchent ou toucheront les territoires. Les 

incidences sur la distribution spatiale des Hommes peuvent se traduire par des déplacements 

temporaires ou permanents de populations. Ces évolutions de mobilités à différentes échelles ɀ

permanentes (pour vivre) ou ponctuelles (pour les vacances par exemple)ɀ et de localisations 

des espaces urbanisés peuvent être motivées par : 

- Le besoin d'éviter des risques accentués ou émergents et le bénéfice de risques réduits 

(submersions, inondations, glissements de terrain, feux de forêts, érosion) ; 

- la recherche d'une adéquation entre localisation des ressources en eau et croissance 

urbaine ; 

- un climat plus ou moins propice à la résidence ou à certaines activités : héliotropisme, fuite 

des îlots de chaleur urbains (ex. : mobilité quotidienne de populations fuyant la chaleur en 

journée en allant en montagne, à la campagne, etc.) et des secteurs de répartition de 

maladies ou d'allergisants. 

La question du déménagement peut ainsi se poser ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉÒÅÃÕÌ ÖÅÒÓ ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ 

des terres pour des constructions littorales par exemple), mais également entre les territoires, 

avec les phénomènes de mobilités saisonnières par exemple ÏÕ ÌȭÁÕÇÍÅntation potentielle des 

réfugiés climatiques.  

3É ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÅÕÔ ÁÆÆÅÃÔÅÒ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓȟ ÅÌÌÅ 

ÁÐÐÁÒÁÿÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȢ Le développement 

économique des territoires apparaît comme un élément structurant ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

locale et ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÖÉÓe selon Lipietz (2001) à « organiser le développement économique sur 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÅÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÁÕ ÓÉÍÐÌÅ ÊÅÕ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÑÕÉ ÐÏÕÓÓÅÒÁÉÔ ÌÅÓ 

résidents à se déplacer pour chercher un emploi ». Toutefois, devant les enjeux associés aux 

ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ CC qui menacent les territoires, les dynamiques locales de 

développement économique apparaissent potentiellement réinterrogées. Les manifestations des 

## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ pourront affecter ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÖÅȢ 

,Å ÃÏĮÔ ÄÕ ÒÅÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭïÖÁÃÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÁÕØ ÄÅ ÐÌÕÉÅÓ ÅÎ ÍÉÌÉÅÕ ÕÒÂÁÉÎ 

ÆÁÃÅ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ des volumes des pluies intenses ; ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄȭÕÎÅ ÂÁÉÓÓÅ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ 

ÄȭÅÎÎÅÉÇÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÍÏÎÔÁÇÎÅ ; ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

ressource halieutique due à une surmortalité des coraux sur les activités de pêche ; les effets sur 

ÌÅ ÔÏÕÒÉÓÍÅ ÅÔ ÌÅÓ ÖÉÇÎÏÂÌÅÓ ÄȭÕÎ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔȟ ÓÏÎÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ CC, en 

termes de variations climatiques moyennes, sur les économies locales. Les effets des variations 

climatiques extrêmes impacteront également largement le secteur économique, comme observé 

lors de catastrophes naturelles (effondrement, relance, reconversion, délocalisation...). Pourtant, 
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comme le précise Cartier (2005 : 55), « ,ȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÉÇÎÏÒÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï 

physique et économique des activités face aux aléas (zones inondables, pentes volcaniques, sites 

sismiques). La maîtrise du territoire exige un contrôle des activités et des comportements, source 

ÄȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎÓȟ ÄȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÐÒÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÃÏÎÓÅÉÌÓȢ ,Å ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ 

ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÅÓÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÄïÌÉÃÁÔ ÑÕÅȟ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÒÏÆÉÔÅÎÔ 

implicitement de leur exposition au risque, soit pour des raisons techniques (agriculture sur 

cendres volcaniques, industries ripuaires), soit pour des raisons économiques (moindre coût foncier 

ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÅØÐÏÓïÅÓ ÁÕØ ÉÎÏÎÄÁÔÉÏÎÓɊȟ ÓÏÉÔ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÈïÄÏÎÉÑÕÅÓ ɉÌÏÉÓÉÒÓ 

ÓÐÏÒÔÉÆÓȟ ÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÐÁÎÏÒÁÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔɊȢ ».   

#ȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ Äe la distribution spatiale des activités sur les capacités ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏn 

des territoires ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ. En effet, la gestion locale des 

ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÐÏÓÅȟ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ 

développement économique à moyen et long terme en interrogeant à la fois leur exposition, leur 

vulnérabilité  ÅÔ ÌÅÕÒ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 0ÏÕÒ ÌÅ ÄÉÒÅ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔȟ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ locale de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÉÄïÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÖÏÉÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÖÅÒÓ ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄȭÕÎ ÄïÂÁÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ 

de développement territorial intégrant le moyen et long terme, en appelant notamment à une 

ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÃÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ 

des modèles de développement économique des territoires face aux CC. Les logiques 

économiques apparaissenÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ 

ÅÔ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉ-ÁÇÎÁÎȟ ςππωa ; Dessai, 2005)1. Ces considérations 

ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ toutefois dans un contexte de crise énergétique, étroitement imbriquée au problème 

climat, qui vient ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÅÎ ÐÒÏÆÏÎÄÅÕÒ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ. 

Comment articuler sur les territoires les impératifs de transition énergétique avec ceux du 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÄÕ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÅÔ ÄÅ la compétitivité de chaque 

territoire  ȩ 1ÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÕÒÂÁÉÎÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ 

effectivement de réduire très largement les émissions de gaz à effet de serre ? ,ȭ!## ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ainsi 

les risques de la spécialisation économique encouragée au nom de la compétitivité des 

territoires (p ôÌÅ ÄȭÅØÃÅÌÌÅÎÃÅȟ ÐôÌÅ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÖÉÔïȟ ÃÌÕÓÔÅÒÓȣɊȢ ,Á ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ 

étant considérée comme un facteur favorisant davantaÇÅ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ-ÁÇÎÁÎȟ 

2009a). 

 

En conclusion, lÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ Ìȭ!## semblent renouveler voire exacerber localement des tensions 

entre les échelles locales et globales. Les territoires doivent en effet composer avec :  

- ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## : ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÏÉÔ ÁÓÓÕÒer la ÇÅÓÔÉÏÎ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ 

locaux dus à des facteurs globaux (CC) sur lesquels le territoire concerné seul ne peut rien 

ɉÐÅÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ contre tous) et qui révèlent des vulnérabilités 

locales (car les changements sont la rencontre des pressions globales et locales). 

                                                             
1 Ȱ)Ô ÉÓ ÐÅÒÈÁÐÓ ÎÏÔ ÓÕÒÐÒÉÓÉÎÇ ÔÈÁÔ ÔÈÅÒÅ ÉÓ ÓÏ ÌÉÔÔÌÅ ×ÏÒË ÄÏÎÅ ÏÎ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÎÄ ÐÌÁÎÎÉÎÇ ÆÏÒ ÃÌÉÍÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅ 
considering the level of uncertainty involved. One of the earliest studies in this area is that of Yohe (1991) 
who examined the efficacy of adaptation options to protect developed property in Long Beach Island, New 
Jersey from uncertain greenhouse gas-induced sea level rise. In a subsequent paper, Yohe and Neumann 
(1997) argue that current procedures by coastal planners to evaluate shoreline protection projects can deal 
with climate change uncertainty, except in situations where planners try to achieve maximum economic 
ÅÆÆÉÃÉÅÎÃÙȢȱ (Dessai, 2005 : 27) 
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- ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃĖÔï ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ Äes projets de développement territorial  : lÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭACC 

sont à prendre en compte dans les stratégies de développement économique (ex : stations de 

moyennes montagnes, sylvicultureȣɊȢ #ȭÅst une nouvelle conciliation que les territoires 

doivent mener pour laquelle cette fois, à la différence du développement durable ou de 

ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÒÅÔÏÍÂïÅÓ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÌÏÃÁÌÅÓȢ 

Ces raisonnements théoriques des effets des changements climatiques sur lȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ Äu 

territoire mettent ainsi en exergue ce dilemme préexistant entre planification et libéralisme. 

,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒȟ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÄïÂÁÔ ÒïÃÕÒÒÅÎÔ ÅÎ 

aménagement du territoire ÓÕÒ ÌÅ ÄÅÇÒï ÄȭÉÎtervention des pouvoirs publics partagé entre les 

ÐÁÒÔÉÓÁÎÓ ÄȭÕÎÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÆÏÒÔÅ ÐÏÕÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ïÑÕÉÌÉÂÒïÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÌÅÓ 

ÐÁÒÔÉÓÁÎÓ ÄȭÕÎÅ ÌÉÂÒÅ ÌÏÉ ÄÅÓ ÍÁÒÃÈïÓȢ ,Å Ⱥ dilemme planification-libéralisme » (Merlin, 2002 : 

21) semble ainsi renouvelé. ,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅ ÅÎ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÓÕÒ 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÑÕÉ ÒÅÃÏÕÒÔ ÁÉÎÓÉ à une planification à la fois spatiale et économique, pour assurer 

ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÔ ÌÅÕÒ ÄÙÎÁÍÉÓÍÅȢ 0ÏÕÒ -ÅÒÌÉÎȟ Ⱥ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏire 

ɉȣɊ ÐÅÒÄ ÄÅ ÓÁ ÆÏÒÃÅ ÓȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÏÕÔÅÎÕ ÐÁÒ ÕÎÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ɉÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÂÅÓÏÉÎ 

ÄȭðÔÒÅ ÒÉÇÉÄÅɊ ÅÔ ÓȭÁÃÃÏÍÍÏÄÅ ÍÁÌ ÄÅÓ ÉÄïÅÓ ÌÉÂïÒÁÌÅÓȢ ,ÅÓ ÌÉÂïÒÁÕØ ÎÅ ÓÏÎÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÊÁÍÁÉÓ ÌÏÎÇÓ Û 

ÅØÉÇÅÒ ÌÁ ÌÅÖïÅ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÉÍÐÏÓïÅÓ ÁÕ ÎÏÍ ÄÅ Ìȭaménagement du territoire (en matière de 

ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅɊ ÅÔ Û ÄïÎÏÎÃÅÒ ÌÅÓ ÁÉÄÅÓ ÁÃÃÏÒÄïÅÓ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ 

spatial au nom de la distorsion de la concurrence » (Merlin, 2002 : 23). Le débat entre 

développement économique et mÁÉÎÔÉÅÎ ÄȭÕÎÅ ïÇÁÌÉÔï ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ semble ainsi 

pouvoir ðÔÒÅ ÒÅÄÉÓÃÕÔï ÁÕ ÐÒÉÓÍÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ Nous verrons toutefois à travers nos études de cas 

ÑÕÅ ÌÅ ÄïÂÁÔ ÎÅ ÓÅ ÐÏÓÅ ÐÁÓ ɉÅÎÃÏÒÅɊ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÆÁÃÅ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÒ 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ Parmi les attentes ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ Ìȭaménagement du territoire 

et urbanisme sur cette question de la répartition des populations et des activités face aux CC, les 

modalités de traductions des enjeux de Ìȭ!## dans les documenÔÓ ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ semblent occuper 

une place importante comme en témoigne le PNACC1. #ȭÅÓÔ une certaine reconnaissance à la fois 

ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ 

spatiale des populations et des activités face aux changements climatiques qui semble ainsi 

ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒȢ .ÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅÒÏÎÓ ÌÛ ÅÎÃÏÒÅ ÄȭÁÐÒîÓ ÎÏÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## 

est en mesure de soulever de vifs débats dans sa traduction urbanistique, en particulier sur les 

espaÃÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÌÅÓ ÓÏÕÍÉÓ Û ÌÁ ÍÅÎÁÃÅ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȢ  

3.1.3 !ÓÓÕÒÅÒ ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

,ÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÏÎÔ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÅÔ ÌÁ 

qualité de vie qui constitue ce que nous appelons ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï des territoires. Les changements 

climatiques impacteront potentiellement les réseaux (eaux, transport, énergie, 

ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎȣ) qui alimentent les villes comme les espaces ruraux, et la prise en compte de 

nouveaux risques ou de risques amplifiés et cumulatifs peuvent modifier les modes de gestion 

des systèmes réticulaires. On peut citer par exemple des changements potentiels dans le 

                                                             
1 ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÉÃÈÅ 5ÒÂÁÎÉÓÍÅ ÄÕ 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ #ÈÁÎÇÅÍÅÎÔ #ÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 
ɉ0.!##Ɋ ÐÒÏÐÏÓÅ Äȭ « ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ 
ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ » (MEDDTL, 2011 : 46).  
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dimensionnement ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭïÖÁÃÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÁÕØ ÐÌÕÖÉÁÌÅÓ ÏÕ ÄÁÎÓ la conception du 

fonctionnement de ces infrastructures (faut-il chercher des asphaltes très résistantes et 

imperméables ȩɊȢ ,ÅÓ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎÓ ÁÕØ ## ÐÅÕÖÅÎÔ ÖÉÓÅÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ la planification des 

services d'urgence, la réduction des besoins en eau, la recherche de nouvelles ressources en eau 

(captages, eaux de pluie), la limitation du ruissellement urbain en cas de fortes pluies (par des 

revêtements poreux, un ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄͻÅÁÕØ ÐÌÕÖÉÁÌÅÓȣ).  

Les effets des changements climatiques peuvent toucher les ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÄȭÕÓÁÇÅ 

des territoires dans un sens positif ou négatif. ,Å ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÒÁÉÎÔ 

dans des territoires déjà exposés à des fortes chaleurs, et accueilli plus favorablement dans des 

ÒïÇÉÏÎÓ ÄȭÈÁÂÉÔÕÄÅ ÐÌÕÓ ÆÒÏÉÄÅÓȟ ÏĬ ÌÅ ÃÏÎÆÏÒÔ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÐÏÕÒÒÁ ðÔÒÅ Ámélioré. La question de 

l'habitabilité des villes en particulier rejoint celle du confort des espaces urbanisés et peut 

conduire par exemple à l'intégration de mesures visant à prendre en compte les effets d'îlots de 

chaleur urbain (ICU)1 ou à la modification de la répartition des substances allergisantes. La 

question ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ des villes aux CC, et du maintien de leur habitabilité, vient comme un 

argument supplémentaire dans des débats contemporains sur la densification des villes. La 

perspective de réchauffement climatique vient renouveler le débat autour de la ville dense 

ɉÒÉÓÑÕÅ Äȭ)#5 ÐÌÕÓ ÆÏÒÔȟ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÅÔ ÓÁÎÔïȣɊȟ ÅÔ ÎÕÁÎÃÅÒ ÌÅÓ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÁÄÒÅÓÓïÅÓ Û ÌÁ ÖÉÌÌÅ 

étalée. En effet, comment combiner les facteurs réduisant les îlots de chaleur urbain (intégration 

de végétaux, de l'eau, amélioration de la circulation d'air et développement de zones ombragées, 

diminution de la rétention de la chaleur par le tissu urbain) sans nuire au principe de la ville 

dense et à la lutte contre l'étalement urbain ? ,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

vient ainsi renouveler certains débats ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ en introdu isant ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÃÒÉÔîÒÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

ÓÕÒ ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÁÕØ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÆÕÔÕÒÅÓȢ Nous chercherons ainsi à 

comprendre dans les faits, à travers nos études de cas, dans quelle mesure Ìȭ!## ÓÏÕÌîÖÅ ÏÕ 

ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅ ÃÅÔÔÅ ÄÅ Ìȭhabitabilité ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 

3.1.4 Assurer le fonctionnement écologique des espaces et la préservation des 

ressources naturelles 

La préservation des ressources naturelles et du fonctionnement écologique des espaces 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÒÅÎÏÕÖÅÌï ÐÁÒ Ìȭ!## à double titre. Les CC 

ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÆÒÁÇÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ, sensibles aux variations climatiques, 

appelant ainsi à une attention renouvelée pour ces espaces. Et ils ÒïÁÆÆÉÒÍÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÁÎÓ 

ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÐÌÕÓ ÕÔÉÌÉÔÁÒÉÓÔÅȟ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÑÕÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ lÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

territoires , pour augmenter les ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ des systèmes socio-économiques.  

En premier lieu, les changements climatiques ont des impacts directs sur les espèces 

faunistiques et flor istiques, sensibles car liés étroitement aux conditions climatiques. Le 

                                                             
1 Caractérisé par un dômÅ ÄȭÁÉÒ ÐÌÕÓ ÃÈÁÕÄ ÃÏÕÖÒÁÎÔ ÌÁ ÖÉÌÌÅȟ ÌȭÿÌÏÔ ÄÅ ÃÈÁÌÅÕÒ ÕÒÂÁÉÎ ɉ)#5Ɋ ÅÓÔ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ 
météorologique lié aux aspects matériels et morphologiques des milieux urbains, préexistants au « problème 
climat ȻȢ #ȭÅÓÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÁ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÈÁÕÓÓÅ ÄÅ ÔÅÍÐïÒature engendrée par les caractéristiques physiques 
ɉÂÝÔÉȟ ÒÅÖðÔÅÍÅÎÔȟ ÅÔÃȢɊ ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÃÏÎÃÅÎÔÒïÅÓ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅȢ ,ȭ)#5 ÅÓÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÄïÆÉÎÉ ÐÁÒ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ 
ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÅØÉÓÔÁÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÃÅÎÔÒÁÕØ ÄȭÕÎÅ ÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÐïÒÉÐÈïÒÉÑÕÅÓȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 
Ìȭ)#5 ÅÓÔ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÇÇÒÁÖï ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÌȭÅÆÆÅÔ 
de serre anthropogénique, devenant même un indicateur local du phénomène 
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réchauffement de la teÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÅÎÔÒÁÉÎÅ ÕÎÅ ÒÅÍÏÎÔïÅ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓȢ ,Å ÓÉÔÅ 

ÄÅ Ìȭ/.%2# rapporte à ce titre plusieurs indicateurs concernant notamment la remontée de la 

chenille processionnaire du pin1 et ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÉÅÓ ÃÅÎÄÒïÅÓ ÑÕÉ ÈÉÖÅÒÎÅÎÔ en 

France (et plus nécessairement en Espagne)2. Les CC peuvent ainsi conduire au déplacement des 

espèces, à la disparition de certaines, Û ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ, à des modifications des lieux et des 

temps de reproduction, etc. Dans ce contexte, favoriser le fonctionnement écologique des 

espaces ÅÔ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭïÒÏÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

des territoiresȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÅÓ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ faunistiques et floristiques, de 

ÓÏÒÔÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ puissent organiser leurs migrations tout en maintenant les conditions de leur 

reproduction. Cet enjeu peut se traduire, ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ par 

une lutte contre la fragmentation des espaces renvoyant directement aux problématiques 

assoÃÉïÅÓ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ des trames vertes et bleues instaurées par les lois Grenelle. La question 

du ménagement des espaces3, qui occupait déjà largement les débats ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭaménagement 

durable des territoires, semble ainsi renouvelée à travers la questioÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 

ÄÅ ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ(ÏÍÍÅȢ Les 

changements climatiques induisent des modifications potentielles ÄÁÎÓ ÌȭÁÌÌÏÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 

nombre de ressources exploitées pour leurs ÍÁÔÉîÒÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓȟ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌÅ ÂÏÉÓȟ ÌȭÅÁÕȟ ÌÅ ÖÉÎȟ les 

ÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÌÁ ÍÅÒ ÏÕ le sol, dont les gestions sont par conséquent aussi à adapter. 

%Î ÓÅÃÏÎÄ ÌÉÅÕȟ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄȭÁssurer le fonctionnement écologique des espaces et de préserver les 

ressources naturelles se trouve renforcé ÆÁÃÅ ÁÕØ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ## ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ 

les services écosystémiques, définit par la stratégie nationale pour la biodiversité (SNB) comme 

Ìȭ« uÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ écosystèmes, à travers des usages 

et une réglementation qui encadrent cette utilisation. Par souci de simplicité, on dit que les 

écosystèmes « rendent » ou « produisent » des services » (MEDDE, 2011). Or les écosystèmes 

ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÉÍÉÔÅr les effets des CC localement ou augmenter les capacités 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ ÐÏÕÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅÓ ÍÁÎÇÒÏÖÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÔÒÏÐÉÃÁÌÅÓȟ 

ÑÕÉ ÓÅÒÖÅÎÔ ÄȭÅÓÐÁÃÅ ÔÁÍÐÏÎ ÅÔ ÄÅ ÂÁÒÒÉîÒÅÓ ÁÕØ ïÐÉÓÏÄÅÓ ÄÅ ÔÅÍÐðÔÅ ÏÕ ÄÅ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÍÁÒÉÎÅȢ 

                                                             
1 « Les contraintes thermiques, qui forçaient la chenille à demeurer au sud de la Loire dans les années 1970, 
ont été progressivement levées par le réchauffement climatique. Cela a permis son expansion continue vers le 
nord au rythme moyen de 4 km/an durant les dix dernières années. Cette progression pose des questions 
ÑÕÁÎÔ Û ÓÏÎ ÉÍÐÁÃÔ ÓÁÎÉÔÁÉÒÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ɉÁÌÌÅÒÇÉÅÓȟ ÕÒÔÉÃÁÔÉÏÎȟ ÃÈÏÃ ÁÎÁÐÈÙÌÁÃÔÉÑÕÅɊ ÐÏÕÒ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÌÅÓ 
ÁÎÉÍÁÕØ ÄÏÍÅÓÔÉÑÕÅÓȢ ,ÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÓÉÔÕïÅÓ Û ÌȭÅÓÔ ÅÔ Û ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÕ -ÁÓÓÉÆ ÃÅÎÔÒÁÌȟ ÓïÐÁÒïÅÓ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÓÅ 
sont rejointes au nord de ce massif ». 3ÉÔÅ ÄÅ Ìȭ/.%2# http://www.developpement -durable.gouv.fr/Front -
d-expansion-de-la-chenille.html  
2 « ,ÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÈÉÖÅÒÎÁÇÅȟ ÌÉïÅÓ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÁÕØ ÏÉÓÅÁÕØ ÄȭÈÉÖÅÒÎÅÒ 
en Europe tempérée, en France notamment, mais aussi dès le sud de la péninsule Scandinave. Les oiseaux 
effectuent désormais des trajets migratoires plus courts. Débuté dès les années 1960, mais de façon discrète, 
ÃÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÓȭÅÓÔ ÁÃÃÒÕ ÓÉÎÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ υύότȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓȟ ÌÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ 
hivernants ont diminué en Espagne, une partie des oiseaux ne franchissant plus les Pyrénées » 
http://onerc.developpement-durable.gouv.fr/fr/indicateur/evolution -des-populations-de-certaines-especes-
d-oiseaux  
3 Brunet (1994) évoquait cette idée selon laquelle « ÃȭÅÓt surtout de ménagement que le territoire français a 
besoin. En ce riche mot se tiennent au moins trois idées. Celle de faire le ménage, un peu, mais résolument, en 
quelques lieux déterminés. Celle de ménager comme entretenir en préservant, agir sans violence et sans 
forfanterie, « en bon père de famille Ȼ ÑÕÉ ÓÁÕÒÁÉÔ ÃÈÁÎÇÅÒ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÑÕÁÎÄ ÉÌ ÌÅ ÆÁÕÔȢ 0ÕÉÓȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ 
ÌȭÁÎÔÉÑÕÅ Ⱥ mesnage des champs Ȼ Äȭ/ÌÉÖÉÅÒ 3ÅÒÒÅÓȟ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÂÉÅÎ ÔÅÎÉÒ ÌÅ ÍïÎÁÇÅȟ ÁÖÅÃ ÍÅÓÕÒÅ ÅÔ ÁÖÅÃ ÓÏÉÎȟ 
constance, intelligence et ÓÏÌÉÄÁÒÉÔïȟ ÅÔ ÌȭÁÕÄÁÃÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ȡ ÃÅ ÑÕÉ ÄÅ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ ÎÏÕÓ ÒÅÖÉÅÎÔ ÁÖÅÃ 
« management » ». (Brunet, 1994 : 7) 

http://www.developpement-durable.gouv.fr/Front-d-expansion-de-la-chenille.html
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Front-d-expansion-de-la-chenille.html
http://onerc.developpement-durable.gouv.fr/fr/indicateur/evolution-des-populations-de-certaines-especes-d-oiseaux
http://onerc.developpement-durable.gouv.fr/fr/indicateur/evolution-des-populations-de-certaines-especes-d-oiseaux
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Une dégradation de ces espaces entrainerait des conséquences majeures sur les littoraux, 

exposant ainsi certaines zones directement aux aléas. On peut citer également les rôles que peut 

jouer la nature en ville, fournissant notamment des services de rafraichissement, de purification 

ÄÅ ÌȭÁÉÒȟ ÄÅ ÄÒÁÉÎÁÇÅ ÄÅÓ ÅÁÕØ Äe pluies (Rankovic et al., 2012) et présentant ainsi un intérêt 

ÎÏÔÁÂÌÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ Äȭ!## ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÕÒÂÁÉÎÓȢ 

Pour ces raisons, la préservation des ressources naturelles et le maintien du fonctionnement 

écologique des espaces constituent, en théorie, des enjeux ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎ 

mesure ÄȭðÔÒÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌïÓ ÐÁÒ Ìȭ!##Ȣ Nous regarderons ainsi à travers nos analyses locales dans 

quelle mesure ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÁÉÔs cet enjeu.  

 

 

* * * 

 

Au final, nous venons de voir que lȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire comporte en théorie au moins 

quatre enjeux qui peuvent être potentiellement renouvelés par lȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## : la gestion 

des disparités spatiales dues aux CC ; ÌȭÁÄÁptation de la distribution spatiale de la population et 

des activités ; ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ; et le fonctionnement écologique et la 

préservation des ressources naturelles. Nous chercherons ainsi à comprendre dans quelle 

mesure ces enjeux sont posés Û Ìȭéchelle des territoires face au problème climat et quels sont 

ÌÅÕÒÓ ÅÆÆÅÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ !Õ-ÄÅÌÛ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÆÏÎÄȟ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅ 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÅÎÊÅÕØ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÔ ÉÎÓÔÉÔutionnels permettant 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ 

développer.  

 

3.2 Les enjeux organisationnels et institutionnels associés à 

lôint®gration de lôadaptation aux changements climatiques en 

aménagement 

Si les effets de la prise en compte de l'adaptation aux changements climatiques sont en mesure 

de renouveler théoriquement un certain nombre de débats en aménagement du territoire , 

comme nous venons de le voir, ils peuvent également avoir des répercussions sur les conditions 

ÄÅ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ. Ils interrogent, de manière transversale aux enjeux 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÔ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##. )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃi de comprendre comment les territoires répondent, 

ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ɉ3ȢςȢρɊȟ ÅÔ ÄȭÏÕÔÉÌÓȟ ÓÁÖÏÉÒÓ ÅÔ ÓÁÖÏÉÒ-faire (3.2.2), pour 

ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ Ìȭ!##Ȣ  

3.2.1 ,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ Ìȭ!## 

,Á ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÏÓÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

acteurs : 1ÕÉ ÐÅÕÔȾÄÏÉÔ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ Ìȭ!## ? À quelles échelles spatiales et temporelles la 

ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÖÅÎÔȾÐÅÕÖÅÎÔ-elles être organisées ? En 
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quoi les exercices de planification permettent-ils dȭÉÎÔïÇÒÅÒ des réponses adaptées ? Comment 

ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ɉÄÕ ÑÕÁÒÔÉÅÒ Û ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎɊȟ ÓÅÌÏÎ 

quelles compétences ? Comment impliquer les populations ÄÁÎÓ Ì΄ïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ 

la stratégie locale ? .ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÅÕÔ 

ÁÖÏÉÒ ÄȭÁÂÏÒÄ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÒÅÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÊÅÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÐÕÉÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 

coopération ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ à différentes échelles de territoires.  

Dans un premier temps, lȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ de stratégies locales 

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÆÁÃÅ ÁÕØ ## ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÊÅÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 

locaux. Face aux incertitÕÄÅÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û Ìȭ!## ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅÓ 

phénomènes en jeu et à la diversité des domaines concernés par les CC, les experts sont 

logiquement mobilisés pour répondre au problème de gestion des effets des CC et éclairer les 

décisions deÓ ïÌÕÓȢ #ÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÐÅÕ ÉÎÔïÒðÔ Û ÓÅ ÓÁÉÓÉÒ ÄȭÕÎÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ Û ÆÁÉÂÌÅ 

gain politique et peu porteuse électoralement. Pour les scientifiques, la donne semble inverse 

ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÁ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÎÏÕÖÅÌ objet 

ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÉÏÎ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅȢ 3Å ÓÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ nouvelles « scènes » de dialogue qui semblent 

ÐÏÕÖÏÉÒ ÓȭÏÕÖÒÉÒ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÏĬ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÈÏÒÉÚÏÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ (experts, élus, 

ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÉÎÔÅÒÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÓȣɊ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒïÕÎÉÓ, parfois autouÒ Äȭexercices de prospective, 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ Û ÄÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÁÒÇÅÓ ÄÅ ÄïÃÉÄÅÕÒÓ ÄÅ ÓȭÁÃÃÕÌÔÕÒÅÒ à la 

problématique des effets des changements climatiques (Bertrand, 2013). Mais ces scènes de 

dialogue ne permettent guère pour autant de réinterroger localement les modèles de 

développement ou de mettre réellement en débat les orientations stratégiques quant aux choix 

ÄȭÁÖÅÎÉÒ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ɉ"ÅÒÔÒÁÎÄ Ǫ 2ÉÃÈÁÒÄȟ ςπρρɊȢ #ÅÔÔÅ ÃÏÎÓÔÁÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ pas propre aux 

changements climatiques ; elle renvoie plus largement aux recherches sur les périmètres et les 

ÐÕÂÌÉÃÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÌÅ ÒĖÌÅ ÅÆÆÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ 

des politiques publiques, recherches déjà bien développées en ce qui concerne les politiques 

environnementales (Barbier et Larrue, 2011). Elle traduit toutefois un débat public faiblement 

constitué ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ. Nous vérifierons cette absence de 

débat public local autour du problème climat à travers ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ nos études de cas qui 

montrent ÑÕÅ ÃÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÓÃîÎÅÓ ÎÅ ÄÏÎÎÅÎÔ ÇÕîÒÅ ÌÉÅÕ Û ÄÅÓ ÂÁÔÁÉÌÌÅÓ ÄȭÉÄïÅÓ ÏÕ ÄȭÉÎÔïÒðÔÓȢ 

#ÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄïÂÁÔÓ ÎÅ ÓÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÐÏÒÔïÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÄÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ 

responsabilités (qui paie quoi ?Ɋ ÅÎÔÒÅ ÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÅ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÄÅÓ ÒÅÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎÓ 

ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ !Õ ÆÉÎÁÌȟ Ói ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÎȭÁÐÐÁÒÁÿÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÕÎ ÂÉÅÎ ÃÏÍÍÕÎ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ 

ÄȭÏÐïÒÅÒ, comme nous le montrerons dans les faits, une reconfiguration des positions des 

acteurs, des scènes de dialogue pourraient toutefois ÓȭÁÖïÒÅÒ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌÁ 

construction sociale du problème climat (Bertrand, 2013).  

Dans un second temps, lȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ÐÏÓÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 

entre les échelles territoriales et de la gouvernance interterritoriale : à quelles échelles spatiales 

ÅÔ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÓ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÖÅÎÔȾÐÅÕÖÅÎÔ-elles 

être organisées ? Quelles sont les relations (verticales et horizontales) requises entre les 

territoires ? ,ȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒ ÌÅ ÄïÂÁÔ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ïÃÈÅÌÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ Clairement, ces questions ÄÅ Ìȭéchelle pertinente et de la 

gouvernance territoriale ÁÐÐÒÏÐÒÉïÅ ÐÏÕÒ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÒÅÓÔÅÒ ÅÎÔÉîÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌ 

(ONERC, 2009a). Toutefois, eÎ ÍÁÔÉîÒÅ Äȭinitiatives locales face au problème climat, une certaine 

ÄÉÓÊÏÎÃÔÉÏÎ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÐïÒÉÍîÔÒÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ : si les collectivités 
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ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÁÐÐÒÏÐÒÉïÓ ÐÏÕÒ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3ȟ ÉÌ ÎȭÅÎ ÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÄÅ ÍðÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ 

des questÉÏÎÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ. Sur la base des résultats du projet Adapterr (Bertrand et 

al., 2012), il ressort ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ 

ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÏÐïÒïÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÂÉÏÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕes (massifs 

ÍÏÎÔÁÇÎÅÕØȟ ÅÓÐÁÃÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÕØȟ ÃÏÒÒÉÄÏÒÓ ÆÌÕÖÉÁÕØȟ ÆÏÒðÔÓȣɊȟ ÅÔȾÏÕ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ 

symboliques et identitaires jugées essentielles et potentiellement menacées (telles que certains 

vignobles, paysages ou cultures agricoles). Autrement dit, les premières gestions des effets des 

CC se sont faites en dehors des périmètres administratifs. Les dynamiques de concertation 

engagées ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÏÕ ÅÎÔÒÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÌÉïÅÓ ÁÕ 

CC, semblent dépendre largement de la taille des territoires considérés. Si de « grandes » 

collectivités (agglomérations et régions principalement) vont mobiliser des moyens dans le 

ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÃÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ 

dans les collectivités de plus petite taille. %Î ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire , les conseils 

ÒïÇÉÏÎÁÕØ ɉÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÏÕ ÖÉÁ ÄÅÓ ÁÇÅÎÃÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄïÄÉïÅÓ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÏÕ ÌȭïÎÅÒÇÉÅɊ ÓÅ 

constituent souvent en centre de ressources pour leurs collectivités infrarégionales. Le niveau 

régional peut se saisir en effet du problème climat comme ÄȭÕÎ ÖÅÃÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ 

territoriale, comme un objet support de transfert de connaissance et de mutualisation de 

donnéesȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ1Ȣ $Å Ìȭavis des acteurs rencontrés, 

tous ces réseaux, sous diverses formes et selon différents objectifs, constituent des creusets où 

ÓȭïÌÁÂÏÒÅ ÕÎÅ ÃÕÌture commune régionale sur le problème climat ÅÔ ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÆÁÃÅ Û ÃÅÌÕÉ-ci. 

Nous montrerons au final, via nos études de cas, que les échelles territoriales ne semblent pas 

ÊÏÕÅÒ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

3.2.2 Outils, savoirs et savoir-ÆÁÉÒÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÅ Ìȭ!## 

La prise en compte de Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ les dispositifs à mettre en 

place pour anticiper et adapter les systèmes territoriaux aux dérèglements climatiques 

potentiels (réglementation, incitations, expérimentations, infrastructures, sensibilisation). 

LȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ pourrait avoir  comme première conséquence la 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÉÒÒïÄÕÃÔÉÂÌÅ ÁÖÅÃ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÅÓ acteurs locaux doivent composer, 

ÑÕÉ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÁÉÎÓÉ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄïÐÌÏÙïÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ Ìȭaction : Quels types de 

connaissances mobilisées ? Qui les produit ? Quels besoins exprimés ? Comment (autour de quels 

dispositifs, de quels enjeux, de quelles structures) ces savoirs sont diffusés et appropriés, afin de 

bâtir une culture commune locale de ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ? Cette particularité interroge ainsi les outils 

disponibles ou à créer, ainsi que les savoirs et savoir-ÆÁÉÒÅ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÆÁÃÅ Û Ìȭ!##Ȣ 

5ÎÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÑÕÉ ÌÁ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÄÅ 

ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÓÔ ÓÁ ÄïÌÉÃÁÔÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÆȢ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÙÁÎÔ 

                                                             
1 /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ Û ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓ ÄÉÖÅÒÓ ȡ ÌÅ 2ïÓÅÁÕ 2ïÇÉÏÎÁÌ %ÎÅÒÇÉÅ #ÌÉÍÁÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÅÎ ÊÕÉÌÌÅÔ ςππχ Û 
ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒiat avec la Région Rhône-Alpes et la DREAL regroupant les 
collectivités rhônalpines pour les accompagner dans leurs démarches de types PCET  ; toujours en Rhône-
!ÌÐÅÓ ÌÅ 'ÒÏÕÐÅ ÄÅ 2ïÆÌÅØÉÏÎ ÅÔ Äȭ!ÃÔÉÏÎÓ ÓÕÒ Ìȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ## ɉ'2!!##Ɋȟ ÑÕÉ ÓÅ ÖÅÕÔ ÕÎ ÌÉÅÕ de « 
rapprochement entre réflexions et actions », animé par RhônAlpEnergie-%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ2!%%Ɋȟ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ 
2ïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ 2ÈĖÎÅ !ÌÐÅÓ Ƞ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅ ÒïÓÅÁÕ ÄÅÓ ÃÈÁÒÇïÓ ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎÓ 0#%4 ÁÎÉÍï 
ÐÁÒ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎe. 
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ÆÏÒÍÕÌï ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÇÕîÒÅ ïÖÏÑÕïÅ 

autrement ÑÕȭÛ ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÓÅ Ⱥ préparer à », entrainant ainsi des difficultés de suivi et 

ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ Par conséquent, pour reprendre la formule de Knoepfel et Dupuis 

(2011), un « ÄïÆÁÕÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Ȼ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

est constaté. « ,Á ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÓÕÇÇîÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁptation souffre actuellement du problème 

ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÄÕ ÄïÆÉÃÉÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÔÈïÏÒÉÓï ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒ "ÁÒÄÁÃÈ ɉυύϋϋɊ ÅÔ 3ÁÂÁÔÉÅÒ ɉυύόϊɊ ȡ 

les dispositions léÇÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ##.5##ȟ ÌÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ 

discours des scieÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÓÏÕÌÉÇÎÅÎÔ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÐÒïÖÅÎÔÉÖÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÆÕÔÕÒÓ 

du changement climatique, mais au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÇÅÎÄÁÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ 

ÌÅÓ ÃÁÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÁÄÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÒÅÓÔÅÎÔ rares » (Knoepfel & Dupuis, 2011). 

Pour les auteurs, peu de changements dans la conduite des politiques publiques sont observés 

ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÄÅ Ìȭ/#$% ÆÁÃÅ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique. « Une étude comparative de 2006 a aÉÎÓÉ ÍÏÎÔÒï ÑÕȭÁÕ-delà du financement de 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȟ ÌÁ ÔÒîÓ ÇÒÁÎÄÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÄÅ Ìȭ/#$% ɉÛ ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ (ÏÌÌÁÎÄÅȟ 

des Etats- Unis, de la Nouvelle-:ïÌÁÎÄÅȟ ÄÅ Ìȭ!ÕÔÒÉÃÈÅ ÅÔ ÄÕ 2ÏÙÁÕÍÅ-5ÎÉɊ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ [sic] pas encore 

ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉ'ÁÇÎÏÎ-Lebrun, Agrawala, 2006). Depuis lors, sous 

ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ %ÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÏÎÔ ÁÄÏÐÔï ÄÅÓ Ⱥ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Ȼ ɉ#ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄÅÓ #ÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ %ÕÒÏÐïÅÎÎÅÓȟ φττύ). Or, 

une récente étude comparative a démontré que ces programmes ne proposent pratiquement pas de 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÌïÇÁÕØ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÏÕ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ɉ3×ÁÒÔ ÅÔ ÁÌȢȟ 

2009). Ainsi, les politiÑÕÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ðÔÒÅ ÄÅÓ « coquilles vides » » (Knoepfel & 

Dupuis, 2011). Nous ÍÏÎÔÒÅÒÏÎÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÎÏÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓ ÑÕÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÃÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÓÅ 

ÖïÒÉÆÉÅȟ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÑÕȭÉÌ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÍðÍÅ ÄïÌÉÃÁÔ ÄÅ ÐÁÒÌÅÒ ÄÅ politique Äȭ!##Ȣ  

 Des savoirs et savoir -faire nouveaux  

Parmi les caractïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÌÏÃÁÌ ÅÔ 

spécifique a pour conséquence la non transposabilité a priori ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕȭÁÔÔÅÓÔÅÎÔ 

les résultats de la thèse de Dessai : 

ȰFrom the experience of conducting this research it is possible to speculate that: 1) 

robustness to climate change uncertainties usually means higher costs (and therefore lower 

aspirations); 2) different impact sectors will be sensitive to different uncertainties in 

climate change assessments; 3) the robustness of adaptation strategies to climate change 

uncertainties will likely depend on the pressure exerted on the decision process by drivers 

other than climate. This implies that context is crucial and that it is difficult to generalise 

any lessons from this case study to wider adaptation planning. Further case studies need to 

be investigated to illuminate these speculations.ȱ (Dessai, 2005 : 229) 

Face à cette non transposabilité, se pose la question de la spécificité des savoirs et des savoir-

faire. Dans quelle mesure, des méthodes générales ou standardisées peuvent-elles être utilisées ? 

1ÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Û ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÓÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔȾÏÕ ÍïÔÈÏÄÅÓ ? 

Comment sont appréhendées les spécificités du territoire, à la fois dans les modalités de 

ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÄÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ? Quels savoirs et savoir-faire sont mobilisés ? Quelles 

connaissances sont produites localement ? Quels outils sont utilisés ?    
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#ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÖÕ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕØ ## 

semblent pouvoir ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓȟ ÄÅ nouvelles méthodes et la 

production de connaissances territorialisées. A ce titre, il nous parait raisonnable de penser que 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÕÉÓÓÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ développement des études locales de vulnérabilité et le 

ÒÅÃÏÕÒÓ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔ Û ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ Nous 

chercherons ainsi à vérifier cette hypothèse à travers nos études de cas. Nous montrerons plus 

ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ÉÎÄÕÉÔ ÕÎÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÁÕØ ##Ȣ  

 

 

* * * 

 

Pour conclure, lȭ!## pourrait renouveler certains enjeux organisationnels et institutionnels 

ÅÎÔÏÕÒÁÎÔ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ voire en poser potentiellement des nouveaux. Nous prévoyons à ce 

ÔÉÔÒÅ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÕÉÓÓÅ :  

- Introdu ire de nouveaux acteurs, et permettre dÅÓ ÒïÕÎÉÏÎÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÉÎïÄÉÔÅÓ, en particulier 

autour du rapprochement entre scientifiques et gestionnaires ; 

- Mobiliser des outils et instruments innovants ; 

- Encourager la création de nouveaux savoirs et la production de connaissances localisées, via 

notamment les études locales de vulnérabilités aux CC ; 

- &ÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÅØÅÒÃÉÃÅs ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ  

Au final, si le problème climat dans son ensemble, pas plus que le développement durable 

préalablement, ne paraît en mÅÓÕÒÅ ÄȭÏÕÖÒÉÒ ÄÅ ÒïÅÌÌÅÓ ÓÃîÎÅÓ ÄÅ ÄïÂÁÔ ÉÎïÄÉÔÅÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒ 

les stratégies de développement local (Bertrand et al., 2012), la ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## en particulier, 

par son ancrage spécifique au local ÅÔ ÓÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÉÓÔÉÎÃÔÅÓ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ, semble 

potentiellement plus à même de réinterroger sérieusement le sens et la cohérence des politiques 

locales dans leur ensemble. %ÌÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÔÅÒÒÅÁÕ ÐÒÏÐÉÃÅ Û ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÅÔ 

ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȢ Nous montrerons toutefois à travers les études de cas que cela ne se 

vérifie pas.  
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* * * 

 

 

.ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÒïÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ Û ÌÁ ÆÏÉÓ 

certains enjeux et objectifs contemporains de ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÆÏÎÄɊ 

et certains cadres institutionnels et organisationnels (enjeux de forme) accompagnant la 

ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ #ÅÔÔÅ ÓÅÃÔÉÏÎ Á ÁÉÎÓÉ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÅØÅÒÇÕÅ 

ÑÕÁÔÒÅ ÅÎÊÅÕØ ÍÁÊÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇement du territoire qui pourraient être renforcés dans le 

contexte de gestion locale des CC : réduire les disparités territoriales ; adapter la 

ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ Ƞ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ Ƞ 

maintenir le fonctionnement écologique des espaces et préserver les ressources naturelles 

ɉ#ÆȢ 4ÁÂÌÅÁÕ υύɊȢ #Å ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÁÃÔÅÕÒÓ ɉÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅØÐÅÒÔÓȟ ÄïÓÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÌÕÓȟ ÒĖÌÅ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔȟ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ 

interterritoriale, etc.) et sur le renouvellement des outils (développement des études de 

vulnérabilité, recours aux scenarios et démarches prospectives), des savoirs (production de 

nouvelles connaissances locales sur les CC) et savoir-faire (mobilisation de compétences 

nouvelles, appel à une ingénierie territoriale) qui ont pu être envisagés (Cf. Tableau 19). 

 

Les objectifs  

de lõam®nagement du territoire  

Enjeux de fond 

Les cadres et modes opératoires de 

lõam®nagement du territoire 

Enjeux de forme 

Réduire les disparités territoriales 

Adapter la distribution spatiale 

des populations et des activités 

Assurer lõhabitabilit® des territoires 

Maintenir le fonctionnement écologique des 

espaces et préserver les ressources naturelles 

O
rg

a
n

is
a

ti
o

n
 

 

d
e

s
 a

c
te

u
rs Place et rôle des experts 

Place et rôle des élus 

Place et r¹le de lõEtat 

Place et rôle des générations futures 
(int®gration long terme, prospectiveé) 

O
u

ti
ls

, 
s
a

v
o

ir
s
 

 

e
t 

s
a

v
o

ir-f
a

ir
e Développement des exercices de  

prospective territoriale 

D®veloppement dõoutil dõanalyse et 

de diagnostics techniques 

Tableau 19 ȡ ,ÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
potentiellement ÒÅÎÏÕÖÅÌïÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ locale ÄÅ Ìȭ!## 

Le changement climatique a été reconnu et institutionnalisé comme un problème public, 

ÅØÉÇÅÁÎÔ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȟ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÐÌÁÎïÔÁÉÒÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ1. Ce nouveau 

problème climat met localement en débat plusieurs « points durs Ȼ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅÓ 

ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÏÒÉÇÉÎÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÒÅÍÉÓ Ån avant par la 

problématique du développement durable : Quelle articulation et mise en cohérence des 

actions à différentes échelles territoriales ? Quelle reproductibilité et possible généralisation 

des réponses ? Quelle réception et quelle participation des habitants ? Comment mettre en 

ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔï ÅÎÔÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ? Quelle articulation entre coopération 

et compétitivité ȩ 1ÕÅÌÌÅ ÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÍÏÙÅÎ ÅÔ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ?1 Quelle 

intégration dans les processus de déciÓÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÒïÄÕÃÔÉÂÌÅÓ ÍÁÉÓ ÎÏÎ ÁÎÎÕÌÁÂÌÅÓ ? 
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"ÉÅÎ ÑÕȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÎÅ ÓÏÉÅÎÔ ÐÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ 

cette posture de recherche peut permettre de contribuer à répondre à plusieurs questions ouvertes 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÐÒÏÌÏÎÇÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÍÅÎÔ 

certains débats soulevés par la spatialisation de la problématique du développement durable. 

« Empêcher toute perturbation anthropique dangereuse du système climatique »1 constitue en effet 

une condition première pour assurer la soutenabilité des sociétés. Les analyses locales nous 

ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ÁÉÎÓÉȟ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄÅ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÒïÅÌÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍent 

ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÄÅ ÖÏÉÒ ÌÅÓ ÌÉÅÎÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÓ ïÔÁÂÌÉÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ 

ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÅÔ Äȭ!##Ȣ  
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Conclusion du Chapitre 2 

 

Nous venons de voir dans ce deuxième chapitre ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

locale peut avoir ÄÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire . Nous sommes revenus tout 

ÄȭÁÂÏÒÄ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## en France, en mettant en évidence 

ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎ ÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕ ÐÌÕÓ ÐÒîÓ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÌÏÃÁÕØ 

associés aux effets des CC. Les spécificités des territoires et les caractéristiques localisées des 

effets des CC fondent théoriquement ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭACC, bien que dans 

les faits, la mise en place ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÓÅÍÂÌÅ éprouver des difficultés manifestes 

comme nous le vérifierons à travers nos études de cas.  

 

Nous avons montré ensuite que ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÑÕÉ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÎÔ Ìȭ!## étaient 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ Äȭinterroger certaines pratiques et conceptions en aménagement du 

territoire.  ,ȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÏĬ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÒïÄÉÃÔÉÂÉÌÉÔï sont requises. Les incertitudes 

associées au changement climatique pourraient  ainsi émerger des alternatives au « tout 

rationnel » ÅÔ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÁÒ ÉÎÃÒïÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÐÁÒ 

ajustements permanents. ,ȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

aux CC nous a permis également de comprendre ÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÐÏÓïÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ 

ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ et de souligner la nécessité de délimit er et de définir 

des objectifs adaptés aux caractéristiques et contextes ÌÏÃÁÕØȢ ,ȭ!## ÄÅÖÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÁÍÅÎÅÒ ÌÅÓ 

acteurs locaux à discuter et fixer les seuils entre ce qui est considéré comme invariant et ce qui 

est souhaité voir évoluer.  

#ÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ Ìȭ!## 
'ÅÓÔÉÏÎ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÅ Ìȭ!## 

Ancrage au tÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## 
Productions de connaissances locales sur les CC 
$ïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÒÏÐÒÅ ÁÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ 

Gestion des disparités territoriales 
Répartition des populations et des activités 
-ÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁbilité des espaces 

Préservation des ressources naturelles 
Place des experts et scientifiques 

Place des élus 
Place des citoyens 

Relation entre territoires 
Utilisation de scenarios, de méthodes de prospective territoriale 

Tableau 20 ȡ 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##  
ÁÂÏÒÄïÓ ÅÎ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ς ÅÔ ÒÅÔÅÎÕÓ ÃÏÍÍÅ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓ 

%ÎÆÉÎȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÕ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ 

Ìȭ!## est théoriquement en capacité de renouveler les principaux enjÅÕØ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 

territoire  relatifs à la gestion des disparités territoriales, à la distribution spatiale des 

ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȟ Û ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÔ Û ÌÁ ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ 

naÔÕÒÅÌÌÅÓȢ ,ȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÔ 
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institutionnels au sein desquels de nouveaux outils et de nouveaux savoirs et savoir-faire 

ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ Nous proposons ainsi 

ÕÎÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÃÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÕ ÄïÇÁÇÅÒ ÄÁÎÓ ÃÅ 

ÄÅÕØÉîÍÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÅÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÒÅÔÉÅÎÄÒÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ cas (Cf. Tableau 20).  

 

LȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÄÏÎÃ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÐÏÕÒ 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ %Î ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕÅ ÓÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÖÉÓÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ 

ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅÔ ÕÓÁÇÅÓ ÆÕÔÕÒÓ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓȟ ÔÒÏÉÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 

ÆÁÃÅ Û Ìȭ!## ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕïÅÓ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ÓȭÁÇÉÒ ÄȬaménager les territoires : 

-  ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÆÕÔÕÒÓ ɉÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ Á ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÄïÆÉÎÉÔÉon) 

-  pour des usages futurs en prenant en compte les évolutions à venir du climat (changement 

de température, changement de pluies, élévation de la mer...) 

-  pour des usages futurs et évolutifs (ÃȭÅÓÔ ÌÛ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÕÔÁÂÉÌÉÔïȟ ÒïÖÅÒÓÉÂÉÌÉÔïȟ 

transformabilité ou flexibilité  ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ peuvent se révéler utiles).  

 

! ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓȟ ÃȭÅÓÔ ainsi ÔÒÏÉÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire en réponse aux 

effets des CC que nous proposons de dégager ȡ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ (adapter en ménageant 

ÌȭÅspace)ȟ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÒïÓÉÌÉÅÎÔ ɉÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒɊ ÅÔ ÌÅ ÄïÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ (se replier, ne 

plus construire, déconstruire).  

 

,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÉÎÃÁÒÎÅÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ des formes de ménagement des espaces qui peuvent 

ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ CC. Nous pensons ici en particulier aux services 

écosystémiques, à la préservation des ressources naturelles et de la biodiversité comme outil 

Äȭ!##Ȣ On peut citer pour exempleÓ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ maintien de la mangrove pour lutter contre 

ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÄÅÓ ÃĖÔÅÓ Ïu de la végétalisation des villes pour atténuer les pics de chaleur urbains 

exacerbés par les CC. !Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÉÇÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÏĬ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ménager le 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÃÈÅÒÃÈï Û ðÔÒÅ ÐÒÏÔïÇï ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ1. Or dans le cas de 

Ìȭ!##ȟ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÉÎÖÅÒÓïȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÔïÇÅÒ Ìȭ(ÏÍÍÅ 

ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÑÕȭÉÌ Á, certes lui-même, changé, mais dont les changements sont toutefois 

menaçants pour les équilibres sociétaux actuels. CȭÅÓÔ ÌÛ ÕÎÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÉÓÔÉÎÇÕÁÎÔ 

ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÓÔÒÉÃÔÅ ÄÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅȢ Le 

ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÒïÉÎÔÅÒÒÏÇï ÆÁÃÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

anthropiques du climat comme avons pu le développer2.  

 

                                                             
1 Ⱥ ,Å ÃÈÏÉØ ÑÕÅ ÓÕÐÐÏÓÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÅ ÐÏÓÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒÆÏÉÓ ÅÎÔÒÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ 
ÎÁÔÕÒÅ ÓÐÁÔÉÁÌÅȢ ,Á ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ ÆÒïÑÕÅÎÔÅȟ ÅÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÍïÄÉÁÔÉÓïÅȟ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÏĬ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ 
généralement destinées à permettre ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÅÎÔÒÁÿÎÅÎÔ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅ Û 
ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÅÎÔÒÅ Ⱥ ÂïÔÏÎÎÅÕÒÓ Ȼ ÅÔ Ⱥ ÐÒÏÔÅÃÔÅÕÒÓ Ȼ ÓÏÎÔ ÌïÇÉÏÎȢ ɉȣɊ ÉÌ ÆÁÕÔ ÂÉÅÎ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ 
ÑÕÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÏÒÔÅ ÅÎ ÌÕÉ-même ce type de contradictions. Ses objectifs de commodité, 
ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÅ ÓÏÎÔ ÐÁÒ ÅÓÓÅÎÃÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÅÎ ÃÏÎÆÌÉÔ ÅÎÔÒÅ ÅÕØȢ )Ì ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÕÎ ÂÏÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÁÓÓÕÒÅ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÏÐÔÉÍÁÌ ÏÕ ÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÑÕÉ ÐÒïÓÅÒÖÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ 
mais des équilibres (plutôt que des compromis) à trouver » (Merlin, 2002 : 27-28).  
2 Cf. Chapitre 1 -2.1.  
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LȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÒïÓÉÌÉÅÎÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒÁÉÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ 3É ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ 

au changement climatique et la complexité des enjeux soulevés incitent a priori les systèmes 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ Û ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÓÏÕÐÌÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ Û ÍðÍÅÓ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û 

ÌȭÉÍÐÒïÖÉÓÉÂÌÅ ɉÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒɊȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÃÈÏÉØ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

Îȭapparaît pas tÁÎÔ ÁÉÓïÅ Û ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒȢ $ȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÖÉÓÅÒ Û ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÕÎ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÉÓ ÅÔ Û ÓȭÁÊÕÓÔÅÒ Û ÕÎÅ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎ ÓÕÒÖÅÎÕÅȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ 

ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ Û ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÑÕÁÎÔÉÆÉïȢ $Å ÌȭÁÕÔÒÅ ÃĖÔïȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ peut aussi 

ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ méta-objectif de ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÖÉÓÁÎÔ Û « ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ». Cet 

ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÄÅ « méta-adaptation » ne donne pas moins un cadre de 

réponses possibles face aux effets du changement clÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÑÕȭÕÎÅ ÔÈïÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÖÁÌÉÄÅ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌȟ ÑÕÅ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ ÓÏÉÔ ÄȭÏÒÄÒÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÓÏÃÉÁÌȟ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÏÕ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌȢ #ȭÅÓÔ Û ÃÅÔÔÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÁÕ changement que renvoie 

le principe de résilience des systèmes tel que nous avons pu le développer précédemment1. Dans 

ÃÅÔÔÅ ÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÁÖîÎÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÎÏÒÍÅ ÄÅ résilience ɉÏÕ Äȭadaptabilité) 

ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÆÁÖÏÒÉÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ðÔÒÅ ÆÏÒÍÕÌïÅȢ %Î ÒÅÐÒÅÎÁÎÔ ÌÅÓ 

logÉÑÕÅÓ ÄÅ "ÏÌÔÁÎÓËÉ ÅÔ 4ÈÅÖÅÎÏÔȟ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÁÎÎÏÎÃÅÒ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 

paradigme si la résilience ɉÏÕ Ìȭadaptabilité) ÓȭÉÍÐÏÓait comme un (nouveau) registre de 

justification  ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ Cette résilience peut prendre plusieurs formes (adaptabilité, résistance, 

mutabilité, transformabilité ) tant que la structure et les processus du système territorial ne sont 

ÐÁÓ ÔÏÕÓ ÍÏÄÉÆÉïÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÄÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÌÅ ÄïÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ 

troisième et dernière figure ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÁÃÅ Û Ìȭ!##Ȣ  

 

Si nous ne considérons pas le repli ou le déménagement comme une forme de résilience ɀ

ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅɀ il constitue toutefois une 

ÆÏÒÍÅ Äȭ!##Ȣ ,Å ÄïÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÆÉÇÕÒÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ /Î ÌÁ ÒÅÔÒÏÕÖÅ 

ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÕÔÉÌÉÔï ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ɉÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÇÒÁÎÄ ÂÁÒÒÁÇÅ ou ÄȭÕÎ 

aéroport) et ÐÅÒÍÉÓÅ ÐÁÒ ÌȭÅØÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÃÅÓ projetsȟ ÌÅ ÄïÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ Äȭune partie du 

territoire  constitue une étape considérée comme ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ 

ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire qui a été décidé. )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÅÎ ÔÈïÏÒÉÅ ÄÅ Äéménager pour 

mieux aménager. On retrouve toutefois également des formes de déménagement subi suite à la 

survenue de catastrophes, à ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ nucléaires (Tchernobyl 1986, Fukushima 

2011) ou naturelles (ïÖÁÃÕÁÔÉÏÎ ÄÕÅ Û ÌȭïÒÕÐÔÉÏÎ ÄÕ ÖÏÌÃÁÎ ÄÅ ÌÁ 3ÏÕÆÒÉîÒÅ Û -ÏÎÔÓÅÒÒÁÔ 

(Antilles) en 1995, tsunami destructeur de 2004 ÄÁÎÓ ÌȭÏÃïÁÎ )ÎÄÉÅÎȣɊ. Ces formes de 

déménagement des espaces sont généralement engagées une fois la catastrophe survenue. Dans 

le cas de lȭ!##, le déménagement ou le repli pourrait toutefois se caractériser par le fait que 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÓÅÒÁÉÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÓÕÂÉÅ ɉÆÁÃÅ ÁÕØ ##Ɋ ÅÔ ÁÎÔÉÃÉÐïÅ ɉÁÖÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ## ne détruisent le 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅɊȢ %ÌÌÅ ÔÒÁÄÕÉÒÁÉÔ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌȭÉÎïÌÕÃÔÁÂÌÅ ÅÔ ÄȭÁÇÉÒ ÐÁÒ ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȢ )Ì ÓȭÁÇÉÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ 

de planifier un déménagement subi. Le repli, ou le déménagement, consiste à ne plus chercher à 

ÁÍïÎÁÇÅÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅȟ ni à ÌÅ ÍïÎÁÇÅÒ ÐÏÕÒ ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÄÅ 

Ìȭ(ÏÍÍÅȟ ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ ÄÅ ÌÅ ÑÕÉÔÔÅÒ ÐÏÕÒ ÓȭÅÎ ÐÒÏÔïÇÅÒ ɉÍÏÎÔée du niveau de la mer, 

appauvrissement des solsȣɊ ÁÖÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÓÏÉÔ ÔÒÏÐ ÔÁÒÄȢ 

                                                             
1 Cf. Chapitre 1 -3.2.2.  
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Au final, cette typologie pourrait être davantage discutée en considérant notamment le 

déménagement comme ÌÁ ÆÉÇÕÒÅ ÅØÔÒðÍÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÒïÓÉÌÉÅÎÔ ɉÑÕÁÎÄ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÍðÍÅ ÅÓÔ 

annihiléȟ ÐÌÕÓ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅȣɊȟ ÅÔ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÒïÓÉÌÉÅÎÔ comme une version 

sémantiquement renoÕÖÅÌï ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ où il était déjà largement question de 

ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÃÅÔÔÅ ÅÓÑÕÉÓÓÅ ÄÅÓ ÔÒÏÉÓ ÆÉÇÕÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 

ÆÁÃÅ Û Ìȭ!## ÓȭÁÖîÒÅ ïÃÌÁÉÒÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ 

ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÑÕȭÉÎÄÕÉÔ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

 





Chapitre 3 - Posture de recherche 

187 

Chapitre 3 - Posture de recherche pour 

ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!## : un cadre 

théorique articulé à une démarche 

empirique  

Nous proposons de poursuivre cette première partie par un chapitre explicatif sur notre posture 

de recherche. )Ì ÓȭÁÇÉÔ présenter notre démarche de recherche et de définir plus précisément, à 

partir des principaux résultats qui ont pu être dégagés dans les deux premiers chapitres, la 

ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ la thèse. Cela nous permettra, in fine, de 

construire ÌÁ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÕÔÉÌÉÓÅÒÏÎÓ ÄÁÎÓ ÎÏÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓ 

(1). Nous pourrons introduire  dans un deuxième temps notre démarche empirique à la fois en 

termes de méthodes et de présentation de nos terrains (2).   

1. #ÁÄÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÅÔ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ  

,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÎÏÕÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÔÒÁÃÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

des territoires aux changements climatiques ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔion de 

Ìȭ!## ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##. Nous construisons ainsi, à 

partir de ces développements théoriques et au regard de certains apports des théories des 

politiques publiques locales et de la sociologie des organisations, une ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÁÕØ ## telle que schématisée ci-dessous (Cf. Figure 26).  

 
Figure 26 : Schématisation de la démarche de recherche adopté e dans la thèse  
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Nous proposons de revenir dans ce chapitre ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ 

pu dégager précédemment et qui nous permettent de formuler notre problématique et les 

ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȢ #ȭÅÓÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÎÆÒÏÎÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ 

ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÍÏÂÉÌÉÓÏÎÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕÒÒÏÎÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÎÏÔÒÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ 

Äȭ!##Ȣ 

1.1 LôACC au prisme de lôam®nagement du territoire : 

problématique et hypothèses de recherche 

,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌȭÕÎe des réponses formulées globalement 

face au problème climat ÄÏÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÁÓÓÅ ÐÁÒ ÓÁ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÌÏÃÁÌÅ. Les deux 

premiers chapitres nous ont permis de définir le contenu des politiques climatiques territoriales 

ÄȭÁÄÁÐtation aux changements climatiques et leurs effets envisageables sur les intersections 

ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ Nous proposons ainsi une synthèse des 

éléments de ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÑÕÅ ÎÏÕÓ avons identifi é Û ÌȭÉssue de cette 

première partie (Cf. Tableau 21). 

0ÏÉÎÔÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ #ÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ 

*ÅÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ 

Place des experts et scientifiques 
Place des élus 
Place des citoyens 
Relation entre territoires 

Objectifs 
&ÉÎÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
3ÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## 
Valeurs/priorités locales 

Filiations  
2ÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÁÕØ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ 
Politiques locales associées 
Relations aux politiques de prévention et gestion des risques 

Enjeux pour 
ÌȭÁÍïÎÁÇement du 

territoire  

Gestion des disparités territoriales 
Répartition des populations et des activités 
-ÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ 
Préservation des ressources naturelles 

Savoirs et savoir-faire 
Productions de connaissances locales sur les CC 
DéfÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÒÏÐÒÅ ÁÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ  
Recours à une ingénierie territoriale 

Méthodes 
Utilisation de scenarios, de méthodes de prospective territoriale 
Généralisation des diagnostics locaux de vulnérabilité aux CC 

Tableau 21 ȡ 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÅÔ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÅ 
Ìȭ!## menée aux chapitres 1 et 2.  

 

Nous partions du constat que ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔion 

aux changements climatiques et leur territorialisation demeurent encore très largement 

méconnues. Nous proposions ainsi ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ 

ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques. Il ressort de cette première partie que lÁ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÓÓÅ 

en théorie par sa territorialisation et apparaît ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ 

ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire . Toutefois cette traduction territoriale dÅ Ìȭ!## ïÐÒÏÕÖÅ ÄÅÓ 
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ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÓ Û ÓÁ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÅÔ Û ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÃÏÍÍÅ ÅÎ ÔïÍÏÉÇÎÅ 

ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÔÁÒÄÉÖÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÃîÎÅÓ locÁÌÅÓȟ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÍðÍÅ ÄÅ 

ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ Or, sȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÏÉÅÓ ÑÕȭÕÎÅ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÍÁÉÓ ÑÕÅ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÑÕÅ ÃÅÌÁ ÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅ ÐÁÓ ÅÔ ÎÅ 

ÐÅÕÔ ÐÁÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÒȟ ÎȭïÃÒÉÖÏÎÓ-ÎÏÕÓ ÐÁÓ ÌÁ ÃÈÒÏÎÉÑÕÅ ÁÎÎÏÎÃïÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ? 

Notre problématique est bien celle des modalités de déclinaison territoriale et opérationnelle de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ  

Nous cherchons Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÐÏÓïÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ 

expressément sur les scènes internationales et nationales comme une nouvelle injonction pour 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ, est ÉÎÔïÇÒïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ #ÏÍÍÅÎÔ Ìȭ!## ÅÓÔ-elle traduite 

et déclinée localement ȩ #ÏÍÍÅÎÔ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÅÓÔ-elle conduite ? 

Quels formes et contenus y sont associés ȩ 1ÕÅÌÓ ÅÆÆÅÔÓ Ìȭ!## ÉÍÐÌÉÑÕÅ-t-elle sur les façons de faire et 

ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ? Deux hypothèses principales guident ainsi la thèse.  

HYPOTHÈSES  

1) LÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ1, conduisant à des formul ations 

différenciées de Ó ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ et révélant les capacités de s territoires à 

élaborer une action publique.  ,ÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄȭACC sont différenciées car elles dépendent 

des caractéristiques liées au territoire, tant en termeÓ Äȭenjeux associés localement (exposition physique, 

vulnérabilités socio-économiques, intérêts politiques, etc.), ÑÕȭÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

(ressources locales, valeurs culturelles, représentations des acteurs, etc.).  

2)  ,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ modifie les façons de faire et de 

penser Ìȭaménagement  du territoire . Avec ses incertitudes multiples, ses spécificités 

territoriales et eÎ ÒÅÍÅÔÔÁÎÔ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÄïÂÁÔ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ Ìȭ!## ÅÓÔ ÅÎ 

mesure de réinterroger les modÅÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ de questionner la pérennité des 

modes de développement actuels et de mettre Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ les capacités ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭaction 

territoriale.    

En considérant les pratiques ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire à la fois comme processus de décision 

et modes ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÎÏÕÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## 

sur les ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄÏÕÂÌÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ 

part ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÅÔ ÓÅ ÆÏÒÍÕÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ des territoiresȟ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ comme réponse au problème climat, et ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ 

interactions entre les exercices de planification spatiale et la question de Ìȭ!##. La thèse suit 

ainsi deux lignes directrices portant ÄȭÕÎ ÃĖÔï sur le processus de formulation  locale de lȭ!## et 

ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ sur lȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ contenu  et de la percolation des exercices de planification spatiale 

ÐÁÒ Ìȭ!## :  

1) Nous nous attacherons ainsi à comprendre comment se construit le problème climat 

ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓÅ ÆÏÒÍÕÌÅÎÔ ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##Ȣ %n partant du constat que les actions 

Äȭ!## ÐÅÉÎÅÎÔ Û ïÍÅÒÇÅÒ ÅÔ ÑÕÅ Ìȭ!## ÓÏÕÆÆÒÅ ÄȭÕÎ ÄïÆÁÕÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ (Dupuis & Knoepfel, 

2011), nous ÁÎÁÌÙÓÅÒÏÎÓ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÐÏÕÒ ÔÅÎÔÅÒ ÄȭÙ 

                                                             
1 Au sens de « qui ne peut pas ne pas être » 
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comprendre les ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ Û ÌȭĞÕÖÒÅȟ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ obstacles et conséquences éventuels de 

Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ  

2) Nous nous intéresserons simultanément aux modalités de traduction opérationnelle de 

Ìȭ!##Ȣ .ÏÕÓ ÁÎÁÌÙÓÅÒÏÎÓ ÐÏÕÒ ÃÅÌÁ ÌÅ contenu des réponses Äȭ!## ÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÆÁÃÅ au problème 

climat, ainsi que leur dissémination éventuelle dans les politiques sectoriellesȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÁÉÎÓÉ 

ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ les circuits ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ 

percolation ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ Ìȭaménagement. Cela nous amènera in fine, sur la base de nos études de 

cas, à vérifier nos hypothèses selon lesquelles ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ Ìȭ!## ÅÓÔ ÄïÃÌÉÎïÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒe 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÒïÖïÌÁÎÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ 

Ìȭ!## ÍÏÄÉÆÉÅ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire .  

Ces deux lignes structurantes de la thèse nous permettent ainsi de comprendre et de 

caractériser les modalités des déclinaisons territoriale s et opérationnelles ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔion aux 

changements climatiques. Cette structure nous permet également de ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȟ en 

distinguant lÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÓÅÌÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÎÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ processus de formulation de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##ȟ ÏÕ ÄÕ contenu ÄÏÎÎï ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ Û Ìȭ!##Ȣ #ÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ 

ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÒÅÓÔÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÌÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÏĬ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓÅ ÓÉÔÕÅÒ Û 

la frontière, constituant un élément rattachable à la fois au processus et au contenu. Notre grille 

de lecture des études de cas pourra toutefois se construire autour de ce même découpage, en 

intégrant et en hiérarchisant leÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ identifiés ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ dans la 

première partie de la thèse.   

Pour cette raison, nous proposons de compléter la démarche de construction de notre grille 

ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÁÎÔ ÐÌÕÓ 

précisément les cadres théoriques qui nous permettent :  

-  ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##ȟ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÕÉÅ 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ 

ÄȭÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉÏÌÏÇÉÅ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ;  

-  ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÅÔ ÌÅÕÒ ÐÅÒÃÏÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ ÄÁÎÓ 

le deuxième chapitre de la thèse.  

1.2 Lôanalyse du processus de construction de lôaction territoriale 

dôACC : une mobilisation composite des cadres dôanalyse des 

politiques publiques et des systèmes  

Notre travail vise à améliorer la connaissance et la compréhension des processus de 

construction de ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ dȭ!##. Nous cherchons plus précisément à identifier les 

ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÌÏÃale et de la territorialisation ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ. Nous empruntons pour cela à plusieurs champs disciplinaires et théoriques, en 

nous basant notamment sur les différents apports des sciences de la complexité, des sciences 

administratives, de la sociologie politique et de la sociologie des organisations. Nous mobilisons 

en particulier les apports de la théorie de la décision et de la théorie des systèmes. 
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1.2.1 Modèle de mise sur agenda : les apports de la science politique 

Nous posons dans notre recherche un certain nombre de questions classiques en science 

politique , visant à ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ : par qui, par quoi, comment, 

pourquoi le problème climat émerge sur la scène publique locale et donne lieu à une décision et 

une action territoriale  ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ. ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ïÔÕÄÉÅ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÌȭÁÃÔÉÏn, et 

ÁÐÐÏÒÔÅ ÁÉÎÓÉ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÔÒÁÖÁÉÌȢ Ces derniers sont issus également de 

compositions multiples faisant également appel aux approches systémiques appliquées au 

système politique.  

0ÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ Ìȭ!## ÐÅÕÔ ÄÅÖÅÎÉÒ ɉÏÕ ÎÏÎɊ ÕÎÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ 

territoriale, il convient de rappeler les principales règles régissant la mise sur agenda de 

problèmes publics. Car aÕÃÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÎȭÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÖÏÕï Û ÄÅÖÅÎÉÒ ÐÕÂÌÉÃȟ ÅÔ ÁÕÃÕÎÅ 

détermination de seuils objectifs, ou mesurables ne permet de prédire les moments à partir 

desquels un problème devient une préoccupation collective. « ce sont moins les propriétés 

ÉÎÔÒÉÎÓîÑÕÅÓ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ɉÓÁ ÇÒÁÖÉÔïȟ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎïÅÓȟ ÓÏÎ ÕÒÇÅÎÃÅȣɊ ÑÕÅ ÓÁ 

mise en visibilité par différents acteurs (à travers des mouvements sociaux, des médias, des 

ÅØÐÅÒÔÓȣɊȟ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÄÅ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÌÅ ÐÏÒÔÅÎÔ ÅÔ ÌÅ ÒÅÌÁÉÅÎÔȟ ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÔ ÓÏÎ ÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÏÍÉÎÁÎÔÅÓ ÄÁns une société donnée et à un 

moment donné qui expliquent sa mise sur agenda par des autorités publiques » (Hassenteufeul, 

2010 : 53). ,Á ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÅÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÕÂÌÉÃ ÓȭÏÐîÒÅ ÓÏÕÓ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 

variés, selon des processus cognitifs ÑÕÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÖÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ 

en évidence. La formulation et la perception des problèmes jouent un rôle décisif. « Ces 

dernières ÃÁÄÒÅÎÔȟ ÅÎ ÅÆÆÅÔȟ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÐÒïÄÏÍÉÎÅÒ ÕÎ ÍÏÄÅ ÄÅ 

problématisation ÑÕÉ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÕ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓȢ $Å ÃÅ ÆÁÉÔȟ ÌÁ ÓïÐÁÒÁÔÉÏÎ 

entre mise sur agenda et décision est très floue, puisque la mise sur agenda est déjà, en elle-même, 

ÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÌÏÕÒÄÅ ÄÅ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅÓÔ 

ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌÁ ÎÏÎ-mise sur agenda » (Hassenteufeul, 2010 : 57). Si nous nous accordons sur la 

ÐÒÏØÉÍÉÔï ÅÎÔÒÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÅÔ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÎÏÕÓ ÐÌÁÉÄÅÒÏÎÓ toutefois, avec 

Lascoumes et Le Galès (2006), « pour un constructivisme modéré qui certes prend en compte la 

plasticité des interprétations des enjeux sociaux et du rapport aux institutions, mais qui considère 

ÅÎ ÃÏÎÔÒÅÐÏÉÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÃÏÇÎÉÔÉÆÓ ÅÔ ÎÏÒÍÁÔÉÆÓ ÑÕÉ ÏÒÉÅÎÔÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÄïÃÉÓÉÖÅ 

leÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÁÔÔÒÉÂÕÁÂÌÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȢ 4ÏÕÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎïÇÏÃÉÁÂÌÅ ÔÏÕÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓȢ ,ÅÓ 

interactions entre les jeux de pouvoir des acteurs et ceux des institutions produisent une 

ÇÒÁÍÍÁÉÒÅ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÑÕÉ ÏÒÉÅÎÔÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅ ÌȭÁÃÔÉon publique » (Lascoumes & Galès 

2006 : 112). 

La notion de ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ (agenda-setting) renvoie ÁÕ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅȟ 

à un problème nécessitant une action publique. Philippe Garraud (1990) définit la notion 

ÄȭÁÇÅÎÄÁ ÃÏÍÍÅ « ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔȟ ÓÏÕÓ ÑÕÅÌÑÕÅ ÆÏÒÍÅ 

que ce soit, de la part des auÔÏÒÉÔïÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÏÎÃ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

décisions ». ! ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅ ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁȟ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÕÂÌÉÃ ÅÓÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÌÉÍÉÔïȟ 

ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÁÓ ÒÅÃÅÖÏÉÒ ÌÅ ÍðÍÅ ÄÅÇÒï ÄȭÁÔÔÅÎÔÉon et de 

ÐÒÉÏÒÉÔï ÁÕ ÍðÍÅ ÍÏÍÅÎÔȢ ,Á ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÅÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÒÅÌîÖÅ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎ 

ÍïÃÁÎÉÓÍÅ ÄȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÆÁÂÒÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȢ ,ÅÓ ÃÈÁÎÃÅÓ ÐÏÕÒ 

ÑÕȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ arrive Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÓÏÎÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÉÎïÇÁÌÅÓȟ ÅÔ Õn certain nombre de 



Première partie 

192 

ÔÒÁÖÁÕØ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÎÔ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ concurrence entre 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÐÏÕÒ ÅÎÔÒÅÒ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁȢ Plusieurs modèles de mise sur agenda ont été 

élaborés pour décrire ces processus par lesquels un ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÁÒÖÉÅÎÔ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ. Philippe 

Garraud (1990) proposent ainsi plusieurs modèles de mise sur agenda :  

-  Par la mobilisation : ,Á ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ÓÏÃÉÁÕØ 

organisés, qui vont jouer un rôle moteur, et qui voÎÔ ÓȭÅÆÆÏÒÃÅÒ ÄÅ ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ 

sociaux professionnels ou des causes socio-idéologiques. La perspective bottom up part de la société 

civile pour dire que les problèmes proviennent d'elle. Les problèmes sont défendus publiquement. Les 

entÒÅÐÒÅÎÅÕÒÓ ÄÅ ÃÁÕÓÅ ÏÎÔ ÉÎÔïÒðÔ Û ÐÕÂÌÉÃÉÓÅÒ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÖÉÁ ÌÅÓ ÍïÄÉÁÓȢ ,ȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÒÐÏÒÁÔÉÓÔÅ 

silenciÅÕÓÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÄÕ ÍÏÄîÌÅȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÅ modèle silencieux proposé par 

Hassenteufeul (2010). 

-  0ÁÒ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ : les autorités au pouvoir  ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÃÌïÓ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁȢ #ȭÅÓÔ ÉÃÉ ÌͻÉtat, 

à travers les politiques qui va construire telle ou telle situation comme une situation problématique. 

,ͻÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÅÓÔ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅȟ ÃÁÒ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÓÏÃÉÁÌÅ ÏÒÇÁnisée, 

ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÔ ÌȭOÔÁÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȢ Ce modèle pourrait correspondre a priori à celui par 

ÌÅÑÕÅÌ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÓÅ ÓÁÉÓÉÔ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÅÎ ÁÎÔÉÃÉÐÁÎÔ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ Û ÖÅÎÉÒ ÄÅÓ 

changements climatiques.  

-  0ÁÒ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÏlitique  : les acteurs politiques qui ne sont pas au pouvoir en sont les acteurs clés, 

voyant dans la constitution de problèmes une certaine rentabilité politique.  

-  Par la médiatisation : ÌÁ ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÔÒÏÕÖÅ ÓÏÎ ÏÒÉÇÉÎÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÆÁÉÔÓȟ Äes 

ïÖîÎÅÍÅÎÔÓȟ ÑÕÉ ÓÏÕÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍïÄÉÁÓ ÑÕÉ ÁÓÓÕÒÅÎÔ ÌÁ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÖÏÎÔ ÁÃÑÕïÒÉÒ ÕÎÅ 

audience et un impact considérable.  

#Å ÃÁÄÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÅÓ 

ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!##ȟ ÅÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌ ÍÏÄîÌÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ 

local du problème climat. )Ì ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ce que Kingdon (1984) appelle les fenêtres 

ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ (policy window), Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌȭACC peut être ÓÁÉÓÉÅ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ territoriale.  

La mise sur agenda désigne, selon cet auteur, un moment de conjonction entre différentes 

dynamiques (stream)1, ou plus exactement le moment où « un problème est reconnu, une solution 

est développée et disponible au sein de la communauté des politiques publiques, un changement 

politique en fait le moment adéquat pour un changement de politique et les contraintes potentielles 

ne sont pas trop fortes » (Kingdon, 1984 : 174).  

Par ailleurs, Muller  (2010) ÐÒÏÐÏÓÅ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÒ ÌÅ ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌ ÄȭÕÎÅ ÐÏlitique comme un double 

ÐÒÏÃÅÓÓÕÓȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÃÏÇÎÉÔÉÆȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅ ÒïÅÌ ɉÅÎ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÓÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔïɊȟ ÅÔ 

ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÐÒÅÓÃÒÉÐÔÉÆȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÇÉÒ ÓÕÒ ÌÅ ÒïÅÌ. Nous mobilisons ce champ théorique 

ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ publiques ne sont pas uniquement le lieu où 

ÓȭÁÆÆÒÏÎÔÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÍÁÉÓ ÑÕȭ« elles sont aussi le lieu où une société donnée 

ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÓÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÍÏÎÄÅ ÅÔ ÄÏÎÃ ÌÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÅ ÄÏÎÎÅ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÅÔ 

agir sur le réeÌ ÔÅÌ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÅÒëÕȢ #ÈÁÑÕÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÐÁÓÓÅ ÄÏÎÃ ÐÁÒ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ɉȣɊ ÑÕÉ 

vont eux-ÍðÍÅÓ ðÔÒÅ ÄïÆÉÎÉÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅȟ ÄÅ ÓÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÅÔ ÄÅÓ 

ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÒïÓÏÕÄÒÅȢ ,Á ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑue publique repose sur une 

représentation de la réalité qui constitue le référentiel de cette politique » (Muller, 2010) (cf. 

Figure 27).  

                                                             
1 Kingdon (1984) distingue trois types de ÆÌÕØ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔÓ ÑÕÉ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÎÔ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 
publiques : problem stream, policy stream, political stream  
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Figure 27 : Les politiques publiques vues comme ré vélatrices des représentations du réel  

 

Une politique publique peut ainsi être vue comme une réponse formulée à un problème et 

résultant ÄȭÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄÅ ÆÉÌÔÒÅÓ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÒïÅÌ. #ȭÅÓÔ ÉÃÉ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

politiques publiques se clarifie, au croisement de la sociologie des organisations.  

1.2.2 Rationalité limitée et interactions entre acteurs : les apports de la sociologie 

des organisations 

Les travaux de Michel Crozier et Erhard Friedberg (1981) ont constitué un intérêt majeur pour 

analyÓÅÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ )ÌÓ ÏÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÁ 

ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÅÔ ÒÏÍÐÕ ÁÉÎÓÉ ÁÖÅÃ ÌÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÉÄÙÌÌÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ 

décision rationnelle et unique. Avant eux, Lindblom (1959) avait déjà introdu it la notion 

ÄȭÉÎÃÒïÍÅÎÔÁÌÉÓÍÅ, fondant ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÏÕÒ 

ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ %Î ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ Äȭ(ÅÒÂÅÒÔ Simon (1947) sur 

la rationalité limitée, Lindblom met notamment en évidence le poids relatif des décisions dans 

les infléchissements politiques, en soulignant que les modalités de choix des acteurs décideurs 

sont limitées dans une approche incrémentaliste (Lindblom, 1979). Les politistes français Pierre 

Muller et Yves Surel (1998 : 125) résument ainsi les arguments de Lindblom selon lesquels les 

décisions des acteurs demeurent complexes, limitées, et non nécessairement rationnelles :    

« Les alternatives de choix sont limitées en pratique aux solutions qui paraissent les plus familières 

et par là même les plus proches du statu quo ; 

Il se produit une intrication entre les objectifs et/ou les valeurs et/ou les dispositifs instrumentaux 

ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȢ ɉȣɊ ÌÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÐÁÒÁÓÉÔÁÎÔ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÎÏÒÍÁÔÉÆÓ ÏÕ ÃÏÇÎÉÔÉÆÓ qui peuvent 

peser sur la décision. 

5ÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÁÕØ ÄïÆÁÕÔÓ Û ÒïÓÏÕÄÒÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÁÕØ ÂÕÔÓ Ⱥ ÐÏÓÉÔÉÆÓ Ȼ Ƞ 

La décision se caractérise essentiellement par un enchainement de séquences essai/erreur, avant 

ÄȭÁÂÏÕÔÉÒ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÆÉÎÁle ; 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ Û ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÌÉÍÉÔï ÄȭÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ Ƞ 

,Á ÄïÃÉÓÉÏÎ ÅÓÔ ÆÒÁÃÔÉÏÎÎïÅ ÅÎÔÒÅ ÕÎÅ ÍÕÌÔÉÐÌÉÃÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÑÕÉ ÓÅ ÐÁÒÔÁÇÅÎÔ ÌÅÓ ÔÝÃÈÅÓȟ ÁÕÃÕÎ 

ÁÃÔÅÕÒ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÉÎÅ ÃÏÎÔÒÁirement aux postulats de 

ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Ȼ 

Cette conception de Lindblom a motivé plusieurs travaux « attestant de la résistance des 

ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ Û ÔÏÕÔÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ Ȼ (Muller & Surel, 1998 : 125). On peut 

ÃÉÔÅÒ Û ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅmple ÌÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ Äȭ!ÁÒÏÎ 7ÉÌÄÁÖÓËÙ ɉρωχυɊ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÂÕÄÇïÔÁÉÒÅ ÐÁÒ 

exemple qui ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÐÕÒÅÍÅÎÔ financiers, 

sont très limitées. Nous rejoignons ainsi Muller et Surel (1998), en considérant que « 
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ÌȭÉÎÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÆÌÕØ ÓÏÃÉÏ-politiques, aussi bien du point de vue 

institutionnel que dans le cadre des valeurs ou des intérêts, dessine par conséquent des systèmes 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÃÏÍÐÌÅØÅÓȟ ÏĬ ÌȭÉÎÃÒïÍÅÎÔÁÌÉÓÍÅ ÓÅÍÂÌÅ ÌÁ ÓÅÕÌÅ Íanière possible de « faire les 

politiques » ». (Muller & Surel, 1998 : 127). 

Nous nous inscrivons donc pleinement dans le cadrage théorique proposé par Corinne Larrue 

(2000), dans lequel l'ensemble des acteurs institutionnels d'une politique publique constitue un 

arrangement politico-administratif, défini par les interactions des acteurs le composant. Ces 

interactions sont organisées « par des règles formelles ou informelles d'attribution de compétences 

spécifiques dans le domaine de la politique publique étudiée, et par des règles de coordination liées 

soit au contenu de la politique, soit aux procédures à respecter » (Larrue, 2000 : 26-27). 

Nous considérons, au final, les acteurs comme non nécessairement rationnels et disposant au 

ÍÉÅÕØ ÄȭÕÎÅ ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÔï Ìimitée en raison de leur connaissance limitée du réel, et agissant selon 

ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÕÔ ÄÅ ÓÁÔÉÓÆÁÉÒÅ ÌÅÕÒ ÉÎÔïÒðÔ ÏÕ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅÕÒ ÂÕÔȢ .ÏÕÓ ÒÅÔÅÎÏÎÓ ÃÏÍÍÅ 

décision ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÆÁÃÅ Û un problème, et à ce titre aussi la non-

décision. « Une non-décision ÒÅÃÏÕÖÒÅ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÑÕÉ ÓÅÒÖÅÎÔ Û ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÌÁ 

ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒÓȟ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓȟ ÄÅ ÒÉÔÅÓȟ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ Û ÌïÇÉÔÉÍÅÒ ÌÁ ÎÏÎ-ÁÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

autorité publique. Tout se passe comme si celle-ci décidait de ne pas décider, plus précisément 

ÄïÃÉÄÁÉÔ ÄȭÅÎÔÅÒÒÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅȢ 3ÏÎ ÐÏÕÖÏÉÒȟ ÅÎ ÅÆÆÅÔȟ ÎÅ ÓÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ 

résoudre des ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÏÓÉÔÉÖÅȢ )Ì ÐÒÅÎÄ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÖÉÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭÅÓÑÕÉÖÅ ÄÕ 

changement » (Mény & Thoenig, 1989 : 204). Les stratégies permettant à une autorité publique 

de ne pas décider, ÄȭÅÎÔÅÒÒÅÒ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÏÕ ÄÅ ÎÉÅÒ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÁÄïÑÕÁÔ sont 

nombreuses. Les  ÁÕÔÅÕÒÓ ÃÉÔÅÎÔ ÐÏÕÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÃÅ ÐÁÒ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ la 

ÍÅÎÁÃÅ ÄÅ ÓÁÎÃÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÓÁÎÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÏÒÍÅȟ ÌÁ ÐÒÏÐÁÇÁÎÄÅ ÅÔ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ 

normes sociales et politiques, le changement des procédures de travail gouvernemental, ou la 

sollicitation de commissions de spécialistes comme façon « de faire gagner du temps, de faire la 

démonstration aux partisans et aux adversaires ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÍÐÌÅȟ ÅÔ ÄȭÅÓÐïÒÅÒ 

ÏÂÔÅÎÉÒ ÌȭÏÕÂÌÉ ÏÕ ÔÏÕÔ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÕ ÓÔÁÔÕ ÑÕÏ » (Mény & Thoenig, 1989 : 204-205).  
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Nous entendons ainsi, par cette mobilisation composite ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔiques 

publiques et des systèmes ÅÔ ÌÅÕÒ ÃÏÎÆÒÏÎÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÄïÇÁÇïÓ ÅÎ ÐÒÅÍÉîÒÅ partie (cf. Tableau 21) pouvoir analyser les processus par 

lesquels se construit ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##. Les principaux points et ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ 

ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ peuvent ainsi être complétés pour améliorer les 

possibilités de compréhension des modalités de mise sur agenda de lȭ!##. Nous proposons ainsi 

de retenir en particulier les quatre points suivants ÓÕÇÇïÒïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÎÏÓ ÃÈÅÍÉÎÅÍÅÎÔÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ Û 

Ìȭ!## (Cf. Tableau 22) :  

-  les intérêts des acteurs Û ÓÅ ÓÁÉÓÉÒ ÄÅ Ìȭ!## rejoint ainsi la question de la reconfiguration 

ÄÅÓ ÊÅÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÆÁÃÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ; 

-  les règles institutionnelles  qui facilitent ou inhibent ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅ ɉÛ 

ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ 0#%4 ÏÕ 32#!% ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ importantes) apportent ainsi 

ÄÅÓ ÐÒïÃÉÓÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÅÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ 

Ìȭ!## ;  

-  les ressources locales qui ÐÅÕÖÅÎÔ ÍÏÔÉÖÅÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÅÓ 

ressources politiques et cognitivesȟ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÔ ÌÁ 

ÓÐïÃÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!## ÁÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÌÏÃÁÌ ; 

-  les représentations des acteurs , qui peuvent conditionner la saisie et les formes de 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!##, rejoignent et complètent également les éléments de 

caractérisation concernant le rapport ÅÔ ÌÁ ÃÒÏÙÁÎÃÅ ÍÏÄÅÒÎÉÓÔÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔÅ ÅÔ 

ÓÁÌÖÁÔÒÉÃÅ ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÓÕÒ ÌÁ .ÁÔÕÒÅȢ 

Ces axÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎe première synthèse des points de 

caractérisation possibles ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques et de comprendre les raisons de son émergence (adaptation pourquoi ?). 

Tableau 22 ȡ OÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 
Äȭ!##. 

ADAPTER POURQUOI ? 
ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

Objets observés Questions associées 

Les intérêts/les acteurs   
ɍÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÁÃÔÅÕÒÓȟ 
motivations, intérêts] 

1ÕÅÌÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ 
ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ? 

Les règles institutionnelles   
[instruments, rôle des dispositifs et 
fonctionnements institutionnels]  

%Î ÑÕÏÉ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## 
peut-il être un facteur de ressources ou de 
contraintes ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## 
localement ? 

Les ressources  
[politique, humaine, budgétaire, cognitive, 
ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅȟ ÐÁÔÒÉÍÏÎÉÁÌÅȣɎ 

Quelles ressources locales facilitent ou inhibent la 
ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## ?  

Les représentations/les idées   
[poids des dimensions cognitives et normatives, 
poids des croyances dominantes, représentation 
du CC localement] 

En quoi les dimensions cognitives et normatives 
déterminent-elles les modes de saisie de lȭ!## par 
ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ? 
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Source : Combinaison et adaptation spécifique ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ à 
la question de Ìȭ!##Ȣ  

 

1.3 Lôanalyse du contenu des r®ponses locales dôACC et leur 

percolation avec les politiques dôam®nagement 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## vient prolonger la démarche de compréhension 

ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û comprendre plus particulièrement 

ÃÏÍÍÅÎÔ ÓȭÏÐîÒÅ ÌÁ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ Nous appuierons ici notre 

ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒ 

ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÁÎs le deuxième chapitre de la thèse. 3É ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÕÎ 

ÄïÆÁÕÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ Ìȭ!## (Dupuis & Knoepfel, 2011)ȟ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÉÔÅÓ Äȭadaptation sont 

toutefois revendiquées et affichées ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ, et justifient ainsi que nous analysions leur 

contenu pour comprendre comment sont traduit es et « remplies » concrètement ces démarches 

qualifiées ÄȭACC. 

Pour cela, nous proposons, ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ, de mettre en évidence les effets éventuels des politiques 

climatiques locales sur les politiques sectorielles en identifi ant les outputs ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire ses effets et retombées locaux. Nous pourrons également 

identifier  Û ÑÕÅÌÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÒÅÌÉïÅ 

(lorsque le lien est étÁÂÌÉɊ ÅÔ ÑÕÅÌÓ ÓÏÎÔ ÃÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄïÂÁÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ. Comment sont mises ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÔÒÁÄÕÉÔes concrètement ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques construites localement ? Sont-elles déclinées spécifiquement ou 

ÓȭÁÐÐÕÉÅÎÔ-elles sur des secteurs particuliers ? Observe-t-on des « politiques support » privilégiées 

ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÓȭÁÎÃÒÅÎÔ ÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ Äȭ!## ȩ $ÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ-t-

ÅÌÌÅ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÎÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÅ Ìȭ!## ? Quels sont les enjeux 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û Ìȭ!## ? 3ÅÌÏÎ ÑÕÅÌÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ Ìȭ!## ÅÓÔ-elle mise en 

ĞÕÖÒÅ ?  

Nous nous attacherons dȭautre part à identifier, ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔȟ les éventuelles réflexions 

assocÉïÅÓ Û ÌȭACC conduites en dehors des politiques climatiques (ÃȭÅÓÔ-à-dire en dehors des 

politiques spécifiquement menées en réponse au problème climat). )Ì ÓȭÁÇÉÔ de déterminer plus 

précisément ÓÉ Ìȭ!## peut existeÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÓÅÓ 

ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ɉÏÕ ÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓɊ ÁÖÅÃ Ìes politiques climatiques ÌÏÃÁÌÅÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÒÁ ÄÅ 

caractériser ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔ ÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÁÙÁÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÒ ÌÁ 

planification territoriale. #ÏÍÍÅÎÔ Ìȭ!## ÅÓÔ-elle intégrée dans les exercices de planification 

locale ? Suit-elle des logiques règlementaires descendantes, en application à des lois nationales (loi 

Grenelle notamment) ou vient-elle ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÌÁ ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÁÓÓÏÃÉï ÁÕØ 

effets des CC ?   

Nous viendrons ainsi révéler les modalités de traduction concrète ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

territoriale et mettre en exergue les effets de dissémination des politiques climatiques et la 

ÐÅÒÃÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÁÒ Ìȭ!##. Au moins deux dynamiques 

ÄÉÓÔÉÎÃÔÅÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ a priori  

envisagées, caractérisant les effets de dissémination du volet adaptation localement (Cf. Figure 

28) : 
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-  Une dynamique « descendante Ȼȟ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ Ìȭ!## ÓÅÒÁÉÔ ÉÎtégrée de manière 

ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÓÕÉÔÅ Û ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Û ÉÎÔïÇÒÅÒ Ìȭ!##Ȣ /Î ÐÅÕÔ 

citer comme exemple existant la règlementation thermique imposant une fraicheur des 

bâtiments en été, et comme exemple envisageable, une norme actualisée pour le 

ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭïÖÁÃÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÁÕØ intégrant les effets des CC sur les 

ïÐÉÓÏÄÅÓ ÄÅ ÐÌÕÉÅÓ ÉÎÔÅÎÓÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÃÅÔÔÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔÅ ÑÕÉ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕØ ## ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÖÉÓÉÏÎ ÄÅÓ Ãotes de 

ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÍÁÒÉÎÅ ÓÕÉÔÅ Û ÌȭïÐÉÓÏÄÅ 8ÙÎÔÈÉÁȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅ 

ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÕØ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÅÎÔÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ politiques 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ 

-  Une dynamique « ascendante Ȼȟ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ Ìȭ!## ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅȟ 

ÓÏÉÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÒïÁÃÔÉÖÅ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÌÁ ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÒÅÌÉï ÁÕØ ##ȟ ÓÏÉÔ ÄÅ 

manière anticipée traduisant une ou des volontés ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅ ÔÒÁÄÕÉÒÅ 

ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ /Î ÐÅÕÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕÅ 

ÄÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÐÒÉÖïÓ ɉÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÏÕ ÄÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÖÏÙÁÎÔ ÄÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ 

dans les CC) ou des intérêts politiques ɉÁÆÆÉÃÈïÅ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎȟ ÓȭïÒÉÇÅÒ ÅÎ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎÏÖÁÔÅÕÒ ÏÕ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÅÕÒȣɊ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ Û ÆÁÉÒÅ ïÍÅÒÇÅÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 

Ìȭ!## ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ    

 
Figure 28 : Les dynamiques théoriques ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##  

ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅs. 

#ÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÖÉÅÎÔ ÄÏÎÃ ÐÒÏÌÏÎÇÅÒ ÌÁ 

ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û 

comprendre plus particulièrement comment est traduite opérationnellement Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ 

.ÏÕÓ ÃÈÅÒÃÈÏÎÓ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔ Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÃÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 

acteurs des territoires souhaitent adapter (adapter quoi ? à quoi ?) et comment ils y parviennent 
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ou comptent y parvenir (adapter comment ?) (Cf. Tableau 23). Ces deux axes nous permettent 

ÁÉÎÓÉ ÄȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 

du territoire ident ifiés dans la première partie concernant les principaux enjeux de fond (gestion 

des disparités territoriales ; répartition des populations et des activités ; habitabilité des 

territoires  ; préservation des ressources naturelles) et de forme (organisation des acteurs ; 

outils, savoirs et savoir-faire). .ÏÕÓ ÃÏÍÐÌïÔÏÎÓ ÌÁ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ 

ĞÕÖÒÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ressources et les outilsȟ ÉÓÓÕÓ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÅÔ 

permettant ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭïÌÁÂÏration et de réalisation des éventuelles 

ÁÃÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## mises en place.  

Tableau 23 : Éléments de caractérisation des modalités  
ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ Äȭ!## 

ADAPTER QUOI ? ADAPTER A QUOI ? 

Les principa ÕØ ÅÎÊÅÕØ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 
Filiation avec les autres 
politiques sectorielles  

Réduire les disparités territoriales  [intégrer les nouvelles inégalités 
ÌÉïÅÓ Û Ìȭ!##Ɏ 

Aménagement 
Développement économique 

Assurer ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ [adapter les constructions et 
bâtiments à des fortes variations de température ; Adapter les 
infrastructures (réseaux de communication/ transport)] 

Urbanisme 
Habitat 

Infrastructures 

Adapter la répartition spatiale des populations [assurer la 

sécurité des populations face aux « risques climatiques »] et des activités 
[Primaire, secondaire, tertiaire] 

Risques 
Urbanisme 

Développement économique 

!ÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭenvironnement et la gestion soutenable 
des ressources ɍ!ÄÁÐÔÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÁÕØ ÃÏÎÄitions 
climatiques modifiées ; Assurer le fonctionnement écologique des espaces 
naturels] 

Biodiversité 
Espaces naturels 
'ÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ 

 

ADAPTER COMMENT ? 

ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
,ȭorganisation des acteurs  [Structuration politico -institutionnelle, relation entre territo ires, 
interaction entre acteurs]  
Les outils  et dispositifs  [instruments  : coercitif, incitatif, informatif, infrastructure]  

Les ressources  [financières mais aussi techniques, humaines, politiques] 
Les savoirs  et savoir -faire  [connaissances produites, prospective territoriale, mesure de vulnérabilité 
aux CC, autres savoir-faire mobilisés...] 
Source : à partir des analyses de première partie et de la confrontation avec les cadres théoriques 
ÄȭÁÎÁlyse des politiques publiques. 

 

* * * 

 

Au final, les premiers chapitres de la thèse nous ont permis de dégager, dans cette section, un 

certain nombre dȭéléments pouvant servir à ÌÁ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!##Ȣ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ 

au croisement de ces ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ Ìȭ!## et deÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

publique présentés plus haut, que nous proposons de construire notre grille de lecture pour 

ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!##Ȣ #ÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ autour des principaux éléments 

ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ avons identifiés comme pertinents ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓȭÏÐîÒe la 

ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## et ses implications éventuelles sur les façons de faire et de penser en 

aménagement (Cf. Tableau 21)Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ȡ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ Äȭ!## ÄïÆÉÎÉÓ Ƞ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÓÏÕÌÅÖïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ; les outils, 
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savoirs et savoir-faire mobilisés ; et les filiations avec les différentes politiques sectorielles. $ȭÁÕÔÒÅ 

part, nous complétons cette liste par certains critères ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ qui ont pu ressortir  des cadres 

théoriques des politiques publiques et qui nous permettront de préciser, lorsque cela est possible, 

les facteurs de ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÁÇÅÎÄÁ ÅÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÓÕÉÖÁÎÔÓ : les 

ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒȟ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÌÉÔÉÃÏ-institutionnelle et lÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅ 

Ìȭ!##Ȣ  

.ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ autour des deux lignes directrices 

de la thèse ÖÉÓÁÎÔ Û ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!## ÅÔ 

ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÅÔ ÌÅÕÒ ÐÅÒÃÏÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ Le tableau suivant en fournit ainsi une synthèse (Cf. Tableau 24).  

 

 

 Lien ¨ lõACC Points dõanalyse Détails 

P
R

O
C

E
S

S
U

S 

Adapter 

pourquoi ? 

 

 

 

Adapter 

comment ? 

Organisation des acteurs 

Place et rôle des experts 

Place et rôle des élus 

Place et r¹le de lõ£tat 

Place et rôle des générations futures (intégration long 

terme, prospectiveé) 

Coopération multi-niveaux 

Organisation politico-

institutionnelle 

Place et rôle des démarches institutionnelles 

Place et rôle de la planification 

Place et rôle du jeu politique 

Instruments mobilisés  

Relation avec lõext®rieur 
Proximit® et influence dõ®v¯nements marquants  

Rôle des évolutions des connaissances  

Appropriation, 

représentation 

Place et rôle du public et de la concertation 

Représentation du probl¯me climat et des r®ponses dõACC 

C
O

N
T

E
N

U 

Adapter 

quoi ? 

 

Adapter à 

quoi ? 

Objectifs retenus 

 

Finalit®s de lõadaptation  

Valeurs locales 

Strat®gies dõACC 

Enjeux pour 

lõam®nagement 

Réduire les disparités territoriales 

Protéger les personnes et les biens  

Préserver les ressources naturelles 

Assurer lõhabitabilit® des territoires 

Filiations 

Politiques sectorielles associées 

Relation ¨ lõatt®nuation 

Relation aux politiques énergétiques 

Relation aux politiques de gestion des risques 

Adapter 

comment ? 

Savoirs et savoir-faire 
Productions de connaissances locales  

Savoir-faire mobilisés 

Outils / Méthodes 
Recours aux exercices de prospective territoriale 

Elaboration locale de diagnostic de vulnérabilités aux CC 

Tableau 24 ȡ 'ÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ des territoires aux changements climatiques 
construite  dans le cadre de la thèse 
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2. Démarche empirique    

.ÏÔÒÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÖïÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅs hypothèses 

aux réalités ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ, à partir de lÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ qui apparaît 

ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓȭÏÐîÒÅ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ Nous 

proposons ainsi de présenter dans un premier temps les raisons de notre choix de méthodes et 

ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÐÕÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÄÅÕØÉîÍÅ ÔÅÍÐÓ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÑÕÅ 

ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÃÏÍÍÅ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅÓȢ  

2.1 Choix de méthodes : études de cas comparatives et stratégie 

de grande variance  

Dans le cadre de cette recherchÅ ÅÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ 

ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȟ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÐÁÒ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ ÅÓÔ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÁÐÐÁÒÕÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅ 

ÐÏÕÒ ÃÏÎÄÕÉÒÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȢ !Õ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ 

théoÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅȟ ÉÌ ÃÏÎÖÅÎÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ 

éventuellement plusieurs situations territoriales.  

Le choix des terrains ÓȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÏÒÔï ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÑÕÉ ÁÆÆÉÃÈÁÉÅÎÔ ÕÎ 

certain engagemenÔ ÓÕÒ Ìȭ!## en termes de constitÕÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ 

Ìȭ!##Ȣ 3É ÌȭÅÆÆÅÔ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÁÕ ÄïÐÁÒÔȟ ce sont toutefois des 

territoires de différents niveaux qui ont été ciblés. IÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉer des constitutions de 

ÊÅÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÑÕÉȟ 

ÁÕ ÄïÍÁÒÒÁÇÅ ÅÔ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÕ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȟ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÒïÐÁÎÄÕÅÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ. Ce 

choix de terrains de différents niveaux territoriaux nous permettait ainsi ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ la 

diversité ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!## ɉÅÎ comparant par exemple un niveau stratégique et un 

niveau plus opérationnel) et de repérer les éventuelles similitudes entre terrains a priori variés.  

Notre choix sȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÄÅÓ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÄÅ niveaux régional et territorial, qui nous 

offrent ainsi ÄÅÕØ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÇÁÔÉÏÎ distincts, dont les caractéristiques (planification plus 

stratégique au niveau régional et plus opérationnelle au niveau local ; compétences différentes) 

justifient une analyse séparée.  

Pour chacun de ces niveaux (régional et territorial), nous avons fait ensuite le choix de retenir 

deux types de terrains ȡ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÕÎ ÔÅÒÒÁÉÎ ÁÖÁÎÃï ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ, affichant 

une ÓÁÉÓÉÅ ÅÔ ÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÓÕÒ Ìȭ!##ȟ et un territoire ne disposant pas de visibilité 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÈîÍÅ ÄÅ Ìȭ!## ÍÁÉÓ ÃÏÍÐÏÒÔÁÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÔȾÏÕ ÕÎÅ ÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ a 

priori  forts aux effets des CCȢ $ÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÏĬ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔion était peu saisie par 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÁÖÁÎÃïÓ ÒÅÓÔÁÉÔ ÌÉÍÉÔï au début de la thèseȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 

les terrains suivants ont été retenus (Cf. Tableau 25) :  

-  les territoires de Bourgogne et du Golfe du Morbihan en tant que terrains plus avancés, car 

revendiquant des réflexions eÔ ÕÎ ÅÍÂÒÙÏÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ Ìȭ!## ;  

-  et la région Guadeloupe et Toulouse métropole en tant que territoires d avantage 

représentatifs ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔivités françaises en général sur les questions 

Äȭ!## mais leurs caractéristiques (urbaines et insulaires) en font des terrains particuliers où 

Ìȭ!## pouvait se traduire de manière spécifique.     



Chapitre 3 - Posture de recherche 

201 

Niveaux Régional Territorial 

Actions dôACC visibles Bourgogne 
Golfe du Morbihan (projet 
de PNR) 

Actions dôACC peu visibles Guadeloupe 
Communauté Urbaine de 
Toulouse métropole 

Tableau 25 ȡ #ÁÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 

Au final, nous adoptons ainsi une stratégie de grande variance dans les études de cas menées, à 

la fois entre échelles territoriale s, et entre caractéristiques et enjeux territoriaux  (Cf. Tableau 

26). Les structures socio-économiques, les expositions et les enjeux potentiels face aux CC et les 

compétences notamment apparaissent très différentes ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ Cette démarche 

permet ainsi ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÒÅÓÓÏÒÔÉÒ ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÅÔ ÌÅÓ ÉÎÖÁÒÉÁÎÔÓȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 

ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ Ãlimatiques, cette méthode nous permet 

également de montÒÅÒ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÌÕÒÁÌÉÔï ÄÅÓ 

contextes.  

Données Région  
Bourgogne 

Région  
Guadeloupe 

Projet de PNR du 
Golfe du Morbihan 

Comm. Urbaine de 
Toulouse métropole 

S
o
c
io-

é
c
o

n
o

m
iq

u
e
s

 Superficie 
Densité 

31 600 km² 
52 hab. /km² 

1 628 km² 
248,7 hab. /km² 

920 km² (dont 750 km² 

terrestre)  

200 hab. /km² 

460 km² 
1516 hab. /km² 

Population (2009)  
> 65 ans 
<25 ans  

1 637 milliers 
18,8 % 
28,6 % 

404 milliers 
12,1% 
35,8% 

150 mill iers 700 milliers 

P
h
y
s
iq

u
e
s 

Occupation du 
sol 

SAU 59% du territoire 
Forêt 31% 

SAU ~14% SAU ~38% SAU ~24%  

Climat Tempéré Tropical tempéré Tempéré 
Océanique - 

méditerranéen 
Sites de protection 
environnementale 

PNR du Morvan ; 
4 réserves naturelles 

Parc National de 
Guadeloupe ;  
4 réserves naturelles 

Marais de Séné et de 
Pen an Toul (réserves 
naturelles) 

 

P
o

lit
ic

o-a
d

m
in

is
tr

a
ti
v
e
s

 

Ville principale 
(Pop. 2006) 

Dijon (155 000 hab.) 
Grand Dijon (250 000 
hab.) 

Pointe à Pitre 
(131 000hab.) 

Vannes (~52000 hab.) Toulouse (440 000hab.) 

Nb de dépts. 
Nb de communes 

4 
2 046 

1 
32 

 
38 

 
37 

Majorité 
régionale 

Gauche plurielle 
(depuis 2004) 

Gauche plurielle (élue 
au 1er tour)  

  

Président  François Patriat (PS) 
(mandat 2010-2014) 

Josette Borel-Lincertin 
(PS) (2012-2014) 
Victorin Lurel (PS) 
(2010-2012)  

David Lappartient 
(UMP) (depuis 2011) 

Pierre Cohen (PS) 
(depuis 2008) 

Tableau 26 : Caractéristiques générales  des ÑÕÁÔÒÅ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 
Source : Insee, Agreste 

 

2.2 Méthodes dôinvestigation 

,ÅÓ ÅÎÑÕðÔÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ de documents produits par les 

acteurs des territoires étudiés ÅÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÓÅÍÉ-ÄÉÒÅÃÔÉÆÓȢ 5ÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÒïÃÏÌÔÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 

a été faite à partir, de recherches bibliographiques, et de données INSEE et Agreste, de 

ÃÏÎÓÕÌÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÂÕÌÌÅÔÉÎÓ ÅÔ ÌÅÔÔÒÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÄÅ ÃÏÕÐÕÒÅÓ ÄÅ ÐÒÅÓÓÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÄÅ 

publication du territoire sur la question climatique. Ce sont ensuite des entretiens semi-directifs, 

et des analyses de docÕÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÃÅÓ 

études de cas.  
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 Des entretiens semi -directifs   

Les entretiens permettent de recueillir le discours des acteurs locaux, et constituent en ce sens 

ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÒÉÃÈÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ en termes de représentations associées au problème climat, 

ÄȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎĞÕÄÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÓȢ %Î ÌÁÉÓÓÁÎÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÏÕÖÅÒÔ ÃÅÓ 

entretiens, ce sont ainsi certaines nuances dans les discours qui peuvent être recueillis1. Ces 

enquêtes ont été menées auprès de différents acteurs du territoire que nous savions concernés 

ou que nous considérions a priori susceptibles ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ Ìȭ!## ou bien encore que 

ÌȭÏÎ ÎÏÕÓ ÓÉÇÎÁÌÁÉÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÉÎÃÏÎÔÏÕÒÎÁÂÌÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ. Nous fournissons la liste 

des personnes interrogées en fin de thèse. ,ÅÓ ÓïÒÉÅÓ ÄȭÅÎÑÕðÔÅs ont été conduites sur les quatre 

études de cas à des temporalités différentes que nous précisons (cf. Tableau 27). 

 
Bourgogne Guadeloupe 

Golfe du 
Morbihan 

Toulouse 
métropole 

.ÏÍÂÒÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ 16 29 19 10 
$ÁÔÅÓ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ juin 2010  

et juillet 2011 
oct. à déc. 2010 

mars 2013 
avril 2012 

et avril 2013 
juillet 2012  
et avril 2013 

Tableau 27 : Caractéristiques des en quêtes de terrain réalisées par étude de cas  

 Analyse de documents de la planification stratégique  

!ÆÉÎ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÐÅÒÃÏÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ Ìȭ!##ȟ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ 

les éventuelles dynamiques de dissémination des politiques climatiques vers les autres 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓȟ ÎÏÕÓ ÏÂÓÅÒÖÏÎÓ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÕÎ 

échantillon de documents de planification territoriale caractéristique de nos études de cas.  

,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅÎÔÅÎÄÕ ÅÎ ÄÅÓ Ôermes relativement larges, autour de domaines très 

ÖÁÒÉïÓ ɉÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȟ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÎÏÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔȣȢɊȟ ÅÔ ÉÌ 

peut être opérationnel ou plus stratégique. Nous regardons pour cette recherche seulement les 

exercices de planification stratégique caractéristiques des niveaux territoriaux observés, et 

susceptibles de couvrir un ensemble vaste des objets de préoccupation en aménagement.  

.ÏÕÓ ÁÎÁÌÙÓÏÎÓ Û ÃÅ ÔÉÔÒÅȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ ÌÅÓ 3ÃÈïÍÁÓ 2ïÇÉÏÎÁÕØ Äȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ de 

Développement Durable des Territoires (SRADDT), correspondant en Guadeloupe au Schéma 

Äȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 2ïÇÉÏÎÁÌ ɉ3!2Ɋȟ et les Contrats de Projets État-Région (CPER). Si plusieurs 

ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÅÎÃÁÄÒÅÎÔ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÒïÇÉÏÎÁÌ2, les SRADDT et leÓ #0%2 ÓȭÁÖîÒÅÎÔ 

comme deux condensés relativement illustratifs de la planification stratégique régionale, à un 

moment précis et communs aux deux régions.  

Tableau 28 : Les documents de planification stratégique observés sur les études de cas  

Au niveau territorial, nous analysons, pour le cas du Golfe du Morbihan, la Charte du Projet de 

PNR ainsi que les Schémas de Cohérence Territoriale (SCOT) contenus dans le périmètre du 

projet de PNR, et pour le cas de Toulouse Métropole, le SCOT Toulousain.  

                                                             
1 Cf. Grille ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÅÎ !ÎÎÅØÅ ρ 
2 On peut citer par exemple les Schémas Régionaux de Développement Économique (SRDE) 

Niveau territorial Région Communauté Urbaine Parc Naturel Régional 

Documents de 
planification 

stratégique observés 

SRADDT Bourgogne (2009)  
SAR Guadeloupe (2011) 

CPER (2007-2013) 

InterSCoT de la grande 
agglomération 

toulousaine (2012) 

Charte du parc (V4 2010) 
4 SCoT (2006, 2012,  

et 2 en cours) 
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#ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÁÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÃÅÔ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ÆÏÒÍÁÌÉÓïÓ 

ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÆÏÕÒÎÉÒÏÎÓ ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÅÔ ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ 

ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ 

 

2.3 Présentation des terrains 

 Les niveaux régionaux  : Bourgogne et Guadeloupe 

Une présentation succincte des éléments de contexte généraux des deux situations régionales 

que nous observons ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌÅÓ différences majeures qui distinguent ces deux études 

de cas.  

La région Bourgogne 

!ÖÅÃ σρ φππ ËÍόȟ ÃÏÕÖÒÁÎÔ ÑÕÁÔÒÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÓ ɉÌÁ #ĖÔÅ Äȭ/Òȟ ÌÁ .ÉîÖÒÅȟ ÌÁ 3ÁĖÎÅ ÅÔ ,ÏÉÒÅ ÅÔ 

Ìȭ9ÏÎÎÅɊ ÌÁ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ φ Ϸ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÉÔÁÉÎ1. Elle abrite 1,623 million 

ÄȭÈÁÂÉÔÁÎÔÓȟ ÓÏÉÔ υρ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÁÕ ËÍόȢ #ÅÔÔÅ ÆÁÉÂÌÅ ÄÅÎÓÉÔïȟ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ Ìͻ!ÕÖÅÒÇÎÅ ÅÔ ÄÅ 

Champagne-Ardenne, contraste avec celle d'autres régions voisines comme Rhône-!ÌÐÅÓ ÅÔ Ìȭ_ÌÅ-

de-France. Depuis 1990, le déséquilibre démographiqÕÅ ÓÅÍÂÌÅ ÓȭÁÃÃÅÎÔÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÌÁ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ 

ÅÔ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÏÍÉÎÁÎÔÅÓ ÑÕÉ ÌͻÅÎÃÁÄÒÅÎÔȟ ÐÕÉÓÑÕȭÛ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÆÏÒÔÅÓ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅÓȟ ÌÁ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ 

n'oppose qu'une quasi-stagnation. En effet, le solde naturel comme le solde migratoire sont tous 

deux légèrement positifs. La population régionale vieillit, avec désormais 20,5% de la population 

bourguignonne âgée de 65 ans ou plus (contre 17,5% au niveau national2). Seule Dijon, capitale 

régionale, au 17e rang des villes les plus peuplées de France, comptant un peu plus de 155 000 

habitants intramuros (Insee 2006), et son agglomération « Grand-Dijon » près de 250 000 

habitants, semblent tirer leur épingle du jeu. Avec une surface agricole utile de 59 % de la 

superficie du territoire en 2002, la Bourgogne apparaît comme une région à forte tradition 

agricole. Les surfaces boisées représentent 31 % du territoire bourguignon tandis que les 

prairies permanentes (803 800 hectares) occupent (en 2002) le quart de la Bourgogne. La 

région conserve encore un caractère rural marqué puisque le tiers de ses habitants vit dans une 

ÃÏÍÍÕÎÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ Û ÄÏÍÉÎÁÎÔÅ ÒÕÒÁÌÅ ÃÏÎÔÒÅ ρψ Ϸ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ &ÒÁÎÃÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÅȢ 

Le relief du territoire bourguignon est composé de deux grands fleuves (la Seine et la Loire), de 

12 000 km de rivières, 20 000 ha de lacs et de plans d'eau, et le point culminant est le Haut-Folin 

ɉωπρ ÍɊ ÄÁÎÓ ÌÅ -ÏÒÖÁÎȢ ,Á ÒïÇÉÏÎ ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅȟ ÍÁÉÓ 

inégalement répartie sur son territoire : les zones très accessibles du Val de Saône à ÌȭÅÓÔȟ ÄÅ ÌÁ 

ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ9ÏÎÎÅ ÁÕ ÎÏÒÄ ÅÔ ÄÕ ÂÏÒÄ ÄÅ ,ÏÉÒÅ Û ÌȭÏÕÅÓÔ ÃÏÎÔÒÁÓÔÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÚÏÎÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅȟ ÐÌÕÓ 

enclavée, du Morvan. Population et activité économique se concentrent dans les zones les mieux 

ÄÅÓÓÅÒÖÉÅÓȢ %Î ςππσȟ ÌÅ 0)" ÁÔÔÅÉÎÔ σφ ÍÉÌÌÉÁÒÄÓ Äȭeuros dans la région, soit 2,3 % du PIB 

ÍïÔÒÏÐÏÌÉÔÁÉÎȢ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ υ Ϸ ÄÅÓ ÅÍÐÌÏÉÓ ɉσȟυ Ϸ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅɊ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 

valeur ajoutée régionale. La Bourgogne est grande productrice de vins de renommée 

internationale, de céréales, d'oléagineuØ ÅÔ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÃÈÁÒÏÌÁÉÓȢ ,ȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÒÅÓÔÅ ÔÒîÓ ÉÍÐÌÁÎÔïÅ 

ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȢ !ÖÅÃ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÃÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÌÅ ÑÕÁÒÔ ÄÅ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÅÔ ÉÎÄÕÉÔ ÌÅ ÑÕÁÒÔ ÄÅ 

                                                             
1 La Bourgogne se place au sixième rang des régions françaises pour sa superficie 
2 Chiffres INSEE 2013 
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ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÊÏÕÔïÅȢ ,ͻÁÃÔÉÖÉÔï ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ÅÓÔ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉïÅȢ ,ÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔé, 

ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉ ÑÕÅ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ÁÊÏÕÔïÅȟ ÓÏÎÔ ÌÁ ÍïÔÁÌÌÕÒÇÉÅ ÅÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

métaux, la chimie, le caoutchouc et les matières plastiques, les industries agricoles et 

ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÂÉÅÎÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÍïÃÁÎÉÑÕÅÓȢ %Î ςππχȟ υπ Ϸ de la population régionale 

vit dans un ménage déclarant un revenu par unité de consommation supérieur à 17 035 euros. 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ ÁÕ #ÏÎÓÅÉÌ 2ïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄȭÕÎÅ Ⱥ ÇÁÕÃÈÅ 

plurielle » depuis 2004, et présidée par François Patriat (PS) depuis deux mandat (2004-

2010/2010 -2014). Sur la période 2004-2010, Alain Cordier (Vert) a été vice-président en charge 

ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÍÁÉÓ uniquement ÊÕÓÑÕȭÅÎ ςππφ ÏĬ ÉÌ ÄïÍÉÓÓÉÏÎÎÁ ÄÅ ÓÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÁÕ 

Conseil Régional suite à un désaccord de la majorité plurielle sur la question du nucléaire. Il est 

ÁÌÏÒÓ ÒÅÍÐÌÁÃï ÐÁÒ 0ÉÅÒÒÅ 4ÅÒÒÉÅÒ ɉ03Ɋ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÕ ÍÁÎÄÁÔȢ 3ÕÉÔÅ ÁÕ ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 

majorité après les dernières élections, Dominique Lapotre (PRG) est désormais vice-présidente 

ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÅÔ 3ÔïÐÈÁÎÅ 7ÏÙÎÁÒÏÓËÉ ɉ03Ɋȟ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 

commission environnement.   

La région Guadeloupe 

La Région Guadeloupe est un archipel français de 1 628 km², comportant un mono-département 

(le Conseil Général de Guadeloupe). Si la population guadeloupéenne estimée à 440 000 

habitants, représentant 4 fois moins que la population bourguignonne, la densité est toutefois 5 

fois plus importante. La population est aussi plus jeune puisque plus de 35% des guadeloupéens 

ont moins de 20 ans. Toutefois, lÁ ÃÏÈïÓÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ÆÒÁÇÉÌÅȢ $ÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄȭÅØÃÌÕÓÉÏÎ ÓÏÎÔ 

particulièrement observées parmi les jeunes, les personnes âgées, et les personnes en situation 

de handicaps (SRDE, 2006), et sont renforcées par les difficuÌÔïÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÌÏÇÅÍÅÎÔȢ Ⱥ Le 

ÌÏÇÅÍÅÎÔ ÓÏÃÉÁÌ ɉȢȢȢɊ ÎÅ ÒïÐÏÎÄ ÐÁÓ ÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÔÁÎÔ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÆÓ ÑÕÅ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÆÓ ÄȭÕÎÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎ 

voie de marginalisation (...) ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÁÃÔÕÅÌ ÄÅ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÓȭïÌîÖÅ ÅÎÃÏÒÅ Û φφ 000 » (SRDE, 2006 : 

41).  

Le contexte socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÇÕÁÄÅÌÏÕÐïÅÎ ÅÓÔ ÆÒÁÇÉÌÅ ÅÔ ÔÒîÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȢ !ÖÅÃ ÕÎ 

taux de chômage qui atteint 23,7% de la population active en janvier 2010 (INSEE), et touche 

plus sévèrement les jeunes, la Guadeloupe se classerait  au deuxième rang des régions les plus 

touchées par le chômage en Union Européenne1. !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ le tertiaire 

(service) constitue la principale activité du territoire représentant environ 70% de valeur 

ajoutée, alors que lȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ moins de 4% et Ìȭagriculture moins de 3% de la valeur 

ajoutée du territoire.  

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ 2ïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÇÁÕÃÈÅ 

plurielle (PS ɀ GUSR2 ɀ PPDG3 ɀ EELV4) depuis deux mandats. Elle a été présidée entre 2004 et 

2012 par Victorin Lurel, qui démissionna en mai 2012 suite à sa nomination au gouvernement 

!ÙÒÁÕÌÔ ÃÏÍÍÅ -ÉÎÉÓÔÒÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÔÒÅ-mer, puis actuellement par Josette Borel-Lincertin.  

                                                             
1[http://w ww.geopopulation.com/20090219/guadeloupe-martinique-et-reunion-possedent-les-taux-de-
chomage-les-plus-eleves-europe-en-2007/ ] 
2 Le parti « Guadeloupe unie, socialisme et réalités » (GUSR) est présidé par Jacques Gillot président du 
Conseil Général de Guadeloupe.  
3 Le Parti progressiste démocratique guadeloupéen (PPDG) a été fondé en 1991 par des militants du Parti 
communiste guadeloupéen 
4 La fédération régionale d'Europe Écologie Les Verts en Guadeloupe est aussi nommée Caraïbe Écologie 
Les Verts Guadeloupe  

http://www.geopopulation.com/20090219/guadeloupe-martinique-et-reunion-possedent-les-taux-de-chomage-les-plus-eleves-europe-en-2007/
http://www.geopopulation.com/20090219/guadeloupe-martinique-et-reunion-possedent-les-taux-de-chomage-les-plus-eleves-europe-en-2007/
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!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÓÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÐÈÙÓÉÑÕÅÓȟ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÇÕÁÄÅÌÏÕÐïÅÎ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓï de deux îles 

centrales reliées entre elles (la Grande Terre plate, constituée de plaines agricoles, et la Basse-

Terre montagneuse, volcanique accueillant une végétation luxuriante), et de trois îles voisines : 

la Désirade, Marie-'ÁÌÁÎÔÅ ÅÔ ÌÅÓ 3ÁÉÎÔÅÓȢ ,ȭÅÎÓÅÍÂÌe des risques majeurs sont présents (cyclone, 

séisme, inondation, mouvement de terrain, tsunami). L'inventaire des zones naturelles d'intérêt 

écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) a permis de répertorier en 2008 des zones 

couvrant 23 230 hectares. En 2009, en Guadeloupe, les espaces naturels protégés au titre de la 

biodiversité couvrent 29 000 hectares dont 22 150 pour la zone centrale du Parc National de 

Guadeloupe. 

La Guadeloupe constitue, en tant que territoire insulaire, un espace « clos » fini, des ressources 

naturelles limitées entraînant une forte dépendance aux approvisionnements extérieurs, et pour 

ÃÅÒÔÁÉÎÓȟ ÕÎÅ ÔÏÐÏÇÒÁÐÈÉÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅ Û ÌÁ ÍÏÎÔïÅ ÄÅÓ ÅÁÕØȢ ,ȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ 

ÃÏÎÓÉÄïÒï ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÐÒÉÖÉÌégié de la construction des réponses aux 

impacts du changement climatique. Par ailleurs, dans sa quatrième communication à la CNUCC, 

la France identifie les DOMTOM parmi les zones les plus vulnérables du territoire national1 

(MEDD, 2006 : 117). ,ȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÇÕÁÄÅÌÏÕÐïÅÎÎÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ 

ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÕØ ÁÌïÁÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ɉÃÙÃÌÏÎÅÓȟ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎȟ ÓïÃÈÅÒÅÓÓÅȟ ÐÌÕÉÅÓ 

violentes, réchauffement des océans) favoriserait la prise en compte des effets du changement 

climatique, et faciliterait ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔï ÅÔ ÓÏÎ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈangement climatique peut apparaître particulièrement intéressante pour 

ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÅÎ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÉÒÃÏÎÓÃÒÉÔȟ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȟ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÅÎ 

interaction. "ÉÅÎ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÕÎÅ ÐÌÕÒÁÌÉÔï ÄÅ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔï2, les îles constituent un exemple 

ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÏÆÆÒÁÎÔ ÐÁÒ ÌÅÕÒÓ 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓȟ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÒÉÖÉÌïÇÉï. On peut citer notamment une 

proximité marquée des rythmes et risques naturels dans la vie quotidienne et la culture 

insulaire (marées, élévation du niveau de la mer, vents, tempêtes, érosion, soleil, etc.), la gestion 

ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÆÉÎÉÅÓ ɉÅÁÕȟ ÆÏÎÃÉÅÒȟ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔÃȢɊȟ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ 

ÓÏÎÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ ÁÕØ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ Û ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ 

ce phénomène.  

 Le territoire du Golfe du Morbihan  

Le Golfe du Morbihan connait une croissance démographique parmi les plus importantes en 

France, bénéficiant de ce que certains appellent « Ìȭhéliotropisme positif  » (Dumont & Chalard, 

2010). Vannes par exemple, avec une augmentation de sa population de plus de 35% entre 1975 

et 2006, est classée parmi les villes de plus de 50 000 habitants à la plus forte croissance 

démographique. Le PNR du GolÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÅÎ ÐÒÏÊÅÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒÁȟ ÓȭÉÌ ÁÂÏÕÔÉÔȟ ÌÅ ÐÁÒÃ ÌÉÔÔÏÒÁÌ 

                                                             
1 Les autres zones étant le Sud méditerranéen (sécheresses accrues) et au Nord les secteurs les plus 
exposés aux tempêtes et inondations 
2 -ÁÌÇÒï ÓÏÎ ÁÐÐÁÒÅÎÔÅ ïÖÉÄÅÎÃÅȟ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔï ÒÅÓÔÅ ÄïÌÉÃÁÔÅ Û ÓÁÉÓÉÒ ÅÔ ÄïÆÉÎÉÒ ɉ4ÁÇÌÉÏÎÉȟ ςππφ : 
665-6χςɊȢ /Î ÐÅÕÔ ÔÏÕÔ ÄÅ ÍðÍÅ ÒÅÔÅÎÉÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÒÅÎÖÏÉÅ ÐÁÒ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ Û ÌȭÉÄïÅ ÄȭÉÓÏÌÅÍÅÎÔȟ ÁÂÓÏÌÕ ÏÕ 
relatif 2Ȣ )Ì ÐÅÕÔ ÓȭÁÇÉÒ ÄȭÕÎ ÉÓÏÌÅÍÅÎÔ ÐÈÙÓÉÑÕÅȟ ÓÏÃÉÏÃÕÌÔÕÒÅÌȟ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÅÔÃȢ !ÉÎÓÉȟ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÿÌÅÓ ÎÅ 
ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔï ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÃÒÉÔ !ÌÅØÁÎÄÒÅ -ÁÇÎÁÎȟ « les îles sont 
plurielles, tout comme le sont les formes de leur(s) insularité(s) » (Magnan, 2009b). 
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le plus peuplé, et enregistrant la plus grande densité1. Il sera également le premier parc dont le 

périmètre contiendra une agglomération majeure de plus de 50 000 habitants.  

Tableau 29 : Les Parcs naturels régionaux ou les projets de PNR en France  
et dans les DOM TOM en position littorale ou rétro -littorale (FPNR)  

 
Source : (Andreu-Boussut, Choblet, 2006) 

Le développement résidentiel constitue en conséquence de la forte densification du littorale une 

ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÕ 'ÏÌÆÅȢ ,Å ÓÅÃÔÅÕÒ ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï 

économique importante du territoire (chiffres sur le nombre de touristes par an ; les communes 

comptent en moyenne plus de 50% de résidences secondaires sur leur territoire). La 

ÃÏÎÃÈÙÌÉÃÕÌÔÕÒÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÕ 'ÏÌÆÅȢ ,ȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÓȭÅÓÔ 

ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÒïÄÕÉÔÅ ÆÁÃÅ Û ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ  

Le Golfe du Morbihan est composé de marais salants, et contient 30 à 40 petites îles. Le territoire 

comprend des zones humides, des plages de sable, et une côte rocheuse. La plupart des fonds 

ÍÁÒÉÎÓ ÓÏÎÔ ÐÅÕ ÐÒÏÆÏÎÄÓ ɉЃυÍɊȟ ÌÅ ÃÁÎÁÌ ÄïÂÏÕÃÈÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÒÏÆÏÎÄ 

(30m) et étroit, créant de forts courants. Le Golfe est un écosystème de valeur écologique 

ÒÅÃÏÎÎÕÅȟ ÑÕÉ ÁÃÃÕÅÉÌÌÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÏÉÓÅÁÕØ ÖÁÒÉïÅÓȟ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ïÃÈÁÓÓÉÅÒÓ ÅÔ ÌÅÓ 

oiseaux migrateurs. Le Golfe est protégé par différents dispositifs de protection de niveau 

national et international (notamment la Convention Ramsar et Natura 2000). Les marais de Séné 

et de Pen an Toul ont été acquis par le Conservatoire du Littoral et ont été classés en réserve 

naturelle. 

Autour du Golfe du Morbihan, plusieurs regroupements de communes se sont construits depuis 

ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ρωφπȟ ÄÅÓÓÉÎÁÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎ ÐÁÙÓÁÇÅ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ ÅÎÔÒÅÍðÌïȟ ÔïÍÏÉÇÎÁÎÔ ÐÏÕÒ 

ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÅÔ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ %Î ρωφτȟ ÅÓÔ ÃÒïÅ ÌÅ 3ÙÎÄÉÃÁÔ 

)ÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ Äȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 'ÏÌÆÅ du Morbihan (SIAGM), qui porte, depuis janvier 1999, 

le projet de parc naturel régional.  

« 4ÏÕÃÈïÓ ÐÁÒ ÄÅ ÐÒÏÆÏÎÄÅÓ ÍÕÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅÐÕÉÓ ÕÎÅ ÑÕÁÒÁÎÔÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓȟ ÃÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ [les PNR] 

biologiquement riches mais convoités et densément peuplés sont caractérisés par des conflits 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÆÆÉÒÍïÓ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÔÏÕÒÉÓÍÅȟ ÌÅÓ 

activités économiques traditionnelles, le maintien des espaces naturels... Si la question centrale du 

ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄȭÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÔÏÕÒÉÓÔÉque dont les pressions ne se sont pas ralenties dans les 

dernières décennies sous-ÔÅÎÄȟ ÄÅ ÆÁÉÔȟ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÐÁÒ Ìȭ%ÔÁÔ 

(notamment la Loi Littoral de 1986), les résultats en ont souvent été contestés. Dans ce contexte, la 

                                                             
1 !ÖÅÃ ςσπ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓȾËÍό ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅ Tableau 29 
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ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ Ⱥ ÌȭÏÕÔÉÌ 0.2 Ȼ ÐÏÕÒ ÃÏÎÔÒĖÌÅÒ ÅÔ ÒïÇÕÌÅÒ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÃÏÎÆÌÉÃÔÕÅÌ ÓÅÍÂÌÅ ÁÌÏÒÓ 

ÐÏÒÔÅÕÒ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ » (Andreu-Boussut & Choblet, 2006). 

Le SIAGM compte sur son périmètre de nombreuses structures intercommunales (six 

communautés de communes sont notamment concernées). À ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ 3)!'-ȟ Áucune 

autre collectivité ne contient le Golfe du Morbihan dans son ensemble. Cette spécificité de 

périmètre pourrait  conférer une forme de légitimité aux réflexions et aux actions du SIAGM à 

ÌȭïÃÈÅÌÌe du Golfe.  

Figure 29 : Le périmètre du projet de PNR du Golfe du Morbihan  
et les périmètres des intercommunalités existantes.  

 
Source : SIAGM 

Le Golfe du Morbihan compte sur son territoire quatre Schéma de Cohérence Territorial e 

(SCOT), réalisés au sein de quatre des cinq intercommunalités contenues, au moins pour partie, 

dans le périmètre du SIAGM ȡ ÌÅ 3#Ï4 ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÁÙÓ 6ÁÎÎÏÉÓȟ ÌÅ 

3#Ï4 ÄÅ ÌÁ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ #ÏÍÍÕÎÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÓÑÕȭÿÌÅ ÄÅ 2ÈÕÙÓȟ ÌÅ 3#Ï4 ÄÕ 0ÁÙÓ Äȭ!ÕÒÁÙȟ ÌÅ 

SCoT du Syndicat Mixte des Pays de Muzillac et de la Roche Bernard (Cf. Figure 29).  
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Figure 30 : Les Schémas de Cohérence Territoriale  
contenus dans le périmè tre du projet de PNR du Golfe du Morbihan  

 
Source : SIAGM, avril 2009 

 La communauté urbaine de Toulouse Métropole  

La CommuÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÓȭïÔÅÎÄ ÓÕÒ ÅÎÖÉÒÏÎ τ60 km² en Midi-Pyrénées, dans le 

département de la Haute-Garonne et compte 37 communes et plus de 700 000 habitants 

(densité de 1530 hab./km²), ce qui la place au 5e rang des communautés urbaines de France. En 

ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌȟ la plus grande partie du territoire est artificialisé ou réservé à 

ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ face aux pressions foncières de la métropole, les surfaces agricoles utiles sont 

décroissantes (-18% de SAU entre 2000 et 2010) atteignant 11 000ha en 20101. Le solde annuel 

ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔȢ 0ÏÕÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭaire urbaine2 de Toulouse, qui couvre 

pluÓ ÄÕ υσππ ËÍό ÓÕÒ τυπ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÅÔ ÃÏÍÐÔÅ ρȟς ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÈÁÂÉÔÁÎÔȟ Ìa croissance 

démographique représente + 1,9 % par an depuis 1999, soit entre 1999 et 2008, environ 20 000 

habitants supplémentaires par an. Cet accroissement de population se traduit, en termes 

ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÐÁÒ ÕÎ ÄÏÕÂÌÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄȭïÔÁÌÅÍÅÎÔ urbain en couronne périurbaine et de 

densification au centre3. LȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÕ territoire mise notamment sur 3 pôles de compétitivité4, 

                                                             
1 $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï urbaine de Toulouse http://www.toulouse -metropole.fr/collectivite/ 
en-chiffres?redirect=%2Fcollectivite    
2 Une aire urbaine est définie comme un ensemble de communes, d'un seul tenant et sans enclave, 
constitué par un pôle urbain (unité urbaine) de plus de 10 000 emplois et par des communes rurales ou 
unités urbaines (couronne périurbaine) dont au moins 40 % de la population résidente ayant un emploi 
travaille dans le pôle ou dans des communes attirées par celui-ci. 
3 « %Î υτÁÎÓȟ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÉÒÅ ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ɉȣɊ ÓȭÅÓÔ ïÔÅÎÄÕÅ Û ÕÎÅ ÃÅÎÔÁÉÎÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ 
ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÓÏÎ ÃÅÎÔÒÅȟ ÌÅ ÐĖÌÅ ÕÒÂÁÉÎȟ ÓȭÅÓÔ ÄÅÎÓÉÆÉï ÔÏÕÔ ÅÎ ÓÅ ÍÁÉÎÔenant dans ses 
limites » (AUAT, Perspectives Villes, janvier 2012, 4p.) 
4 « Aerospace Valley Ȼ ɉÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁïÒÏÎÁÕÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄÕ ÓÐÁÔÉÁÌɊ, « Cancer-Bio-Santé » (domaine de la 
santé, des biotechnologies et du cancer), « Agrimip innovation Ȼ ɉÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏ-
industrie)  

http://www.toulouse-metropole.fr/collectivite/%20en-chiffres?redirect=%2Fcollectivite
http://www.toulouse-metropole.fr/collectivite/%20en-chiffres?redirect=%2Fcollectivite
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ainsi que de nombreux clusters et unités de recherche qui dynamisent le développement de 

ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÔÏÕÌÏÕÓÁÉÎÅ et semblent la hisser au rang des grandes métropoles européennes 

(PCET, 2012 : 6). La Communauté urbaine est traversée par la Garonne, située dans le bassin 

ÖÅÒÓÁÎÔ ÄÅ Ìȭ!ÄÏÕÒ-Garonne, et est soumise au risqÕÅ ÄȭÉÎÏÎÄÁÔÉÏÎȢ  

Si la Communauté Urbaine du Grand Toulouse a été créée récemment, par arrêté préfectoral du 

ςτ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςππψȟ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÃÒïïÅ ÅÎ ρωως ÓÏÕÓ ÌÁ 

ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ $ÉÓÔÒÉÃÔ ÐÁÒ ÌÁ ÆïÄïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ρσ ÃÏÍÍÕÎÅs1.  

Tableau 30 ȡ OÌïÍÅÎÔÓ ÍÁÒÑÕÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ  

Date Statut intercommunal Nouvelles prises de compétences 

1992 
Création du District du Grand Toulouse  
(13 communes) 

Développement économique, habitat, environnement, sécurité 
incendie 

1993 Elargissement du District (15 communes) 

2001 
Création de la Communauté 
dôAgglomération du Grand Toulouse (21 
communes) 

D®veloppement des Zones dôactivit® ®conomique, Transport, 
assainissement, aménagement urbain, bases de loisirs, voiries 
communautaires 

2003 Elargissement de la Communaut® dôAgglom®ration (25 communes) 

2009 
Création de la Communauté Urbaine du 
Grand Toulouse (24 déc. 2008) 

Distribution dôeau potable, valorisation des ordures m®nag¯res, 
urbanisme, intégralité des voiries ; Création de « pôles de 
proximité èé 

2011 Elargissement à 37 communes (707 000 hab., 123 délégués communautaires) 

2012 
Changement de nom : « Communauté 
Urbaine Toulouse Métropole » 

Affirmation de lôambition m®tropolitaine (sans prise de nouvelles 
compétences) 

Source : site internet de la communauté urbaine de Toulouse2 

En 2001, suite à la loi Chevènement3, le District du Grand Toulouse se transforme en 

ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÁÌÏÒÓ ςυ ÃÏÍÍÕÎÅÓȢ $Å ÎÏÕÖÅÌÌÅs compétences sont 

ÔÒÁÎÓÆïÒïÅÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔȟ ÄȭÁÓÓÁÉÎÉÓÓÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÖÏÉÒÉÅÓ ÏÕ ÄÅ ÚÏÎÅÓ 

ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓȢ ,Å ςτ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςππψȟ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÐÁÓÓÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ 

du Grand Toulouse, avec une prise de compétences induites en ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅȟ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅȟ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÖÉÅ (Cf. Tableau 

31)Ȣ %Î ςπρςȟ ÁÐÒîÓ ÌȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ de la communauté urbaine à 12 nouvelles communes, le 

Grand Toulouse affirme son ambition métropolitaine, en changeant de nom pour Communauté 

Urbaine Toulouse Métropole. La ville de Toulouse et la communauté urbaine partagent leurs 

locaux et disposent de certains services mutualisés.  

Politiquement, la Communauté Urbaine de Toulouse Métropole est présidée depuis 2008 par 

Pierre Cohen, député-maire socialiste (PS) de la ville centre, dont le mandat constitue une 

ÁÌÔÅÒÎÁÎÃÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÁÐÒîÓ ÐÌÕÓ ÄÅ τπ ÁÎÓ ÄȭÕÎÅ ÍÁÉÒÉÅ ÏÃÃÕÐïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÄÒÏÉÔÅ4. Régine Lange est 

                                                             
1 Les communes de Balma, Beauzelle, Blagnac, Castelginest, Colomiers, Cornebarrieu, Cugnaux, L'Union, 
Mondonville, Quint-Fonsegrives, Saint-Orens de Gameville, Toulouse et Tournefeuille 
2 « Toulouse Métropole, Communauté urbaine », article consulté en ligne le 20 juillet 2012, 
http://www.grandtoulouse.org/jsp/fiche_pagelibre.jsp?CODE=95214423&LANGUE=0&RH=infos&RF=IN
STITUTION  
3 Loi n°99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcement et à la simplification de la coopération 
intercommunale 
4 Parmi les précédents maires de Toulouse : Jean-Luc Mondenc (UMP, 2004-2008) ; Philippe Douste-Blazy 
(UMP, 2001-2004) ; Guy Hersant (DVD, 2001) ; Dominique Baudis (UDF, 1983-2001) ; Pierre Baudis 
(1971 ɀ 1983) 

http://www.grandtoulouse.org/jsp/fiche_pagelibre.jsp?CODE=95214423&LANGUE=0&RH=infos&RF=INSTITUTION
http://www.grandtoulouse.org/jsp/fiche_pagelibre.jsp?CODE=95214423&LANGUE=0&RH=infos&RF=INSTITUTION
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vice-présente (PS) de la commission Environnement et Développement Durable du Grand 

4ÏÕÌÏÕÓÅ ÅÔ ÄïÌïÇÕïÅ Û ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ #ÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÄÁ ςρ ɉ'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅȾ6ÉÌÌÅ ÄÅ 

4ÏÕÌÏÕÓÅɊȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 0ÒïÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 2ïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ Ìȭ!ÉÒ ÅÎ -ÉÄÉ-Pyrénées 

(ORAMIP), et Présidente de la Fédération des Associations Agrées de Surveillance de la Qualité 

ÄÅ Ìȭ!ÉÒ ɉ&ïÄïÒÁÔÉÏÎ !4-/ɊȢ !ÎÔÏÉÎÅ -ÁÕÒÉÃÅ ɉ%%,6Ɋ ÅÓÔ 6ÉÃÅ-président de la Communauté 

Urbaine et président de la Commission environnement et Développement Durable. Ces deux élus 

sont référents sur le plan climat de la communauté urbaine de Toulouse métropole. 

Compétences de la Communauté Urbaine du Grand Toulouse 

1992 2001 2009 

Développement économique,  

Habitat,  

Environnement,  

Sécurité incendie 

 

 

 

 

 

 

Développement économique,  

Habitat,  

Environnement,  

Sécurité incendie, 

Développement des ZAE, 

Transport,  

Assainissement,  

Aménagement urbain,  

Bases de loisirs,  

Voiries communautaires 

 

 

 

 

Développement économique,  

Habitat,  

Environnement,  

Sécurité incendie, 

Développement des ZAE,  

Transport,  

Assainissement,  

Aménagement urbain,  

Bases de loisirs,  

Voiries communautaires,  

Distribution dôeau potable,  

Valorisation des ordures 
ménagères,  

Urbanisme,  

Intégralité des voiries ;  

Création de « pôles de 
proximité èé 

Tableau 31 : Évolution  des compétences de la communauté urbaine de Toulouse  
En gras italique, les nouvelles prises de compétences 

 

 

* * * 

 

!Õ ÆÉÎÁÌȟ ÃÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÎÏÕÓ Á ÐÅÒÍÉÓȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ et le cadre théorique 

ÄÅ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎÅ ÇÒÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÕ ÄÅÓÓÉÎÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÅÔ 

démarche empirique, et présenter les principaleÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÎÏÓ ÑÕÁÔÒÅ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ 

que nous allons analyser dans les deuxième et troisième partie de la thèse.  
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Conclusion de Partie 1  

Nous venons ainsi de définir, dans cette première partie, ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ cette 

problématique ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉres aux changements climatiques. Cela nous a permis 

ÄÅ ÄïÇÁÇÅÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ 

ÅØÅÒÇÕÅ ÓÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÃÅÔÔÅ capacité 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire qui 

nous a servi de fil conducteur.  

Le premier chapitre a constitué ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÅÎÔÒïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÎ 

inscrivant ce nouvel ÏÂÊÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌe dans un cadre historique et conceptuel. 

,Á ÒïÔÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÓÕÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

ÃÌÉÍÁÔ Á ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ une ÃÏÎÓÕÂÓÔÁÎÔÉÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

relativement caractéristique des démarches dȭ!## ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÇÌÏÂÁÌ, faisant de la configuration 

ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÆÏÒÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ Ce sont également 

les différences entre les modes de mise sur agenda et les processus de territorialisation de 

Ìȭatténuation et ÄÅ Ìȭadaptation qui ont pu être soulignées, venant ainsi interroger les relations 

ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÓÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ. Ensuite, le 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌ ÄÅ Ìȭ!## nous Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÔÒÁÃÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÔÏÕÒÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÅ Ìȭ!## 

ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÓÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅs sur le rapport de 

Ìȭ(ÏÍÍÅ Û ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ Lȭ!## ÓÅ ÒïÖîÌÅ ÐÏÌÙÓïÍÉÑÕÅȟ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ 

claire et stabilisée et apparaît ÁÉÎÓÉ ÐÏÒÔÅÕÓÅ ÄȭÉÄïÏÌÏÇÉÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÖÏÉÒÅ ÏÐÐÏÓïÅÓȢ 0ÁÒ ÓÏÎ 

ÁÍÂÉÇİÉÔï ÄÅ ÓÅÎÓȟ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÔÅÎÕÓ ÖÁÒÉïÓ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ÌÕÉ ðÔÒÅ ÄÏÎÎïÓȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## 

apparaît à la fois en capacité de modifier certains modes de penser les relations Homme-Nature 

(notamment en remettant en cause le mythe prométhéen de maitrise de la nature et en invitant 

à un dépassement de la vision moderniste) et susceptible également ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÅÒ ÅÎÃÏÒÅ 

davantage la continuation des modèles existants (en ÓȭÁÄÁÐÔant à travers plus de maitrise, de 

géoingénierie, en sȭÁÄÁÐÔant pour ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎɊ. #ȭÅÓÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 

ÅÔ ÌÅÓ ÆÉÎÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ÄÅ ÄÉÓÃÕÔÅÒ ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅÓ 

études de cas. %ÎÆÉÎȟ Ìȭexploration des interactions avec les concepts de vulnérabilité et de 

ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÌÛ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÃÌÁÒÉÆÉÅÒ ÌȭÏÂÊÅÔ Äȭ!##ȟ ÅÎ ÍÅÔÔÁÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÄÅÕØ ÆÏÒÍÅÓ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅs ÖÉÁȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÔ la réduction des 

vulnïÒÁÂÉÌÉÔïÓȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ %Î ÆÌÉÒÔÁÎÔ ÁÖÅÃ 

ÌÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÖÕ ÑÕÅ Ìȭ!## ÐÅÕÔ ÁÉÎÓÉ ÐÒÅÎÄÒÅ ÆÏÒÍÅȟ 

théoriquement, dans des politiques sectorielles existantes visant à réduire les vulnérabilités ou 

augmenter la résilience du territoire. Cela nous amène ainsi à interroger les spécificités de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## ÅÔ Û ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÓÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÁÖÅÃ ÃÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄÅ vulnérabilité, de résilience et les 

filiations avec les politiques de gestion des risques.  

,Å ÄÅÕØÉîÍÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ Á ÐÒÏÌÏÎÇï ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÎ ÍÅÔÔÁÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ 

ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ %Î 

proposant une analyse des modalités de déclÉÎÁÉÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## en France, ÃȭÅÓÔ ÌÁ 

ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎ ancrage local ÄÅ Ìȭ!## ÅÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓ ÅÎ 

exergue. Ce sont également les différences de territorialisation entre les deux volets 

ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÏÂÓÅÒÖïÅÓȟ ÓÏÕÌÉÇÎÁÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄȭÕÎÅ 
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ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ 'ÒÅÎÅÌÌÅ ς 

ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÅÔ ÄÅ la complexité qui 

ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÎÔ Ìȭ!## Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ interrogeant certaines pratiques et 

ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎÓ ÅÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÁÒ ÉÎÃÒïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÐÁÒ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔÓ ÐÅÒÍÁÎÅnts qui pourrait être favorisée par 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##. ,ȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ 

CC nous a permis également de souligner la nécessité de délimit er et de définir des objectifs 

adaptés aux caractéristiques et contextes ÌÏÃÁÕØȢ ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ïÔÁÐÅ ÄÅ ÒÅÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÖÉÁ ÌÁ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆs spécifiques, constitue un 

ïÌïÍÅÎÔ ÃÒÕÃÉÁÌ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!##Ȣ %ÎÆÉÎȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ Äe 

ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎÏÕÓ Á ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÅÎÊÅÕØ 

pourraient être théoriquement renouvelés, tant sur le fond que sur la forme. On retient ainsi les 

ÅÎÊÅÕØ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅs disparités territoriales, à la 

ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȟ Û ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÅÔ Û ÌÁ 

ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓȢ ,ȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ 

organisationnels et institutionnels au sein desquels de nouveaux outils et de nouveaux savoirs et 

savoir-ÆÁÉÒÅ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

Enfin, le troisième chapitre a constitué une étape de présentation de notre posture de recherche. 

A pÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÃÈÁÐÉÔÒÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÉÓÔÅÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##ȟ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÏÎÔ ÐÕ 

ðÔÒÅ ÐÒïÃÉÓïÓȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##Ȣ Nous 

avons ainsi établi une grille ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒȟ ÄÁÎÓ ÎÏÓ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȟ les 

ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ En adoptant 

ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÏÍÐÁÒÁÔÉÖÅ ÅÔ une stratégie de grande variance, nous avons retenu 

ÑÕÁÔÒÅ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÏÕÒ ÁÓÓÅÏÉÒ ÎÏÔÒÅ ÄïÍÁÒÃÈÅȢ ,Á ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ 

met en évidence les disparités des situations territoriales observées, et introduit ainsi notre 

démarche empirique restituée en deuxième et troisième partie de la thèse. 

AÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÑÕÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÉÎÄÕÉÒÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Û 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÌÅÓ ÖïÒÉÆÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁles.  

 





 

214 

 



 

215 

PARTIE 2 ɀ LA CONSTRUCTION DE Lȭ!## À 

LȭÉCHELLE DES TERRITOIRES : PROCESSUS DE 

MISE SUR AGENDA ET DYNAMIQUES DȭACTEURS 

,ȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÓÔ ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÐÏÓïÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ 

plus expressément sur les scènes internationales et nationales, est ÉÎÔïÇÒïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

territoires. #ÏÍÍÅÎÔ Ìȭ!## ÅÓÔ-elle traduite et déclinée localement ? Nous cherchons ainsi à 

ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÅÔ ÓÅ ÆÏÒÍÕÌÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌle des territoires. Nous avons vu dans la première partie que la 

territorialisation apparaît ÅÎ ÔÈïÏÒÉÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕØ ##ȟ ÍÁÉÓ 

ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ïÐÒÏÕÖÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÓ Û ÓȭÅÎ ÓÁÉÓÉÒȢ #ÅÔÔÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅ ÁÎalyse 

ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##ȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÑÕÁÔÒÅ 

études de cas, et met en évidence la nécessaire dimension cognitive du processus de 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅȢ   

En raison des incertitudes associées aux changements climatiques, eux-mêmes inscrits dans le 

futur plus ou moins lointain, et intégrés dans un système complexe de changements globaux où 

ÓÅ ÍðÌÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȟ ÌÁ ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ 

Îȭapparaît pas évidente. Faire exister le problème climat localement constitue un défi en soi pour 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÏÍÍïÅ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ ,Á 

prise en compte locale du problème climat repose en effet sur une révélation du problème à des 

niveaux supérieurs, à travers la diffusion des travaux du GIEC et les négociations climatiques 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȟ ÍÁÉÓ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÓÕÆÆÉÒÅ Û ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ ,ÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ 

ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅs sur les territoires visent assez logiquement à 

améliorer la connaissance des effets potentiels des CC, notamment en affinant les observations 

des évolutions déjà avérées. Cette deuxième partie entend ainsi analyser les modalités 

ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ Ãlimat, aux échelles régionale et infra-régionale, et mettre en évidence 

ÌȭïÔÁÐÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÌÏÃÁÌ ÓÕÒ ÌÅÓ ## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

Äȭ!## : #ÏÍÍÅÎÔ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇements 

climatiques ȩ 1ÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÓÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ 

ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ Äȭ!## ? Ce sont in fine ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

Äȭ!## ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕÒÒÏÎÓ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ au regard dÅ ÎÏÔÒÅ ÇÒÉÌÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ1 que nous 

venons de construire.  

.ÏÔÒÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅ ÁÉÎÓÉ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ le poids de la dimension cognitive dans la 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!## ÅÎ ÄÅÕØ ÔÅÍÐÓȢ .ÏÕÓ ÍÏÎÔÒÏÎÓ ÄȭÁÂÏÒÄ, à travers un 

chapitre plutôt descriptif,  en quoi la construction de socles cognitifs locaux apparaît comme un 

ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÏÂÌÉÇï ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!## ÏÂÓÅÒÖïÅÓȟ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÖÉÓÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ Ãlimat (Chapitre 4). 

                                                             
1 Nous renvoyons pour plus de détails au Chapitre 3. 
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Nous mettons ensuite en exergue, dans un chapitre davantage analytique, les principales 

ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÏÂÓÅÒÖïÓȟ ÅÔ ÍÏÎÔÒÏÎÓ ÌÅ ÒĖÌÅ ÃÌï 

de la médiation entre science et action locale dans ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

(Chapitre 5).   
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Chapitre 4 -  « Faire exister  » le problème 

climat localement  ȡ ÌȭïÔÁÐÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 

territoires  

Les incertitudes multiples associées aux changements climatiques rendent ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ 

impacts et des vulnérabilités locales très délicate comme nous avons pu le développer 

précédemment1. En effet, les estimations divergent selon les échelles spatiales et temporelles 

ÒÅÔÅÎÕÅÓȟ ÌÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓȟ ÌÁ ÍÁÉÌÌÅ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÁÐÐÌÉÑÕïÅȟ ÅÔÃȢ ,ÅÓ ÄÅÓÃÅÎÔÅÓ ÄȭïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÅÓ 

modèles globaux provoquent également une « ÃÁÓÃÁÄÅ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ » qui, pour le moment, 

rendent délicat voire inapproprié leur usage pour la compréhension des effets locaux des 

changements climatiques. Parallèlement, la complexité du problème climat, les effets 

confondants des pressions anthropiques locales et globales2, les interactions nombreuses et 

ÉÍÂÒÉÑÕïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÉÍÐÁÃÔïÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÒÅÎÄ ÔÏÕÔ ÁÕÓÓÉ ÄïÌÉÃÁÔÅ ÌÁ 

gestion locale dÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 

ÃÏÍÐÌÅØÅ ÁÕØ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȟ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÓÔ ÁÐÐÅÌïÅ Û ÇïÒÅÒ ÄÅ 

manière anticipée le problème climat. La gestion territoriale du problème climat pose clairement 

ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÐÒÏÌÏÎÇÅÁÎÔ 

ÁÉÎÓÉ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎÓ ÄïÊÛ ÓÏÕÌÅÖïÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ 

(Rumpala, 2010). La perspective des changements climatiques conduit en effet, dans une logique 

anticipative, à appréhender les effets potentiels sur le territoire et à reconsidérer les pratiques 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ Û ÌȭÁÕÎÅ ÄÅ ÃÅÓ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ Û ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÅÔ 

opportunités éventuels.  

.ÏÕÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÏÎÓ ÌȭïÔÁÐÅ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ïÔÁÐÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÌÁ 

ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȢ Nous cherchons ainsi à vérifier dans ce 

chapitre que la constitution de socles cognitifs locaux des CC constitue, de manière similaire, une 

étape nécessaire ɀau sens qui ne peut pas ne pas êtreɀ dans les processus de construction de 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÔÒÉÂÕÁÎÔ Û faire exister le problème climat localement. Cette 

ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÒÅÑÕÉÓÅ ÐÏÕÒ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques ÓÅÍÂÌÅ ÓȭïÐÒÏÕÖÅÒ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÓÏÕÓ ÄÅÕØ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ : 

ÄȭÁÂÏÒÄ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅÓ ##ȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅ 

ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÐÈÙsiques et socio-économiques, tant au niveau régional que sub-régional (1) ; et 

ensuite comme une capacité à visualiser les futurs possibles et à élaborer des options et 

alternatives envisageables (2).  

                                                             
1 Cf. Chapitre 1- 3.1 
2 Les pressions anthropiques globales se confondent souvent avec les pressions locales, au point ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÓ ÁÔÔÒÉÂÕÁÂÌÅÓ ÁÕØ ÕÎÅÓ ÐÌÕÓ ÑÕȭÁÕØ ÁÕÔÒÅÓ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ 
ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÏÂÓÅÒÖï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ 
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1. Entre recherche de matérialité et production de 

connaissances : les étapes nécessaires de construction de 

Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ  

3É ÌÅÓ ÓÁÉÓÉÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓȭÏÐîÒÅÎÔ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÌÁ ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

globale, elles semblent toutefois nécessiter des connaissances plus précises sur les enjeux locaux 

ÁÓÓÏÃÉïÓ ÁÕØ ##Ȣ %Î &ÒÁÎÃÅȟ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÓÏÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÏÂÌÉÇïÓȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÓ ÄȭÅÎÔÒÅ 

eux1ȟ Û ÆÏÒÍÕÌÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##ȟ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÅ ÒĖÌÅ ÒïÇÕÌÁÔÅÕÒ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÑÕÉ ÐÅÕÔ 

ÃÏÎÄÕÉÒÅ Û ÉÍÐÏÓÅÒ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ Äȭ!## ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÎ méconnaissance des enjeux locaux.  

Cependant, lȭ!## ÐÒÅÎÄ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ 

ÑÕÉ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÒ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ïÍÅÒÇÅÎÔÅÓ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÁÒ 

exemple. Le statut des régions comme collectivités territoriales à part entière est assez récent2 à 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ, tout comme la création des intercommunalités à 

ÆÉÓÃÁÌÉÔï ÐÒÏÐÒÅ ɉ#ÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÅÓȟ ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎȟ ÕÒÂÁÉÎÅɊ ÏÕ ÐÌÕÓ souple (Pays, 

0.2ȣɊ ÐÁÒ Åxemple. Ces statuts lui confèrent une certaine autonomie et explique leur capacité à 

disÐÏÓÅÒ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ou à ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÓȢ #ȭÅÓÔ 

dans ce contexte, et fÁÃÅ ÁÕØ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÇÌÏÂÁÕØ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ du climat et à leur 

ÆÁÉÂÌÅ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÑÕȭÕÎ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÄÅÓ ## ÓÅÍÂÌÅ 

ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

.ÏÕÓ ÍÏÎÔÒÏÎÓ ÉÃÉȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎȟ ÑÕÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 

socle cognitif sur les CC locaux constitue une étape systématique et nécessaire des démarches 

ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ!##ȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÌÁ ÒÅÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÌÁ 

production de nouvelles connaissances, sans que ÄȭÅÆÆÅÔ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÎÅ ÐÕÉÓÓÅ ðÔÒÅ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ 

identifié ɀÐÅÕ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÁÎÔ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÒïÇÉÏÎÁÕØ ÏÂÓÅÒÖïÓ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ 

subrégionaux. Nous mettons en évidence que si le problème climat existe en Bourgogne, via la 

production de connaissances territorialisées qui constitue une condition préalable mais non 

ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ɉρȢρɊȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÍÅÎÔ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ 

la faible mobilisation des connaissances et la rude concurrence entre problèmes publics (1.2). 

Nous montrons ensuite que la matérialisation des CC dans le Golfe du Morbihan autour de 

ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ Û ÆÁÉÒÅ ÅØÉÓÔÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ɉρȢσɊȟ 

ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÒÅÓÔÅ ÐÅÕ ÉÎÖÅÓÔÉÅ Û 4ÏÕÌÏÕÓÅȟ ÏĬ ÌÅÓ ÍÁÔïrialités des CC 

apparaissent plus faibles, et les logiques suivies davantage règlementaires (1.4). 

                                                             
1 Les SRCAE et PCET (pour les collectivités de plus de 50 000 habitants) contenant un volet ACC sont 
rendus obligatoires par la loi Grenelle 2 
2 Les Régions sont devenues des collectivités territoriales suite aux lois de décentralisation de 1982 et 
ρωψσ ÉÍÐÕÌÓïÅÓ ÐÁÒ 'ÁÓÔÏÎ $ÅÆÆÅÒÒÅȟ -ÉÎÉÓÔÒÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÔïÒÉÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÌÁ $ïÃÅÎÔÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 



Chapitre 4 ɀ Faire exister le problème climat local 

219 

1.1 La production de connaissances territorialisées, condition 

pr®alable mais non suffisante ¨ lôaction dôACC en Bourgogne 

1.1.1 $ÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ "ÏÕÒgogne : la construction 

ÄȭÕÎ ÓÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÐÁÒÔÁÇï 

 ,ÅÓ ÐÒïÍÉÃÅÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ 

En région Bourgogne, les questions énergétiques et climatiques sont appréhendées initialement 

ÐÁÒ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 2ïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ɉ/2%"Ɋȟ ÃÒïÅ ÅÎ ρωωσ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ 

ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ 2ïÇÉÏÎÁÌȟ ÌÁ $)2%. ÅÔ Ìȭ!$%-%1. Des premières publications sur les 

ÂÉÌÁÎÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÁÐÒîÓ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ 

ÄÅ Ìȭ/2%"ȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÎȭÁÒÒÉÖÅ ÑÕÅ 

bien plus tard. Elle est en effet abordée lors de la table-ronde organisée en 2004 sur le thème des 

ÁÌïÁÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÁÎÉÃÕÌÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÓÕÉÔÅ Û ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÖïÃÕÅ ÄÅ 2003, qui 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÁȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÄÉÒÅÓ ÄÕ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄÅ Ìȭ/2%" Û ÃÅ ÍÏÍÅÎÔ ÌÛȟ ÕÎ « prétexte » pour faire 

ïÍÅÒÇÅÒ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȢ DÅÐÕÉÓ ςππτȟ ÌȭÁÇÅÎÃÅ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÔȟ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅ 

ÅÔ ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ !ÐÒîÓ ÌÁ ÃÁnicule de 2003, sont organisées des 

« tables-ronde » sur le thème des aléas climatiques en juin 2004 (« La Bourgogne face aux aléas 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ȡ ÌÅÓ ÌÅëÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ςππσ ȻɊȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÎ 

2005 (« La Bourgogne face aux changements climatiques : préparer les adaptations 

nécessaires »).  

 

                                                             
1 #ȭÅÓÔ Û ÃÅ ÍÏÍÅÎÔ ÕÎÅ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅ : les DIREN sont créées en 1991 à partir de la 
ÆÕÓÉÏÎ ÄÅÓ $ïÌïÇÁÔÉÏÎÓ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ Û Ìȭ!ÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅ ÅÔ Û Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ$2!%Ɋȟ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÕØ 
ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÁÕØȟ ÄÅÓ ÄïÌïÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÂÁÓÓÉÎ ÅÔ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÈÙÄÒÏÌÏÇÉÑÕÅÓ Ãentralisateurs ; tout 
ÃÏÍÍÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ -ÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ Ìȭ%ÎÅÒÇÉÅ ɉ!$%-%Ɋ ÑÕÉ ÖÏÉÔ ÌÅ ÊÏÕÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ 
ρωωρ ÄÅ ÌÁ ÆÕÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÉÒ ɉ!1!Ɋȟ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ 
ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ɉ!&-%Ɋ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒïÃÕÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÌÉÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ɉ!.2%$ɊȢ  
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%Î ςππφȟ Ìȭ/2%"ȟ /ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 2ïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ ÄÅÖÉÅÎÔ !,4%22% 

"ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÓÏÕÔÅÎÁÂÌÅ ÅÎ 

Bourgogne, association loi 19011, ïÍÁÎÁÎÔ ÄȭÕÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÅÎÔÒÅ Ìȭ!$%-% ÅÔ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ 2ïÇÉÏÎÁÌ 

de Bourgogne (CRB) conclu malgré les clivages au sein de la Région. Nous développerons 

ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄȭðÔÒÅ Äȭ!,4%22% ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔ2.  

 ,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÐÁÒtenarial, première initiative de production de connaissances 

régionales  

ALTERRE contribue alors à développer la sensibilisation régionale face au changement 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÓÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÃÁÎÉÃÕÌÅ ÄÅ ςππσ ÅÔ ÌȭïÔÕÄÅ 

réalisée ÅÎ ςππυ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄïÊÛ ÐÅÒÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ 

ÃÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅȟ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ Äȭ!,4%22% ÅÔ ÎÏÎ ÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÁÎÄÅ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ ÑÕȭÕÎ ÐÏÓÔÅ ÄÅ ÃÈÁÒÇï ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ ÅÓÔ ÃÒïÅ ÅÎ ςππχ ÐÏÕÒ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅment 

ÃÅÔÔÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÇÅÎÃÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ Ⱥ observatoire partenarial » sur 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÅÔ ÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÅÓÔ « ÄȭÁÉÄÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ 

décideurs bourguignons à mieux comprendre les phénomènes et les impacts du changement 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ 

ÄȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÁÕ ÍÉÅÕØ ÌÅÕÒ ÐÒÏÐÒÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ » 3. Inspirée par la stratégie nationale 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ (ONERC, 2006), ALTERRE prend conscience 

relativement tôt de la multiplicité des impacts possibles du changement climatique et de la 

ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎïÓȢ #ȭÅÓÔ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÅÔ de la transversalité associés aux changements climatiques 

ÑÕȭ!,4%22% ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÒïÓÅÁÕ ÄÅÓ 

acteurs concernés par les effets des ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÔÁÐÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÅÔ 

nécessaire pour la miÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÃÆȢ Encadré 18).  

Encadré 18 ȡ %ØÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌÁ #ÈÁÒÔÅ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 0ÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
au changement climatique initié par  ALTERRE Bourgogne (2007) 

« 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÍÁÒÑÕïÓ ÐÁÒ ȡ 

-  Ìȭ).#%24)45$% ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭïÖïÎÅÍÅÎÔÓ Û ÖÅÎÉÒȟ ÄÅ ÌÅÕÒ ÁÍÐÌÅÕÒȟ ÄÅ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒ 

localisation géographique, 

-  la COMPLEXITE des effets (directs et indirects) du fait de nombreuses interactions entre facteurs 

climatiques et anthropiques,  

-  le caractère SYSTEMIQUE des effets du changement climatique qui impacte un ensemble de secteurs 

ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÅÔ ÄÅ ÍÉÌÉÅÕØ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÌÉés entre eux. 

#ÅÌÁ ÓÕÐÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄȭðÔÒÅ ÅÎ ÖÅÉÌÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÅÔ ÉÍÐÁÃÔÓȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄȭÁÊÕÓÔÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ 

ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ Û ÖÅÎÉÒȢ #ÅÌÁ ÓÕÐÐÏÓÅ ÁÕÓÓÉ ÄȭÁÖÏÉÒ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ 

ÅÆÆÅÔÓ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÉÌÉÅÕØȟ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÖÅÉÌÌÅÒ Û ÌÁ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÕÎÓ ÅÔ 

ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒïÓÅÁÕ ÔÒîÓ ÌÁÒÇÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÅÓÔ ÕÎ 

mode de fonctionnement privilégié pour croiser observations et analyses sur les actions en cours. Et pour 

favoriser la synergie des actions. » 

                                                             
1 ,ȭ/2%" ÁÖÁÉÔ ÄïÊÛ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÌÏÉ ρωπρȢ 
2 Cf. Chapitre 5 -1.1.1 
3 Extrait de la Charte de fonctionnement ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 0ÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 
climatique (2007) 
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,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÉÎÉÔÉï par ALTERRE en 

2007 se veut basé « SUR la connaissance des impacts climatiques » et « POUR faciliter le passage 

Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ » (cf. Figure 31). Ses axes de travail illustrent cet objectif de précisions des 

conséquences territorialisées des changements climatiques puisque trois des cinq axes inscrits 

dans la Charte visent à améliorer le socle cognitif sur les effets des changements climatiques en 

région :  

- !ØÅ υ ȡ &ÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ  

- Axe 2 : Capitaliser des connaissances, des observations et des expériences,  

- Axe 3 : RéalisÅÒ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ  

- !ØÅ ψ ȡ 3ÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄïÃÉÄÅÕÒÓ ÂÏÕÒÇÕÉÇÎÏÎÓ Û ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ  

- !ØÅ ω ȡ !ÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ».  

Cet observatoire envisage ainsi à la fois le recensement des connaissances existantes localement, 

et la production de connaissances nouvelles. Pour ALTERRE, ce sont par ces améliorations des 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ðÔÒÅ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 

besoins de pratiques et de référentiels adaptatifs : « nos référentiels de pratiques et de modes de 

gestion sont à réajuster au fil des observations et des prévisions » (ALTERRE Bourgogne, 2008). 

Figure 31 : Les objectifs et les axes de traÖÁÉÌ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 0ÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ  
ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȢ 

 
Source : (ALTERRE Bourgogne, 2007) 
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#ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÄÒÅ ÑÕÅ ÎÁÉÔ ÅÎ ςππωȟ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ Ⱥ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Û ÐÁÒÔÉÒ 

du cas de la réserve en eau à ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐïÄÏÐÁÙÓÁÇÅÓ ÄÅ Bourgogne » (Toussaint, 2009). Cet 

ÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÈÙÄÒÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÓȭÅÓÔ ÁÐÐÁÒÅÎÔï Û ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ 

ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÁÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅØÐÅÒÔÓ ÅÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÄÅ 

ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÕØȢ $ÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ïÔï ÓÏÌÌÉÃÉÔïÓ ÐÏÕÒ ïÃÌÁÉÒÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ 

ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒïÓÅÒÖÅÓ ÈÙÄÒÉÑÕÅÓ 

des sols, voire produire des éléments de connaissances nouveaux : « deux climatologues du 

centre de recherches de climatologie CNRS/Université de Bourgogne, deux pédologues de 

ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ !ÇÒÏ3ÕÐ$ÉÊÏÎȟ ÕÎ ÈÙÄÒÏÌÏÇÕÅ ÄÕ 

ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ "ÉÏÇïÏÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ Bourgogne » (Petit, 2011). Des représentants de 

ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐï : « #ÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ #ÅÎÔÒÅ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ ÌÁ 

propriété forestière (CRPF), Bureau interprofessionnel des vins de Bourgogne (BIVB), Direction 

ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ$)2%.Ɋȟ $ÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ 

ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉ$$%!Ɋȟ #ÅÎÔÒÅ ÄÅ ÐÒÏÍÏÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÏÎ Û Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ#0)%Ɋ ÅÔ %ÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÄÅ 

France (EDF), Météo France, etc.. » (Petit, 2011). Pour la sociologue Sandrine Petit, observatrice 

participante de ce dispositif : « ,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÖÉÓÅ Û capitaliser des 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓȟ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÅÔ Û ÓȭÅÎ ÓÅÒÖÉÒ ÐÏÕÒ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒ, voire faciliter des 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,Å ÐÒÏÊÅÔ ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅ Û une « commande » de résultats  : une prévision 

ÄÅÓ ÁÌïÁÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÅÎ ÅÁÕȟ ÓÅÌÏÎ ÕÎÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ »1. #ȭÅÓÔ 

ainsi autour des connaissances coproduites, entre acteurs institutionnels, chercheurs et 

ÏÐïÒÁÔÅÕÒÓȟ ÑÕÅ ÓȭÁÎÃÒÅ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȢ ,Å 

ÄÉÁÌÏÇÕÅ ÅÎÔÒÅ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÅÔ ÔÅÃÈÎÉÃÉÅÎÓ ÓȭÅÓÔ ÆÏÎÄï ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÌÁÎÇÁÇÅ ÃÏÍÍÕÎȟ Û 

ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ 3ÁÎÄÒÉÎÅ 0ÅÔÉÔ ÎÏÍÍÅ ÕÎ Ⱥ méta-modèle », correspondant à une 

combinaison ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÅÁÕȟ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÌÅÓ ÓÏÌÓȢ #Å Ⱥ méta-modèle » est 

analysé par la sociologue comme « ÕÎ Ⱥ ÏÂÊÅÔ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ Ȼ ÃȭÅÓÔ-à-dire une entité physique qui 

ÒÅÌÉÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÈÕÍÁÉÎÓ ÅÔ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÌÅÕÒ ÒïÓÅÁÕ ɉ6ÉÎÃËȟ υύύύɊȢ #ȭÅÓÔ aussi un « objet frontière » sur 

ÌÅÑÕÅÌ ÓȭÁÒÒÉÍÅÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ Ⱥ ÍÏÎÄÅÓ Ȼ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅÓ ÅÔ ÑÕÉ ÓÔÁÂÉÌÉÓÅ ÌȭÁÇÅÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

connaissances produites (Trompette et Vinck, 2009) » (Petit, 2011). Ce dispositif partenarial 

permet ainsi une co-production inédite de connaissances nouvelles sur les CC. Selon Sandrine 

Petit, « ,ȭÏÕÔÉÌ ÐÒÏÄÕÉÔ ɉÌÅ ÍÏÄîÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÅÔ ÌÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÓÏÒÔÉÅÓ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

ÕÔÉÌÉÓÁÔÅÕÒÓɊ ÓÃÅÌÌÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄȢ )Ì ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÅ Ⱥ ÌÉÁÎÔ Ȼ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ɉ,ÁÔÏÕÒȟ υύύωɊȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÕÎÅ 

composante « non-humaine » et un « bien » qui ancre le compromis, contenant ses accords et ses 

désaccords (Boltanski et Thévenot, 1991). » (Petit, 2011). A travers cet exemple et les analyses 

ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ ÐÁÒ 3ÁÎÄÒÉÎÅ 0ÅÔÉÔȟ ÒÅÓÓÏÒÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÁÕÔÏÐÒÏÄÕÉÔÅ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÎȭÁ ÐÁÓ 

la même fonction ni ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÃÃÕÌÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 

régionaux autour du problème climat ÑÕȭÕÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÌÉÖÒïÅ ÅÎ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÁÒ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ 

(ÐÁÒ ÕÎ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ ÏÕ ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅÓ ÄÅ Äonnées centralisées par exemple). Car si les 

ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÆÏÒÍÅÌÓ ÑÕÉ ÒÅÓÓÏÒÔÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÉÍÐÏÒÔÅÎÔȟ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

résultats majeurs, endogènes et non importables, liés à la démarche internalisée régionalement, 

qui semblent participeÒ Û ÐÏÓÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ 

ÅÔ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÅØÔÅÒÎÁÌÉÓïÅ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÕ ÐÁÒÖÅÎÉÒ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÁÕÓÓÉ ÐïÒÅÎÎÅȢ Cela 

                                                             
1 Nous soulignons. 
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ÒÅÊÏÉÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÄÕ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ Ìȭ!## ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ en 

première partie1.  

Parallèlement, ALTERRE Bourgogne alimente la réflexion sur la gestion des effets du 

changement climatique au niveau régional à travers plusieurs publications sur des éléments de 

connaissances constitués au sein de cet observatoire partenarial. Parait ainsi en avril 2008, un 

numéro de la lettre « Repères Ȼ Äȭ!,4%22% ÃÏÎÓÁÃÒï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ 

changements climatiques2ȟ ÐÕÉÓ ÅÎ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςππωȟ ÕÎ ÎÕÍïÒÏ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique sur la ressource en eau en Bourgogne (Cf. Tableau 32). ALTERRE continue 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌȢ ,es enjeux de 

gestion des effets des changements climatiques sont progressivement intégrés dans les 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÇÅÎÃÅȟ ÅÔ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÎÕÍïÒÏÓ ÄÅ ÌÁ ÌÅÔÔÒÅ Ⱥ Repères Ȼ ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÅÎÔȢ !ÉÎÓÉ 

peut-on lire, dans le numéro dédié à la nature en milieu urbain (n°54), un article explicatif des 

problématiques amenées par les changements climatiÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄȭÉÌÏÔÓ ÄÅ 

chaleurs urbains. Dans le numéro consacré à la forêt (n°59) également, les principaux enjeux 

ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÓïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ 

forestiers sont exposés explicitement. 

Repères Date Titre  

n°2 Juin 1996 Bilan énergétique de la Bourgogne de 1989 à 1993 

n°4 Déc. 1996 La qualité de l'air  

n°17 Mars 2000 Bilan énergétique de la Bourgogne  

n°21 Mars 2001 Effet de serre 

n°24   Déc. 2001 Pollutions atmosphériques et qualité d e l'air  

n°34 Juin 2004 Sécheresse et Canicule 2003 : La Bourgogne face aux aléas climatiques 

n°36 Déc. 2004 Les émissions de GES en Bourgogne : Un bilan pour agir  

n°38 Juin 2005 La Bourgogne face aux CC 

n°42 Oct. 2006 Pollutions atmosphériques  ȡ ÌȭÅÎÊÅu sanitaire  

n°44 Sept. 2007 #ÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅÓ : la vulnérabilité des territoires  

n°46 Avril 2008 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ## 

n°47 Juin 2008 La qualité environnementale des bâtiments  

n° 52 Oct. 2009 ,ȭÅÍÐÒÅÉÎÔÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ 

n° 53 Déc. 2009 ,ȭimpact du CC sur la ressource en eau 

n° 54 Juin 2010 La nature urbaine, ressources pour une ville durable (mention des ICU) 

n°59 Déc. 2011 ,Á &ÏÒðÔȟ ÕÎ ÐÁÔÒÉÍÏÉÎÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÖÅÎÉÒ (intégration des enjeux des CC) 

n°60 Juin 2012 Quel regard porter sur le dév eloppement durable  ?  

n°61 Oct. 2012 Changement climatique et santé ȡ ÇïÒÅÒ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ 

Tableau 32 : Les publications «  Repères » de l'OREB puis ALTERRE abordant le problème climat  
Les cases coloriées correspondent aux numéros mentionnant ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

La chronologie des Lettres « Repères Ȼ Äȭ!,4%22% ÁÂÏÒÄÁÎÔ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 

ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÆÏÒÔÅ ÅÔ ÉÎÔïÇÒïÅ 

accordée à cette dernière. Le ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÔÒÁÉÔï ÁÕ ÓÅÉÎ Äȭ!,4%22% ÓÏÕÓ ÓÅÓ 

ÄÅÕØ ÖÏÌÅÔÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ïÑÕÉÌÉÂÒïȟ ÅÔ ÉÎÔïÇÒïȢ  

                                                             
1 Cf. Chapitre 2 -1.2. 
2 Lettre « Repères » n°46 intitulée « 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ », avril 2008. 
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 5ÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÃÅÎÔÒïÅ ÁÕÔÏÕÒ Äȭ!,4%22% 

0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÇÅÎÃÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅÓ 

universitaires et des secteurs viticoles et forestiers en Bourgogne ont également participé à 

alimenter les débats sur le changement climatique localement. Citons pour exemple le colloque 

international et multidisciplinaire sur le « Réchauffement climatique, quels impacts probables sur 

les vignobles ? », organisé en mars 2007 par la Chaire UNESCO, et le Centre de Recherche en 

#ÌÉÍÁÔÏÌÏÇÉÅ ɉ#2#Ɋ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÅÔȟ les rencontres du Clos Vougeot « Paysages et 

patrimoine des régions viticoles » de 2009. Par ailleurs, les vignobles bourguignons font 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ !.2 4%26)#,)- ɉςππψ-2012)1 

sur les terroirs viticoles et le changement climatique. Enfin, le PNR du Morvan engage également 

une réflexion sur les questions énergétiques et climatiques2 et inscrit en 2008 dans sa Charte de 

parc (2008-2020) un « schéma de cohérence énergie climat »ȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire, selon le PNR, une 

ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÁØï ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÅÔ Äe serre3.  

,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÁÕÔÏÎÏÍÅȟ ÅÔ 

doublement saisie en Bourgogne. DȭÕÎ ÃĖÔï !,4%22% "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ structure 

technique et institutionnelle ad hoc4, choisit de façon autonome, à ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÕ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÉÎÉÔÉÁÌ 

ÄÅ ÌȭÁÇÅÎÃÅȟ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ en 

eau ou la santé par exemple. EÔ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃĖÔï, les filières viticoles et sylvicoles organisées (à 

travers le Bureau Interprofessionnel des Vins de Bourgogne (BIVB) et le Centre Régional de la 

Propriété Forestière (CRPF)), engageant des investissements de long terme autour de 

ressources spécifiques (le vin et le hêtre) potentiellement impactées par le changement 

climatique entament des réflexions sur le thème des CC. Parmi les secteurs privés, ce sont 

principalement ces filières viticole et sylvicole qui semblent les plus mobilisées sur les questions 

de changement climatique. Plusieurs raisons peuvent être avancées pour expliquer cette saisie 

autour de la vigne et de la forêt ȡ ÌÅÓ ÔÅÍÐÏÒÁÌÉÔïÓ ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓȟ ÌÅÓ ÄÅÇÒïÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÐÌÁÃÅ 

ÌÁÉÓÓïÅ Û ÌȭÁÕÔÏ-ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÌÉÂÒÅ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ɉÄÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÐÌÕÓ ÏÒÇÁÎÉÓïÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓɊȢ 

,ȭÁÂÓÅÎÃÅ a priori de ressources locales spécifiques directement menacées semble freiner la 

ÓÁÉÓÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÂÏÕÒÇÕÉÇÎÏÎÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ 

vue par certains comme « ÍÏÉÎÓ ÐÉÒÅ ÑÕȭÁÉÌÌÅÕÒÓ », et que des « ressorts » forts pour incarner 

régionalemeÎÔ Ìȭ!## ÍÁÎÑÕÅÎÔ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÎÓÉÄîÒÅÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÖÉÇÎÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ 

véritable ressource spécifique menacée par le CC Ƞ ÅÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓÔ 

                                                             
1 2008-2012 « TERVICLIM : Observation et modélisation spatiale dans les terroirs viticoles dans un contexte 
de changement climatique ». Le projet vise à mettre en place une méthodologie de mesures 
(météorologiques et agronomiques) et de modélisation spatiale du climat adaptée aux échelles fines ce qui 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÒ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÁÃÔÕÅÌ ÄÕ ÖÉÇÎÏÂÌÅ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÁÕØ 
conséquences futures du changement climatique en procédant à une simulation adaptée. Responsable : H. 
Quénol ; Participants : PLANCHON O., QUÉNOL H. ; Financeur : Agence Nationale de la Recherche 
2 6ÉÁ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÑÕÁÔÒÅ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÈîÍÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉψ ÊÕÉÎ 
ςππωɊȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÌÅ ÔÏÕÒÉÓÍÅ ɉρς ÊÕÉÎ ςππωɊȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÔ ÍÉÌÉÅÕØ ÆÏÒÅÓÔÉÅÒÓ ɉ29 juin 2009), et la vie 
quotidienne. 
3 « Le Schéma de Cohérence Climat est une démarche participative qui repose sur le libre engagement des 
ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÏÕÒ ÁÇÉÒ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÕÒ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ 
Gaz à Effet de Serre. Elle vise à inclure tous les acteurs du territoire, à tous les niveaux, pour mettre en 
ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÅÓÐÒÉÔ ÄÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ » Extrait du site internet du PNR du Morvan 
http://www.parcdumorvan.org/fr/Energie_Climat/Developpement_durable.php?rub=08&srub=04&ssru
b=&sssrub=&lg=fr  
4 .ÏÕÓ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒÏÎÓ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ parastructure pouvant désigner ce type de structures ad hoc 

http://www.parcdumorvan.org/fr/Energie_Climat/Developpement_durable.php?rub=08&srub=04&ssrub=&sssrub=&lg=fr
http://www.parcdumorvan.org/fr/Energie_Climat/Developpement_durable.php?rub=08&srub=04&ssrub=&sssrub=&lg=fr
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ÔÏÕÔÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÒÅÍÉÓÅ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÌÅÓ Ⱥ climats » des vins de 

Bourgogne formant des périmètres emblématiques et intouchables. Le secteur sylvicole apparaît 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÁÕØ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÆÁÃÅ Û ÌÁ ÍÅÎÁÃÅ ÄȭÕÎÅ 

disparition des hêtraies à terme. La forêt bourguignonne est essentiellement privée, morcelée, 

ÍÏÉÎÓ ÒÅÃÏÎÎÕÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÉÍÁÇÅÓ ÑÕÅ ÌÅ ÖÉÎȟ ÅÔ ÓÉ ÅÌÌÅ ÃÏÕÖÒÅ ÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÐÁÒÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÐÅÕ 

ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ Ù ÓÏÎÔ ÌÉïÓȢ  

 $ÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ Äȭ!## ÃÌÏÉÓÏÎÎïÓ 

Selon le chargé de mission du Conseil régional travaillant sur les politiques territoriales, le fait 

que la Bourgogne ne comporte pas de milieux identifiés comme directement mis en péril, à la 

différence des massifs montagneux ou des littoraux, constitue une des raisons à la faible 

ÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ Äȭ!##Ȣ #ȭÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌeurs une des raisons avancées pour expliquer que sur 

les 9 PCET accompagnés par le CRB, seul un, le Pays Sud Bourgogne, a abordé la question de 

Ìȭ!##ȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ɉÁÎÉÍïÅ ÐÁÒ !,4%22%ɊȢ ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÕ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ 

la grande majorité ÄÅ ÃÅÓ 0#%4 ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÅÎÓïÅȟ 

ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û Ìȭ!$%-%ȟ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ Ⱥ seconde étape Ȼ ÖÅÎÁÎÔ ÁÐÒîÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÖÏÌÅÔ 

atténuation. Les savoir-faire des chargés de mission PCET sont centrés sur les questions 

ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÄÅ '%3 ÅÔ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÉÎÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ 

relevant de méthodes et démarches différentes qui demeurent encore largement à construire. 

1ÕÁÎÄ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ!/ 0#%4 ÄïÃÒÉÖÅÎÔ ÌÅÓ 0#%4 ÌÏÃÁÕØȟ ÉÌÓ ÐÁÒÌÅÎt bien du volet 

adaptation comme un élément séparé, disjoint du reste du PCET, comme un deuxième volet à 

ÖÅÎÉÒ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÅÃÏÎÄ ÔÅÍÐÓ ɉÓïÐÁÒï ÉÎÔÅÌÌÅÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÍÅÎÔɊȢ )Ì ÎȭÙ Á ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÎÏÎ 

ÐÌÕÓ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÉÎÔégrant les contraintes et les éléments de 

Ìȭ!##Ȣ Cette dernière apparaît comme un axe de travail et de réflexions spécifique, qui existe 

ÖÉÓÉÂÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ  

ALTERRE Bourgogne développe par exemple une approche méthodologique spécifique Û Ìȭ!## 

ÅÔ ÃÏÎÄÕÉÔ Ìȭ!##ȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÃÌÏÉÓÏÎÎïÅ ÅÔ ÄÉÓÔÉÎÃÔÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅÓ 

questions énergétiques. Le Parc Naturel Régional du Morvan constitue un territoire de projet 

innovant sur les questions climatiques en Bourgogne, qui a initié le « Schéma de Cohérence 

Climat du Morvan» 1, dont le diagnostic, publié en décembre 2009, porte à la fois sur les 

émissions de GES, et les vulnérabilités et potentialités du territoire face au changement climatique. 

%ÎÆÉÎȟ ÏÎ ÐÅÕÔ ÎÏÔÅÒ ÌȭÁÂÓÅÎce de coopération interrégionale entre les différentes régions 

élaborant conjointement leurs SRCAE. Côté État, mis à part des éléments méthodologiques 

ÇïÎïÒÁÕØȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÃÁÄÒÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÃÏÍÍÕÎÅȟ ÌÁÉÓÓÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ 

ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÐÉÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÌȭðÔÒÅ ÅÎ ÆÉÎ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÓÅÒÏÎÔ 

ÄïÌÉÃÁÔÅÓȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÁÖÁÎÃïÅÓȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÇÕîÒÅ ÄÅ ÌÉÅÕØ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ 

ÅÎÔÒÅ ÒïÇÉÏÎÓ ɉÎÉ ÐÁÒ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 2ïÇÉÏÎÓ ÄÅ &ÒÁÎÃÅȟ ÎÉ ÐÁÒ ÌÅ 2ïÓÅÁÕ ÄÅÓ !ÇÅÎÃÅÓ 

2ïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔɊȟ ÌÅÓ ÌÉÅÕØ ÅÔ ÐÁÓÓÅÒÅÌÌÅÓ ÉÎÔÅÒÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ 

absentes ou inopérantes. 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ÁÐÐÅÌÅÒ ÕÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄÅ ÂÏÕÓÃÕÌÅÒ ÌÅÓ 

ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓȢ ,ÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓ 

                                                             
1 Le « Schéma de Cohérence Climat du Morvan » a été consulté en ligne le 21 novembre 2011 : 
http://www.parcdumorvan.org/f ic_bdd/pdf_fr_fichier/1287474790_Diagnostic_complet_SCC-_PNRM.pdf  

http://www.parcdumorvan.org/fic_bdd/pdf_fr_fichier/1287474790_Diagnostic_complet_SCC-_PNRM.pdf
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ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ Û 

ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌȭÅØÉÓÔÁÎÔȟ ÅÔ ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔȟ ÁÕØ ÄÉÒÅÓ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ Ⱥ Ìȭ!## ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎ ÓÕÊÅÔ 

sexy ». Au ÆÉÎÁÌȟ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÐÁÒ ÓÏÎ ÒÅÌÁÔÉÆ ÃÌÏÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ 

ÐÒÏÃÅÓÓÕÓȟ ÐÕÉÓÑÕÅ Ìȭ!## apparaît appréhendée à la fois de façon « spécifique », comme un axe 

de travail particulier, et comme une affaire de spécialiste, où son existence, hors ALTERRE, 

demeure (encore) très faible ; et de manière « différenciée », comme un élément distinct de ces 

PCET, venant « ultérieurement  », comme un second temps (pas encore venu) des PCET locaux 

soutenus régionalement. Des secteurs emblématiques de la régiÏÎ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ 

## ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÍÁÉÓ ÌÅÕÒÓ ÉÎÃÉÄÅÎÃÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÒÅÓÔÅÒ ÍÉÎÉÍÅÓȢ 

,ȭ!## ïÍÅÒÇÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÃÏÇÎÉÔÉÖÅȟ ÉÍÐÕÌÓïÅ ÅÔ 

alimentée par ALTERRE, qui apparaît toutefois insuffisante pour motiver une action régionale 

formelle.   

1.1.2 5Î ÓÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÍÁÉÓ ÎÏÎ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÈÒÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÆÁÉÔ ÁÉÎÓÉ 

ressortir deux temps principaux dans lÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌ ɉÃÆȢ Tableau 

33ɊȢ $ÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ est saisie au niveau régional par ALTERRE Bourgogne 

qui cherche à améliorer la compréhension des conséquences locales des changements 

climatiques, en rassemblant des données, proposant des synthèses, et animant un observatoire 

ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÓÁÎÓ ÑÕÅ ÃÅÌÁ ÎÅ ÓÕÓÃÉÔÅ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ 

particulière. ,ȭ!## apparaît ainsi inscrite ÄÁÎÓ Ìȭagenda systémique (Cobb & Elder, 1983)1 

boÕÒÇÕÉÇÎÏÎȟ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÎȭÅÎÔÒÁÉÎÁÎÔ ÐÁÓ ÄÅ 

ÄïÃÉÓÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȢ Malgré ce socle de connaissances constitué par 

!,4%22% ÄÅÐÕÉÓ ςππτȟ ÃȭÅÓÔ dans une logique règlementaire, en 2010, que la question de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ 

ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÃÈïÍÁ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÃÌÉÍÁÔ ÁÉÒ ïÎÅÒÇÉÅ ÖÏÕÌÕ ÐÁÒ ÌÁ ÌÏÉ 'ÒÅÎÅÌÌÅȢ #ÅÒÔÅÓ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ 

Régional intègre le problème climat dès 2007, via le volet énergie-climat du CPER (2007-2013) 

de Bourgogne, faisant office de plan climat énergie, mais les mesures associées sont réduites à la 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ2Ȣ ,ȭÅÎÔÒïÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÖÉÅÎÔ ÄÏÎÃ 

ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÅÃÏÎÄ ÔÅÍÐÓȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 32#!% ÅÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÅ Programme Régional 

Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 2010-2012 qui constitue la première ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ Ìȭ!$%-% ÅÔ 

!,4%22% ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ. LȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ de ce 

programme est de clarifier les deux étapes de la construction du plan stratégique ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ 

et dȭÉÄÅÎÔÉÆÉer des axes prioriÔÁÉÒÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ : « ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÑÕÏÉ ? » et « ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ? ». Il 

                                                             
1 Selon Cobb et Elder, une question entre Û Ìȭagenda systémique ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÄïÂÁÔÔÕÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÏÎÓÔÁÎÃÅÓ 
politiques, et donne lieu à des prises de position, mais sans entrainer de décisions institutionnelles. 
,ȭÁÇÅÎÄÁ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÓÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÄÅ Ìȭagenda institutionnel où sont alors commandés, élaborés, votés des 
décisions sur le sujet 
2 Le volet énergie-climat du CPER (2007-ςπρσɊ ÁÔÔÒÉÂÕÅ ρωπ -Ό ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÅÐÔ ÁÎÓ ɉÄÏÎÔ ρτπ -Ό ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ 
Régional de Bourgogne, 20 MΌ ÄÅ ÌȭADEME, 30 MΌ ÄÅ ÌȭUnion Européenne) ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ɉυυϷɊȟ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ɉσυϷɊȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÌÁ 
ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕrs et citoyens Bourguignons (10%).   
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apparaît comme ÌȭÕÎÉÑÕÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ 

territoriale, alimentant à la fois le SRCAE, et les plans climat territoriaux. 

Malgré le sÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÃÏÎÓÉÓÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ## ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎÅ démarche 

ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÁÎÔÉÃÉÐïÅ ÐÏÕÒ Ìȭ!## ÒÅÓÔÅ ÄïÌÉÃÁÔÅ, comme nous le reverrons au chapitre suivant. Les 

ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÆÏÒÍÁÌÉÓïÅÓ ÖÉÓÅÎÔ, en effet, surtout à améliorer la connaissance des impacts 

ÌÏÃÁÕØȟ ÃÅ ÑÕÉ ÒÅÎÖÏÉÅȟ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÓïÍÁÎÔÉÑÕÅȟ Û comprendre et à anticiper les effets du 

changement climatique. Peu de précisions ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁptation envisagées ne sont 

livrées. )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÐÌÕÓ de résister aux impacts à venir ÑÕÅ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ Ƞ ÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÐÌÕÓ 

de « lutter contre  » que de « faire avec » ; les impacts du CC ne sont guère perçus comme une 

ÍÅÎÁÃÅȟ ÅÔ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ Ⱥ choc mou » est évoquée, ÏĬ ÇÕîÒÅ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ constitutif s de la région 

apparaissent mis en danger dans un avenir proche. #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÁÒ exemple, ÑÕȭÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅÓ 

ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÍÅÎïÓ ÐÁÒ !,4%22% ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÎÅ 

ÆÁÉÔ ÐÁÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÍÁÊÅÕÒÅ Û ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ si « la région Bourgogne est 

ÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÂÉÅÎ ÁÖÁÎÃïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ 

ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ » (SRCAE Bourgogne, 2012), et bien que des efforts semblent entrepris 

ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## Îȭapparaît pas prégnante : dans le 

ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÐÏÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅÓ ## ÎÅ ÓÕÓÃÉÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÅÔ 

pratiques existants (Tissot, 2011 : 142) Ƞ ÅÔ ÐÅÕ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÍÁÌÇÒï 

les vulnérabilités eØÁÃÅÒÂïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ##ȟ ÃÁÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ apparaissent 

ÌÉÍÉÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄïÓÁÓÔÒÅÕØ ÑÕȭÉÌ ÔÒÁÖÅÒÓÅ ɉ4issot, 2011 : 157). Nous 

noterons au passage que, ÄȭÕÎ ÃĖÔï, ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÎÅ ÃÏÎsidèrent pas 

Ìȭ!## ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÎÔȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÖÉÔÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓÙÌÖÉÃÕÌÔÕÒÅ 

ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÎÔ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÓïÒÉÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÁÎÎÏÎëÁÎÔ a priori  ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ 

controverse. Cela est sans doute lié au fait que les viticulteurs et les forestiers raisonnent à des 

ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÐÌÕÓ ÌÏÎÇÕÅÓȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓȟ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 

et les éleveurs ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ ÁÊÕÓÔÅÒ ÌÅÕÒÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ɀ

bien que des stratïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÎÎïÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ 

anticiper des épisodes sécheresse par exemple. 

0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ïÖÏÑÕïÅÓ Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 

bourguignons interrogés pour expliquer la dÉÆÆÉÃÉÌÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÁÎÔÉÃÉÐïÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ 0ÁÒÍÉ 

elles : 

-  la nécessaire transversalité, difficile à appréhender pour des organisations sectorielles,  

-  ÌȭÉÎÃÏÎÃÅÖÁÂÌÅ ÑÕÁÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ  

-  les incertitudes ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÅÔ Û ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ 

-  la difficile évaluation des mesures mises en place,  

-  le long terme nécessaire Û ÌȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÓÏÕÖÅÎÔ ÒÅÌïÇÕï ÁÕ ÓÅÃÏÎÄ ÐÌÁÎ 

face aux priorités et échéances de plus court terme.  

-  ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÓÐÁÔÉÁÌÅ des impacts du changement climatique qui ne correspond pas aux 

périmètres des territoires administratifs, et dont les données par ensemble biogéographique 

homogène ou par filière ne sont pas disponibles au niveau administratif (à la différence de 

ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎɊȢ 

LÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ÒÅÓÔÅÒ ÔÒÉÂÕÔÁÉÒÅ ÄÅÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ 

contexte où se côtoient des problèmes économiques et sociaux prépondérants ɀet la 

concurrence entre problèmes ÌÏÃÁÕØ ÓÅ ÊÏÕÅ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕ ÄïÔÒÉÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ Toutefois, 
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ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ 'ÒÅÎÅÌÌÅ ɀvia les SRCAEɀ Á ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ ÅÔ ÆÏÒÍÁÌÉÓÅÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques. Elle a ouvert un second temps dans la saisie ÄÅ Ìȭ!## ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌ ɉ#ÆȢ Tableau 

33). Les travaux préalables Äȭ!,4%22% ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ Û ÌÁ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅ ÐÏÕÒ 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 32#!% ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÅÔ ÄÕ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕlier. La région a 

ainsi été en capacité de figurer parmi les premières à avoir adopté le document, comme nous le 

développerons davantage dans la partie suivante1.  

!Õ ÆÉÎÁÌȟ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÓÕÒ ÌÅÓ ## ÌÏÃÁÕØ apparaît comme une étape 

nécÅÓÓÁÉÒÅ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÍÅÎïÅÓ 

ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ 

!,4%22%ȟ ÅÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÁÌÉÍÅÎÔï ÅÔ ÆÁÃÉÌÉÔï ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÖÏÌÅt adaptation du SRCAE. 

Toutefois, si ce socle cognitif et partenarial constitué autour des CC apparaît comme une 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ Û ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÓÕÒ Ìȭ!##ȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔ Û ÌÁ 

ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅ 

ÑÕȭÅÎÔÒÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ ÅÔȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌÅ ÖÅÒÒÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÕ ÖÏÌÅÔ !## ÄÕ 32#!% ÄÅÍÅÕÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÉÎÃÁÎÔÁÔÏÉÒÅ ÅÔ 

non contraignant.  

Si le problème climat existe en Bourgogne, via la production de connaissances territorialisées 

ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÍÁÉÓ ÎÏÎ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!## ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ 

bien plus difficilement en Guadeloupe en raison de la faible mobilisation des connaissances et la 

rude concurrence entre problèmes publics. 

 

                                                             
1 Cf. Chapitre 6 -1.1.2. 



Chapitre 4 ɀ Faire exister le problème climat local 

229 

 



Deuxième Partie 

230 

Tableau 33 : 
Chronologie de la 
prise en compte du 
problème climat en 
Bourgogne aux 
échelles régionale, 
supra et infr a-
régionale.  

En couleur, les 

évènements relatifs 

spécifiquement à 

Ìȭ!##Ȣ  
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1.2 La difficile existence du problème climat en Guadeloupe : des 

connaissances peu mobilisées, des problèmes en concurrence 

Les territoires insulaires, notamment en raison de leurs caractéristiques physiques (un espace 

« clos » fini, des ressources naturelles limitées entraînant une forte dépendance aux 

approvisionnements extérieurs, et pour certains, une topographie particulièrement vulnérable à 

la montée des eaux), sont souvent considérés par la communauté scientifique (Magnan, 2008 ; 

Gemmene, 2009) comme des espaces privilégiés de révélation locale des enjeux des 

changements climatiques (traducti on mÁÔïÒÉÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÇÌÏÂÁÌ guère visible). #ȭÅÓÔ ÅÎ 

ÃÅ ÓÅÎÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÍÏÂÉÌÉÓÅÒÏÎÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ ÇÕÁÄÅÌÏÕÐïÅÎÎÅȢ .ÏÕÓ ÍÏÎÔÒÏÎÓ ÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÓÉ 

le problème climat permet a priori de « (re)mettre en lumière » ÏÕ Äȭaccentuer certains 

dysfonctionnemeÎÔÓ ÄïÊÛ Û ÌȭĞÕÖÒÅ ɉÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØȟ ÓÏÃÉÁÕØȟ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓȣɊ, il semble 

peiner à « exister Ȼ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȢ En effet, bien que la Guadeloupe soit un 

territoire insulaire ɀun archipelɀ ÌÁ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÎȭÅÎ ÄÅÍÅÕÒÅ ÐÁÓ plus évidente 

pour autant. Les pressions anthropiques locales agissent et modifient aussi le territoire, rendant 

ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÌȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÏÂÓÅÒÖï ÁÕØ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ $ÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ 

ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅÓ ## ÅØÉÓÔÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ la Caraïbe, quelques études et évènements 

ÌÏÃÁÕØ ÓÏÎÔ ÒÅÃÅÎÓïÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÅÌÌÅÓ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÇÕîÒÅ 

ÍÏÂÉÌÉÓïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȢ 3É ÑÕÅÌÑÕÅÓ ïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÕÎÉÖÅÒÓÉÔÁÉÒÅÓ ont été 

organisés en région depuis 2006 sur le thème des conséquences des changements climatiques 

en Guadeloupe, ils ne semblent guère avoir eu de répercussions locales dans les sphères 

politiques et techniques (1.2.1).  

Les politiques énergétiques de la région qui ont longtemps constitué les seules réponses 

formulées localement face au problème climat, celles-ci ÖÉÓÁÎÔ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ 

ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ɉÃÏāÎÃÉÄÁÎÔ ÁÖÅÃ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï 

ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅɊȢ ,ȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÑÕÅstion apparaît ÐÌÕÓ ÐÒïÇÎÁÎÔÅ ÅÎÃÏÒÅ ÑÕȭÅÎ 

Bourgogne, puisque la Région Guadeloupe affiche à ce titre une politique énergétique ambitieuse 

(ÖÉÓÁÎÔ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄȭÉÃÉ ςπυπɊ ÄÏÎÎÁÎÔ ÌÉÅÕ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÎÏÖÁÔÅÕÒ 

(ÌȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ). Face aux gÁÉÎÓ ÍÁÊÅÕÒÓ ÅÓÐïÒïÓ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ 

ÄȭÅÍÐÌÏÉÓȟ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅȟ ÄÅ ÒÁÙÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÅÔÃȢȟ ÌÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## apparaît 

secondaire et largement marginal. Cette place reléguée de Ìȭ!## ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÒÅÓÉÔÕÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎ 

contexte général de saisie par la règle ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ Guadeloupe (1.2.2). 

#ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÁÕÓÓÉ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÖÏÌÅÔ climat du 

32#!%ȟ ÑÕÅ Ìȭ!## ÅÎÔÒÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ Òïgional.  

Par ailleursȟ ÓÉ ÎÏÕÓ ÐÅÎÓÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÆÒÁÇÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÕÉÓÓÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ 

ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ ÇÕÁÄÅÌÏÕÐïÅÎÎÅ 

ÉÎÆÉÒÍÅ ÃÅÔÔÅ ÉÄïÅȢ ,ȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÁÕØ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓȟ ÓÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌité 

environnementale, et ses vulnérabilités locales aux CC, ne semblent pas faire exister davantage 

ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÎÉ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ɉρȢςȢσɊȢ 
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1.2.1 Des connaissances jugées insuffisantes 

Les observations météorologiques sont anciennes aÕØ !ÎÔÉÌÌÅÓȢ $ȭÁÂÏÒÄ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ïÃÒÉÔÓ ÄÅ 

navigateurs au XVIIe, et des relevés des officiers géographes au début du XIXe siècle, puis 

ÅÎÓÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÄÅÓ ÃÏÌÏÎÉÅÓ ÁÎÔÉÌÌÁÉÓÅÓȟ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ Á ïÔï ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ 

historiques aux Antilles et en Guadeloupe. Avec le développement des coopérations 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅ ÍÏÉÔÉï ÄÕ 8)8Å ÓÉîÃÌÅȟ ÕÎ ÒïÓÅÁÕ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÍïÔïÏÒÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

ÄÁÎÓ ÌÅÓ #ÁÒÁāÂÅÓ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÐîÒÅ *ïÓÕÉÔÅ ÑÕÉ ïÔÁÂÌÉÔ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÐÒïÖÉÓÉÏÎÓ 

locales en 18751. Si un observatoire est installé en Martinique au tout début du XXe siècle suivi 

ÄÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÅÒÖÉÃÅ ÍïÔïÏÒÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÎ ρωσς2, le développement de la météorologie en 

'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÅÔ ÅÎ 'ÕÙÁÎÅ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄÉÆȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÁÔÔÅÎÄÒÅ la seconde guerre, et la 

départementalisation de 1946 pour que ces deux départements soient intégrés dans le Service 

météorologique Antilles-Guyane.  

Malgré des observations historiques du climat dans la Caraïbe, les données relatives aux 

changements climaÔÉÑÕÅÓ ÐÁÓÓïÅÓ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ïÖÉÄÅÎÔÅÓ Û ÒÅÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒȢ $ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ 

ÄȭÈÏÍÏÇïÎïÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÕ ')%# ÓÏÎÔ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ -ïÔïÏ &ÒÁÎÃÅ ÁÕ 

regard des relevés météorologiques existants, et les tendances météorologiques passées de la 

Guadeloupe ont pu être précisées dans le cadre du projet de recherche GICC IMFREX3 visant à 

évaluer l'impact d'un changement climatique d'origine anthropique sur la fréquence des 

phénomènes de vent, de température et de précipitations sur la France métropolitaine et outre-

ÍÅÒȢ ,ÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÒÅÌÅÖïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 

IMFREX indiquent une augmentation de la température entre 1954 et 2003, de 0,41°C (± 0,14°C 

par décennie)4, et de 0,36°C (± 0,12/décennie) entre 1976 et 20035. Les incertitudes demeurent 

toutefois fortes sur ce territoire comme le précise la contribution de la Guadeloupe à la 

ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!## : « 3ȭÉÌ ÅÓÔ ÃÅÒÔÁÉÎ ÑÕÅ ÌÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ 

planétaire aura pour conséquence [sic] une augmentation des températures terrestres et des eaux 

du bassin antillais, et une élévation du niveau de la mer, de nombreuses incertitudes demeurent sur 

ÌÅÕÒ ÁÍÐÌÅÕÒȢ ɉȢȢȢɊ ,ÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÓÏÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÃÏmme 

ÌÅÓ ÐÒïÃÉÐÉÔÁÔÉÏÎÓ ÏÕ ÌÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ɉÃÙÃÌÏÎÅÓɊȟ ÍðÍÅ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ÅÎÖÉÓÁÇï ÄÅÓ 

carêmes (saisons sèches) plus sévères, des tempêtes tropicales et cyclones plus fréquents et plus 

violents et des passages de brume de sable plus nombreux et plus intenses6. » (ONERC, 2010).  

                                                             
1 Historique des Services Météorologiques aux Antilles-Guyane à partir des recherches de P.Duvergé et 
Frayssinet consulté en ligne le 27 mai 2011 sur le site de Météo France http://www.meteo.fr/temps/ 
domtom/antilles/pack -public/alaune/Historique -DIRAG.htm   
2 Décret du 21 juillet 1932 
3 Le projet de recherche « Impacts des changements anthropiques sur la fréquence des phénomènes 
extrêmes de vent, de température et de précipitations (IMFREX) Ȼȟ Á ïÔï ÍÅÎï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌ Û 
projet de 2002 du programme Gestion et Impacts du Changement Climatique (GICC) du Ministère de 
Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ-%$$Ɋȟ ÅÔ ÃÏÏÒÄÏÎÎï ÐÁÒ -ÉÃÈÅÌ $ïÑÕï ɉ-ïÔïÏ&ÒÁÎÃÅ-GMGEC). Le résumé est 
consultable, et les rapports téléchargeables en ligne http://www2.gip -ecofor.org/publi/page.php?id= 
144&rang=0& domain=38&lang=fr_FR   
4 Pour un intervalle de confiance de 95%.  
5 Idem.  
6 ,ȭÁÒÒÉÖïÅ ÍÁÓÓÉÖÅ ÄÅ ÂÒÕÍÅÓ ÄÅ ÓÁÂÌÅ ÖÅÎÁÎÔ Äȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÏÃÃÉÄÅÎÔÁÌÅ ÅÔ ÄÕ 3ÁÈÁÒÁ ÅÓÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÌÉïÅ Û ÌÁ 

ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÏÎdes tropicales dans la zone sub-saharienne. 

http://www.meteo.fr/temps/%20domtom/antilles/pack-public/alaune/Historique-DIRAG.htm
http://www.meteo.fr/temps/%20domtom/antilles/pack-public/alaune/Historique-DIRAG.htm
http://www2.gip-ecofor.org/publi/page.php?id=%20144&rang=0&%20domain=38&lang=fr_FR
http://www2.gip-ecofor.org/publi/page.php?id=%20144&rang=0&%20domain=38&lang=fr_FR
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Si à ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÒÏÐÏÌÅȟ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÁÓÓïÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

ÏÎÔ ïÔï ÍÅÎïÅÓ ÅÔ ÒïÇÉÏÎÁÌÉÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ #ÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

#ÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅ 32#!%ȟ Ⱥ eÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÕÎ ÔÅÌ ÔÒÁÖÁÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌÅÓ 

ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÄȭOutre-mer (DOM-COM). Ceux-ci représentent en effet à ce jour « des 

zones trop petites pour que les modèles globaux en simulent les évolutions climatiques détaillées ». 

ɉȣɊ ÌÅÓ $/--COM ne disposent pas de séries de données suffisamment longues et homogénéisées 

pour obtenir des modélisations régionales » (SRCAE Guadeloupe, 2012 : 119). #ȭÅÓÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ 

laquelle la majeure partie des connaissances des changements climatiques en Guadeloupe reste 

ÐÏÕÒ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔ ÆÏÕÒÎÉÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÇÌÏÂÁÕØȟ ÅÔ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ 

territorialisées.. Le SRCAE précise ainsi que : « ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ 

climatiques de précipitations et des températureÓ ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 

Caraïbe grâce aux données de synthèse des différents modèles climatiques issues du quatrième 

ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÕ 'ÒÏÕÐÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÉÎÔÅÒÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔÁÌ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ɉ')%#Ɋȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ #ÌÉÍÁÔÏÒ ÍÅÎïÅ ÐÁÒ Ìȭ).2! ÅÎ φτυτ1Ȣ $ȭÁÐÒîÓ 

les données du GIEC, selon le scénario médian A1B, les températures moyennes annuelles devraient 

ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÄÅ φЌ# Û φτωτ ÅÔ ÊÕÓÑÕȭÛ φȟψЌ# Û φτϋωȢ ,ÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÁÎÎÏÎÃïÅÓ ÄÁÎÓ le rapport 

Climator sont comparables : par rapport à la situation actuelle, la température augmenterait de 

1°C dans le futur proche (2020-2050) et de 2,3°C dans le futur lointain (2070-2100) aussi bien 

ÄÕÒÁÎÔ ÌÅ ÃÁÒðÍÅ ÑÕÅ ÌȭÈÉÖÅÒÎÁÇÅ2 » (SRCAE Guadeloupe, 2012 : 119). Les seuls éléments de 

connaissances produits localement sur les effets des changements climatiques en Guadeloupe 

ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÁÒ ÌÅ "2'-ȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ 32#!%ȟ ÓÕÒ ÌÅÓ « impacts 

ÇïÏÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÈÙÄÒÁÕÌÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔion du niveau de la mer due au changement climatique 

dans le contexte urbain côtier de la zone pointoise » (Bourdon & Chiozzotto, 2012). Proposée en 

2010 par le BRGM, cette étude a été financée par la DEAL (ex-DRIRE) qui voyait une 

concordance immédiate avÅÃ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÅÔ ÌÁ ÔÅÍÐÏÒÁÌÉÔï ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 32#!%Ȣ #ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅȟ ÓÉ 

ÅÌÌÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÇÌÏÂÁÌÅÓ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ɉϹυπ ÃÍ ÄȭÉÃÉ ςπφπ ÅÔ 

ϹψπÃÍ ÄȭÉÃÉ ςρππɊȟ Á ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓïÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎts 

climatiques sur les zones basses de Jarry et Pointe-à-pitre. Elle met notamment en évidence des 

zones systématiquement ennoyées (Bourdon & Chiozzotto, 2012 : 3-4) :  

« UÎÅ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÚÏÎÅÓ ÅÎÎÏÙïÅÓ ÄȭÉÃÉ φυττ Á ÐÕ ðÔÒÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ɉȣɊȢ "Éen que les 

ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ÓÅÒÖÉÒ ÐÏÕÒ ÕÎ ÚÏÎÁÇÅ ÄȭÁÌïÁ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÕ ÄÅÇÒï ÄÅ 

précision des données initiales, il est possible de reconnaître des zones qui seront systématiquement 

ennoyée [sic] ÄȭÉÃÉ φυττȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ terrains situés à proximité immédiate de la Rivière Salée, de la 

ÚÏÎÅ ÄÅ ÍÁÎÇÒÏÖÅ ÓÉÔÕïÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁ 'ÁÂÁÒÒÅ ÅÔ ÌÅ 2ÁÉÚÅÔȟ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÅÎÔÏÕÒÁÎÔ ÌÁ ÐÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÁïÒÏÐÏÒÔȟ 

ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅÓ ÑÕÁÒÔÉÅÒÓ ÄÅ ,ÁÕÒÉÓÃÉÓÑÕÅ ÅÔ ÄÅ "ÅÒÇÅÖÉÎȟ ÄÅ ÌȭÅØÔÒïÍÉÔï ÏÕÅÓÔ ÄÅ 

Grand-#ÁÍÐȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÃĖÔÉîÒÅÓ ÓÉÔÕïÅÓ ÄÅ ÐÁÒÔ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÅ -ÏÒÎÅ Û 3ÁÖÏÎ Û 

*ÁÒÒÙ (ÏÕòÌÂÏÕÒÇ ɉÅÔ ÊÕÓÑÕȭÁÕ 0ÏÎÔ ÄÅ ÌÁ 'ÁÂÁÒÅ ÁÕ ÎÏÒÄ ÄÅ ÃÅ ÄÅÒÎÉÅÒ). ».  

                                                             
1 $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ #ÌÉÍÁÔÏÒȟ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ 88)Å ÓÉîÃÌÅ ÄïÓÁÇÒïÇïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÔÁÔÉÏÎ 
ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÐÏÓÓïÄÁÎÔ ÁÕ ÍÏÉÎÓ χτ ÁÎÓ ÄȭÅÎÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÆÏÕÒÎÉÅs. Ces 
ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÌÅ ÓÃïÎÁÒÉÏ !υ" ɉÓÃïÎÁÒÉÏ ÍïÄÉÁÎɊȢ )Ì ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÕ 
changement climatique soient plus importantes pour les précipitations que pour les températures. Voir pour 
plus de détails, le livre vert du projet CLIMATOR 2007-2010 - Changement climatique, agriculture et forêt 
ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ȡ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ɉ"ÒÉÓÓÏÎ Ǫ ,ÅÖÒÁÕÌÔȟ ςππχɊȢ 
2 ,Å ÃÁÒðÍÅ ÄïÓÉÇÎÅ ÈÁÂÉÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÓÁÉÓÏÎ ÓîÃÈÅȟ ÅÔ ÌȭÈÉÖÅÒÎÁÇÅ ÌÁ ÓÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÐÌÕÉÅÓȢ 
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Cette étude laisse à ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÍÁÒÉÎÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅr à être 

documenté, apparaît comme le plus tangible face aux CC. Pour le BRGM, cȭÅÓÔ avant tout 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÑÕÉ ÆÏÎÄÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓȢ ! ÃÅ ÔÉÔÒÅȟ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÌÉÔÔÏÒÁÕØ ÑÕÉ 

apparaissent en effet les plus prégnants, car ce sont les constructions et les activités 

économiques (en particulier sur la zone de Jarry et Pointe-à-Pitre) qui sont exposées aux 

variations moyennes et extrêmes du climat. Mais selon le BRGM, les CC posent également des 

enjeux géologiques forts pour le centre de la Grande Terre, avec des incidences sur les risques de 

mouvement de terrain dans la perspective de changements de régimes de précipitation (pluies 

et sécheresses plus violentes).  

$ȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÅØÉÓÔÅÎÔ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÍÁÉÓ Ålles ne sont pas 

ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÒÅÌÉïÅÓ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ 

et du BRGM sur le trait de côte (1990) intitulée « Dynamiques actuelle des cotes de la Guadeloupe 

et de ses dépendances ɀ Inventaire des zones ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÔ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ Û ÕÎÅ 

meilleur connaissance et gestion du littoral guadeloupéen ». Elle a été menée initialement pour 

ÃÏÎÎÁÉÔÒÅ ÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌ ÅÔ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ du territoire Ȣ ,ȭÅÎÔÒïÅ 

privilégÉïÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÍÁÉÓ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÁÉÔ ÄÅ ÃÏÔÅȟ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÕ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÕ ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ 

préexistantes, ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÅÔ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÉÎÓ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ 

ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##ȟ ÑÕȭÅÓÔ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÐÐÒïÈÅÎÄïÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌȢ 

3É ÌÅ 32#!% Á ÐÅÒÍÉÓ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑues sur une zone spécifique, 

les connaissances sont considérées encore faibles, si bien que « lȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ 

climatiques et le développement de simulations aux échelles des DOM-COM, et dans notre cas de la 

Guadeloupe, constituent donc des priorités régionales et nationales. Selon le Livre Blanc de la 

Recherche en Guadeloupe du Conseil Régional, le changement climatique constitue un potentiel de 

ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ Û ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȟ ÁÕ ÍðÍÅ ÔÉÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ majeurs1 » (SRCAE Guadeloupe, 

2012 : 120). On retrouve ainsi parmi les orientations concernant la « ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ » du SRCAE, 

une fiche action (n°30) visant à « améliorer et rendre disponible la connaissance » sur les 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȢ 5ÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÏur améliorer 

les connaissances locales y sont inscrites (cf. Encadré 19). 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭïÔÅÎÄÒÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

ÍÅÎïÅ ÐÁÒ ÌÅ "2'- ÓÕÒ ÌÁ ÚÏÎÅ ÐÏÉÎÔÏÉÓÅ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÅÓÔ ÅØÐÒÉÍï 

pÁÒ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ Û ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÈÏÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï Û 

ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅs ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌȢ  

,ȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅÓ ## ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ de préciser les enjeux face au 

problème climat, car la Guadeloupe est un territoire particulièrement soumis à la conjonction 

des pressions, à la fois locales et globales, dont les effets sur le territoire sont difficilement 

ÁÔÔÒÉÂÕÁÂÌÅÓ Û ÌȭÕÎ ÐÌÕÓ ÑÕȭÛ Ìȭautre. Cette confusion entre les pressions anthropiques locales et 

ÇÌÏÂÁÌÅÓȟ ÅÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÎÁÔÕÒÅÌ ÅÔ ÌȭÁÎÔÈÒÏÐÉÑÕÅ apparaît comme une difficulté majeure pour faire 

exister le problème climat localement. 

 

                                                             
1 Conseil Régional de la Guadeloupe, avril 2008, Livre Blanc de la Recherche en Guadeloupe : État des lieux 
et Étude prospective Volume 2 http://www.guadeloupe.pref.gouv.fr/sections/fichiers/services/LBR_ 
volume _2.pdf/downloadFile/file/LBR_volume_2.pdf?nocache=1254842812.55     

http://www.guadeloupe.pref.gouv.fr/sections/fichiers/services/LBR_%20volume%20_2.pdf/downloadFile/file/LBR_volume_2.pdf?nocache=1254842812.55
http://www.guadeloupe.pref.gouv.fr/sections/fichiers/services/LBR_%20volume%20_2.pdf/downloadFile/file/LBR_volume_2.pdf?nocache=1254842812.55
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Encadré 19 : Les actions à ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÒïÖÕÅÓ ÐÁÒ ÌÁ Æiche n°30 « Améliorer la connaissance 
ÐÁÒ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÅÔ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ »  

- Créer un réseau régional (aux deux échelles : régionale (Guadeloupe) et caribéenne) 
ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓ, garant de la centralisation et du suivi des données et y associer des réseaux 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÃÏÎÆÏÒÔÅÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÌÕÒÉÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ 
Ce réseau pourra aller dans le sens du développement des sciences participativÅÓ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ 
ÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÓÅÎÔÉÎÅÌÌÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓ ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÓ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÕ 
milieu et des espèces.  

- OÔÁÂÌÉÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ,  

- OÔÁÂÌÉÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÚïÒÏ ɉÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌɊ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÈÙÓÉÑÕÅ ÅÔ ÈÕÍÁÉÎ,  

- Regrouper les études et données sur un portail commun (régional, voire national),  

- Évaluer les besoins et définir les priorités,  

- Lancer les études et programmes de recherche concertés et pluridisciplinaires sur les impacts 
spécifiques du changement climatique sur les secteurs prioritaires, pour exemple :  

· Améliorer la connaissance sur les risques sanitaires liés au changement climatique  

· OÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÕÒÂÁÉÎÅÓ ÄÕ ÆÏncier littoral,  

· Étude prospective sur la scénarisation à long terme des impacts et conséquences (en liant les 
aspects physiques et les aspects socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȣɊ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÅÌÏÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ɉÆÉÌ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÍÁÉÔÒÉÓïȣ),  

· Établir des mesures concrètes qui peuvent être prises rapidement : qualité béton, remblais, 
assainissement dans zones basses,  

· OÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÌÉÔÔÏÒÁÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ɉÒïÓÅÁÕØ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎȟ ÓÉÔÅÓ Û 
enjeux majeurs pour affiner les résultats des études déjà réalisées),  

· Étude sur le comportement et le rôle des récifs frangeants (coraux) et mangroves en Guadeloupe 
comme barrières protectrices du littoral contre les évènements extrêmes,  

· Études spécifiques sur les impacts climatiques sur les écosystèmes fragiles,  

· Études sur le coût/bénéfice carbone des actions de préservation ou de restauration des écosystèmes 
fragiles,  

· -ÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÕÎ ÒïÓÅÁÕ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÎÃÉÄÅÎÃÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ɉÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ 
Caraïbe), les évolutions des écosystèmes et occupation des sols,  

· Mettre en place un système de suivi et d'évaluation des impacts climatiques à échelle régionale 
(plateforme mutualisée)  

(SRCAE Guadeloupe, 2012 : 268) 

%Î ÒïÐÏÎÓÅ Û ÃÅÓ ÐÒÅÓÓÉÏÎÓȟ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃile localement de jouer sur le phénomène global (difficile 

pour la Guadeloupe de stopper le réchauffement des océans ȦɊȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÐÏÕÒ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 

dont la taille relativise ses émissions de GES et par là-même sa contribution au réchauffement 

climatique, il apparaît toutefois plus signifiant de réduire les pressions anthropiques locales, de 

ÍÁÎÉîÒÅ Û ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄÅ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ÅÌÁ ÒÅÊÏÉÎÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 

que nous avions pu développer en première partie selon laquelle le développement des 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÅÕÔ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÎÏÎ ÅØÃÌÕÓÉÖÅÍÅÎÔ ÅÎ 

lien avec le problème climat, mais anticipant une diversité de perturbations envisageables 

localement.  

,ȭÅØÅÍÐÌÅ des coraux est emblématique. Les causes du blanchiment des coraux semblent 

multiples, liées à la fois à des évènements extérieurs (on peut citer notamment le cyclone David 

en 1978 qui aurait détérioré  ÌÅÓ ÃÏÒÁÕØȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭÁÃÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÃïÁÎÓɊȟ 

et à des pressions locales de pollutions marines dus aux effluents (agricoles, industriels, urbains) 

qui affaiblissent les coraux ɉÌÅÓ ÁÌÇÕÅÓ ÐÒÏÌÉÆîÒÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÏÌÌÕÔÉÏÎÓȟ ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÕÖÒÉÔ 
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le milieu en oxygène et les coraux en deviennent très fragiles1). La seule réponse, ou le seul 

ÌÅÖÉÅÒȟ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÐÏÌÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÁÕØȢ ,ȭÁÓÓÁÉÎÉÓÓÅÍÅÎÔ 

est un enjeu fort en Guadeloupe, et toutes les prescriptions sont déjà contenues dans le SDAGE. Il 

demeure pour le moment délicat de savoir dans quelle mesure les pressions globales accentuent 

le phénomène et pousseraient à la réduction des pressions anthropiques locales. On peut 

toutefois imaginer dans ce contexte, que les pressions anthropiques globales (le changement 

climatique) et leurs manifestations locales (les effets du CC) pourraient inciter à diminuer des 

pressions anthropiques locales. Les CC viendraient ainsi révéler certaines vulnérabilités du 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÅÔ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒ ÌÅÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕvre de certaines « solutions ».  

!Õ ÆÉÎÁÌȟ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅ 32#!%ȟ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÐÅÕ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ 

ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ 3É ÌÅ 32#!% Á ÐÅÒÍÉÓ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭïÌïvation du niveau de la mer, les connaissances actuelles 

ÍÏÂÉÌÉÓïÅÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÓÏÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÂÁÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÇÌÏÂÁÕØȟ ÅÔ ÃÏÍÐÏÒÔÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÅÎ 

Guadeloupe. LȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ apparaît comme le changement le plus 

matérialisable, et sur lequel les données globales semblent suffisantes pour motiver la prise en 

ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÌÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ 

précÉÐÉÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ ÔÒÏÐ ÉÎÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÐÏÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕȢ ,Å 

32#!% ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅØÐÒÉÍïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÆÏÎÔ ÄÅ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÃÌÅ 

ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,Á 

faiblesse du socle cognitif local sur les effets des CC semble ainsi contribuer aux difficultés de 

faire exister localement le problème climat, dont les conséquences sur le territoire demeurent 

pour la plupart méconnues, et confondueÓ ÐÁÒÍÉ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ #ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ 

ÌÅ ÖÅÒÒÏÎÓ ÐÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅȟ ÃȭÅÓÔ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ ÍÏÉÎÓ ÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÑÕȭÕÎ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ 

mobilisation et de traduction des connaissances existantes qui semblent expliquer la faiblesse 

du socle cognitif exprimé dans le SRCAE et par les acteurs rencontrés2.   

1.2.2 5ÎÅ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÁÕ ÄïÔÒÉÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!## 

localement  

,ȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÃÈïÍÁ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÃÌÉÍÁÔ ÁÉÒ ïÎÅÒÇÉÅȟ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉ 'ÒÅÎÅÌÌÅȟ 

constitue en Guadeloupe la première démarche institutionnelle régionale abordant 

ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques. Avant cela, on observe que les premières préoccupations régionales abordant le 

problème climat sont des politiques ÔÏÕÒÎïÅÓ ÖÅÒÓ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÅÔ ÄȭÕÎÅ 

ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 

naissant, pouvant ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÁ ÒÅÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ Äȭ!##Ȣ   

                                                             
1 La vitesse de croissance des coraux étant très inférieure à la vitesse de croissance des algues 
2 Cf. Chapitre 5 -1.2.1 
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 $ÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄȭÁÂÏÒÄ ÔÏÕÒÎïÅÓ ÖÅÒÓ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ 

En fait, de manière similaire à la plupart des politiques climatiques menées par les territoires en 

France1, ce sont ÄȭÁÂÏÒÄ les politiques énergétiques de la région qui ont longtemps constitué les 

seules réponses formulées par la région en lien avec le problème climat. Si la centrale 

géothermique de Bouillante a été mise en place en 1986, les premières traductions régionales 

ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ énergétique datent des années 2000. En effet, suite à la ÌÏÉ ÄȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ /ÕÔÒÅ-

mer de 20002 obligeant les régions outre-ÍÅÒ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÕÎ Plan Régional des Énergies 

Renouvelables et de l'Utilisation Rationnelle de l'Énergie (PRERURE), la Guadeloupe élabore en 

ςππψ ÓÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ ÖÉÁ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÎ 02%252%Ȣ #Å ÐÌÁÎ ÔÒÁÄÕÉÔ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ 

ÖÏÌÏÎÔÁÒÉÓÔÅ ÅÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÁÍÂÉÔÉÅÕÓÅ ɉÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ υπϷ ÄȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÄȭÉÃÉ 

2020), visant à la fois la réduction de la vulnérabilité énergétique du territoire et la lutte contre 

le changement climatique. Ainsi est-il précisé dans le PRERURE que « la Guadeloupe est face à 

deux enjeux majeurs : celui de la raréfaction des ressources énergétiques fossiles, dont elle est 

largement dépendante ; ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÓȭÁÎÎÏÎÃÅÎÔ 

considérables pour la zone Caraïbe même si de nombreuses incertitudes scientifiques demeurent 

quant à leur ampleur » (PRERURE, 2008 : 195). La politique énergétique ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÓȭÁØÅ 

princi palement sur la maitrise de la demande en énergie : « sur la période 2008-2020, 88% du 

ÂÕÄÇÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓ ÅÓÔ ÃÏÎÓÁÃÒï ÁÕØ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÁÕØ ïÎÅÒÇÉÅÓ 

renouvelables de substitution. Seuls 12% sont consacrés aux énergies renouvelables de production 

ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï, essentiellement éolien et photovoltaïque ». (PRERURE, 2008 : 189).  

-ÏÔÉÖïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÌÉÂÅÒÔï ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÄÅÓ 

mesures et actions relatives au secteur énergétique, la Guadeloupe engage en 2009 la demande 

Äȭhabilitation  ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȢ ,ȭhabilitation  est un dispositif spécifique pour les 

régions outre-mer3ȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÁÕ #ÏÎÓÅÉÌ 2ïÇÉÏÎÁÌ ÄȭÁÊÕÓÔÅÒ ÄÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ lorsque ce 

dernier ÓȭÁÖîÒÅ ÐÌÕÓ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÁÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ4. Or, en 

2008 dans le cadre du PRERURE, la région Guadeloupe a reconnu les limites des dispositifs 

ÉÎÃÉÔÁÔÉÆÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÓÏÎ ÔÅÒÒÉtoire5 : 

« LÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÄïÆÉÎÉÒ ÅÔ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÕÎ ÁÒÓÅÎÁÌ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÆ ÅÔ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ Û ÌÁ 

Guadeloupe ÅÓÔ ÕÎÅ ÉÄïÅ ÂÉÅÎ ÃÏÍÐÒÉÓÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÑÕÉ ÏÂÓÅÒvent la limite des outils 

tradiÔÉÏÎÎÅÌÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û ÌÅÕÒ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ »6. #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ Á ÐÒÏÐÏÓï ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÅÒÃÉÔÉÖÅÓ ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÕÎÅ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÔÉÏÎ 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÌÉÍÁÔÉÓÅÕÒ ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÍÉÎÉÍÁÌÅɊ pour 

répondre au problème de ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÅÔ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÁ 

                                                             
1 Cf. Chapitre 2 -1.1.1  
2 Loi n°2000-1207 du 13 décembre 2000 d'orientation pour l'outre -mer  
3 Cf. Article 73 de la Constitution  ; Article 69 de la Loi L2009-594 mai 2009 pour le développement 
économique des outre-mer  
4 Les régions métropolitaines ont ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï Äȭexpérimentation ÍÁÉÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÓȭÉÌ ÅÓÔ 
possible a posteriori ÄÅ ÌȭïÔÅÎÄÒÅ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒritoire national.   
5 Par exemple le développement du photovoltaïque ÔÅÌ ÑÕÅ ÐÒÏÐÏÓï ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ apparaissait 
inadapté notamment car les réseaux ne sont pas centralisés en Guadeloupeȟ ÃÁÒ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÓÕÒÆÁÃÅ 
disponible pour des fermes solaires, car il est nécessaire de rendre possibles les circuits fermés chez les 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓȢ /Î ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÉÎÁÄÁÐÔïÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÉÓÏÌÁÔÉÏÎ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ 
des bâtiments également. 
6 Extrait de la délibération du Conseil régional de la Guadeloupe du 27 mars 2009 pour la demande 
ÄȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ χσ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ 
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politique énergétique régionale. En réponse à ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ formulée par la 

Guadeloupe en 2009 ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ χσ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ 

ÄȭïÎÅÒgie (cf. Encadré 20), le législateur a accordé ÌȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÒïÇÉÏÎ en mai 2010 pour une 

durée de deux ans. Le Conseil Régional de Guadeloupe est ainsi la première collectivité française 

à avoir été habilitée « à fixer des règles spécifiques à la Guadeloupe en matière de maîtrise de la 

ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÄÅ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ 

développement des énergies renouvelables ». 

Encadré 20 : Extrait s de la délibération  du Conseil Régional de la Guadeloupe du 27 mars 2009 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ χσ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ 
ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ 

« Considérant que la Guadeloupe souhaite contribuer à son niveau à la lutte contre le changement 

climatique, Considérant que les outils traditionnels de politique énergétique, strictement incitatifs (...) ont 

ÁÔÔÅÉÎÔ ÌÅÕÒÓ ÌÉÍÉÔÅÓȟ ɉȢȢȢɊ #ÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÉÎÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÒîÇÌÅÓȟ ÆÒÅÉÎÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ 

énergétique ambitieuse et conforme au potentiel important du territoire en matière de maitrise de la 

ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ (...) 

Article 1er : Il est demandé ÁÕ 0ÁÒÌÅÍÅÎÔ ÄȭÈÁÂÉÌÉÔÅÒ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ ÌÁ Guadeloupe sur le fondement de 

ÌȭÁÌÉÎïÁ χ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ϋχ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎȟ ÁÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ ÆÉØÅÒ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ Û ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ 

de maitrise de la demande en énergie, de développement des énergies renouvelables ainsi que de 

réglementation thermique pour la construction de bâtiments » 

3ÕÉÔÅ Û ÃÅÔÔÅ ÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔȟ ÌÁ 2ïÇÉÏÎȟ ÏÒÇÁÎÉÓïÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȟ Á 

ïÍÉÓ ÄÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔÓ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÆÓ ÁÄÁÐÔïÅÓ ÁÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ 

'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȢ 0ÒîÓ ÄȭÕÎÅ vingtaine de textes règlementaires ont ainsi été proposés, par 

délibération du conseil régional et publiés au JO depuis juillet 20101, visant, de manière non 

ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅȟ Û ÅÎÃÁÄÒÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÈÏÔÏÖÏÌÔÁāÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭïÏÌÉÅÎȟ Û ÁÄÁÐÔÅÒ ÌÁ 

règlementation thermique et certifier la performance énergétique des bâtiments nouveaux, à 

contrôler les systèmes de climatisation, à informer les consommateurs et utilisateurs de chauffe-

ÅÁÕ ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅÓȟ ÅÔÃȢ 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÎÆÏrmation sur la 

question énergétique et adaptées au contexte spécifique de la Guadeloupe, la Région a proposé 

une ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÄÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ2 et la mise à disposition des outils 

spécifiquement conçus pour les contextes locaux3. La région de la Guadeloupe a demandé4 en 

décembre 2011 un renouvellement de son habilitation ÐÏÕÒ ÄÅÕØ ÁÎÓȟ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÏÂÔÅÎÕ.  

,Á 2ïÇÉÏÎȟ ÐÉÏÎÎÉîÒÅ ÄÕ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ ÁÆÆÉÃÈÅ ÁÉÎÓÉ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÕÎÅ 

politique énergétique ambitieuse, à rayonnement national et international (auprès notamment 

                                                             
1 Consulté en ligne le 13 juillet 2011 [http://www.guadeloupe -energie.gp/habilitation-energie/  
deliberations] 
2 Consulté en ligne le 12mai 2011 [http://www.guadeloupe -energie.gp/outils/cartographie -des-
initiatives -locales] 
3 Trois outils de simulation sont proposés en ligne [http://www.guadeloupe -energie.gp/outils/outils -de-
simulation] : « 3ÉÍÕȭÄÌÏ ÃÈÏ » pour la sensibilisation ÓÕÒ ÌȭÅÁÕ ÃÈÁÕÄÅ ÓÁÎÉÔÁÉÒÅ ÓÏÌÁÉÒÅ ; « Simuli-clim » 
ÐÏÕÒ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÓÅÕÒÓ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓ ; « Conso-clim » à destination 
des professionnels de la climatisation 
4 Délibération du 17 décembre 2010 du conseil régional de la Guadeloupe demandant au Parlement 
ÌȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÕÅ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ χσ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÄÅ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
énergies renouvelables, publié au Journal Officiel de la République Française du 9 mars 2011 (texte 82 sur 
134) 
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des autres îles de la Caraïbe). Le système énergétique français a longtemps reposé sur une 

centralisation poussée des décisions et des opérateurs, issue des lendemains de la seconde 

guerre mondiale et des besoins de la reconstruction, qui lui confère une très forte « verticalité  ». 

De ce fait, les collectivités territoriales françaises ne possèdent généralement guère ou 

insuffisamment une « ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ». Mais cette organisation centralisée semble 

partiellement remise en question en France ÓÏÕÓ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄȭÕÎ ÆÁÉÓÃÅÁÕ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ 

(décentralisation politique, libéralisation des entreprises de services, montée en puissance des 

préoccupations environnementales, innovations techniques, proches échéances des contrats 

ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÅÎÔÒÁÌÅÓ ÎÕÃÌïÁÉÒÅÓȣɊȟ ÏÆÆÒÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÁÕØ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÕÒÂÁÉÎÅÓ 

ÅÔ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓȟ ÄÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ 

(Pautard, 2007). Aidée par son caractère ÉÎÓÕÌÁÉÒÅȟ ÌȭïÌÏÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÈÙÓÉÑÕÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ 

territoriales criantes, la Guadeloupe fournit un exemple concret de région accédant à des 

ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȢ ,Á ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ 

à la GuadelouÐÅ ÄÅ ÓȭÁÆÆÒÁÎÃÈÉÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÕ contexte énergétique national (en termes de 

culture énergétique, de compétences et de cadre réglementaire) qui peut contraindre fortement 

la forme et le contenu des politiques climatiques en raison des leviers majeurs qui restent 

ÃÏÎÔÒĖÌïÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÃÅÎÔÒÁÌ ɉÆÉÓÃÁÌÉÔïȟ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȟ ÓÏÕÔÉÅÎ Û ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅȣɊȢ La 

ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄïÃÅÎÔÒÁÌÉÓïÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÂÉÅÎ ÅÎÇÁÇïÅ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȟ ÅÔ 

illustre finalement la tendance visible à un degré moindre en métropole où « la décentralisation 

dans le domaine des politiques énergétiques commence à peine, les compétences et les savoir-faire 

locaux sont en développement » (Bertrand et al, 2012 : 115).   

Dans ce contexte de politique climatique régionale exclusiveÍÅÎÔ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ 

ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅȟ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÁÌÌÏÕïÅ 

ÁÕØ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔÅȢ 

Plusieurs raisons semblent ainsi pouvoir expliquer que les réponses régionales au problème 

ÃÌÉÍÁÔ ÓÏÉÅÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÁÕØ ## :  

-  4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅs objectifs de réduction des émissions de GES correspondent aux objectifs de 

réduction de la vulnérabilité énergétique du territoire (la Guadeloupe ne disposant pas de 

ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÆÏÓÓÉÌÅɊȟ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÕ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÄÅ 

ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ## ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ Ⱥ rivaliser  » face aux enjeux énormes que 

soulèvent les questioÎÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓȢ 0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÏÎ ÁÕÒÁÉÔ ÐÕ ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÐÅÔÉÔ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 

ÅØÐÏÓï ÓÅ ÓÁÉÓÉÓÓÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÄȭÕÎ ÍÏÙÅÎ ÐÏÕÒ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÅÎÔÅÎÄÒÅȟ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 

ÎÏÕÖÅÌ ÏÂÊÅÔ ÄÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÓÕÓÃÉÔÁÎÔ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÓÕÐÒÁ-ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ɉÌȭ%ÔÁÔȟ Ìȭ5%ȟ 

le monde) comme cela a pu être le cas à la Réunion, se plaçant en position de « victime » du 

CC. Mais le sujet semble trop neuf en Guadeloupe, et ne possède pas de « porte-parole » local 

(personnalité locale) ni de médiation suffisante permettant la fédératiÏÎ ÄȭÉÎÔïÒðÔÓ ÌÏÃÁÕØ 

ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!##1.  

-  %ÎÓÕÉÔÅȟ ÌÅÓ ÒÅÔÏÍÂïÅÓ ÄȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ 

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ɉÅÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÅÔ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ ÃÒïés) et politiques (rayonnement, 

inauguration à court terme) et relativement ÃÅÒÔÁÉÎÅÓȢ ,ÅÓ ÒÅÔÏÍÂïÅÓ ÄÅ Ìȭ!## ÓÏÎÔ ÖÕÅÓ ÐÏÕÒ 

ÌÅ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÎïÇÁÔÉÖÅȟ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÃÏĮÔ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ Û ÓÕÐÐÏÒÔÅÒȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅÓ 

politiques de prévention des risques.  

                                                             
1 Cf. Chapitre 5 -1.2.1 
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-  $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌ ÅÎÓÕÉÔÅȟ ÌÁ ÃÉÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ être identifiée 

(émissions de GES), leurs suivis envisageables (quantité de GES évitée), et les solutions 

techniques connues (ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï 

énergétique, développement des énergies renouvelables). Les problèmes locaux associés aux 

effets des CC sont pour leur part mal identifiés, et la qualité des réponses demeure 

généralement incertaine, et difficilement évaluable. 

-  %ÎÆÉÎȟ ÌȭÈÁÂÉÔÕÄÅ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÁÊÏÕÔïÅ Û ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÆÁÔÁÌÉÓÍÅȟ ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ðÔÒÅ citée 

parmi les raisons évoquées de la faible mobilisation des acteurs face aux effets locaux des 

changements climatiques, dans un contexte de révisions récentes des plans de prévention des 

risques naturels. 
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 2006   3ÔÒÁÔïÇÉÅ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
2007   Juillet : lancement du Grenelle de 

Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

2ÅÃÕÅÉÌ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 0#4 
(ADEME/MIES) 

2008  Plan Régional des Énergies Renouvelables et de 
Ìȭ5ÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ 2ÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭOÎÅÒÇÉÅ 
(PRERURE) 

 

2009   2e Guide sur les PCET (ADEME) 
Adoption de la loi Grenelle 1 

2010  $ïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭ(ÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ 
ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÕ #ÏÎÓÅÉÌ 2ïÇÉÏÎÁÌ 
de Guadeloupe 

Adoption de la loi Grenelle 2 (SRCAE et PCET 
obligatoire) avec ÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÖÏÌÅÔ 
adaptation 

Élections régionales : reconduction de la gauche 
plurielle (Pst : Victorin Lurel) 

 

Étude du BRGM sur les impacts géotechniques 
ÅÔ ÈÙÄÒÁÕÌÉÑÕÅÓ ÆÁÃÅ Û ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 
la mer dans les zones basses pointoises  

Concertation nationale pour le Plan National 
Äȭ!## ɉÄÏÎÔ /ÕÔÒÅ-mer) 

2011  Création de la DEAL Guadeloupe (fusion DIREN 
ɀ DRAF ɀ DRIRE) 

 

!ÄÏÐÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

2012  2ÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ(ÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 

 

Élaboration et Adoption du 
SRCAE (DREAL/CRB) 

Élaboration du volet climat du SRCAE  

Actualisation du PRERURE (volet énergie du 
SRCAE) 

2013   Lancement du débat sur la transition 
énergétique 

Tableau 34 : Chronologie de la prise en compte du problème climat en Guadeloupe, aux échelles 
régionale, supra et infrarégionale.  

En rose ÌÅÓ ïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û Ìȭ!## ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔȢ En bleu ÃÅÕØ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌȭïÎÅÒÇÉÅ 

La chronologie de la prise en compte du prÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÔÁÒÄÉÖÅ 

ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÁÍÅÎïÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÅÔ ÎÏÎ ÐÁÒ ÌÁ 

ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÁÓÓÏÃÉï ÁÕØ ##Ȣ #ÅÌÁ ÐÅÕÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ 

problèmes eÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÍÅÎÔ ÓÁÉÓÉÅ ÓÕÒ ÌÅ 

territoire.  
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 Une saisie difficile des problèmes environnementaux   

,ÅÓ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕØ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ïÍÅÒÇÅÎÔ 

relativement tardivement en Guadeloupe et peuvent contribuer à expliquer la saisie difficile du 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÕ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÉÇÎÅÓ 

ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÓÁÉÓÉÅ ÔÁÒÄÉÖÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȢ ,ÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏn 

ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÏÎÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÁÍÅÎïÅÓ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ 

ÄÅÓÃÅÎÄÁÎÔÅ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ 

territoriales de développement durable ont émergé en Guadeloupe. Dans le cadre de 

ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅ ςππσȟ ÌÅÓ $)2%. ÁÖÁÉÅÎÔ 

ÄÏÎÃ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ Äȭ!ÇÅÎÄÁ ςρ ÌÏÃÁÕØȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÑÕȭÁ ïÔï ÐÅÎÓï ÌÅ 

premier Agenda 21 de Guadeloupe, réalisé à la Désirade en 2005. Depuis, cinq autres ont été 

réalisés (les Abymes, Saint Claude, Capesterre et Saint Louise de Marie-Galante et Anse-

"ÅÒÔÁÎÄɊȟ ÅÔ ÔÏÕÓ ÉÎÃÉÔïÓ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔȢ %Î ςπρπȟ ÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÒÅÓÔÁÉÅÎÔ 

encore à leur début, en témoignent notamment les créations récentes de services 

« développement durable » dans certains collectivités (Baie-Mahault, Les Abymes). Les 

modalités de gestion des déchets en Guadeloupe offrent ÌÛ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ 

ÔÁÒÄÉÖÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÌÇÒï Ìȭampleur des enjeux associés. *ÕÓÑÕȭÅÎ 2008, 

une dizaine de décharges fonctionnaient encore sans autorisation1. ,Á 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ Á ïÔï ÌȭÕÎ ÄÅÓ 

derniers départements à avoir encore des décharges non autorisées et à ne pas être aux normes 

ÄÅ ÌȭÁÒÒðÔï ÄÅ ρωωχ ÓÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÕÌÔÉÍÅÓȢ 3ÅÕÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÄïÃÈÁÒÇÅÓ 

ɉÅÎÆÏÕÉÓÓÅÍÅÎÔɊ ÓÏÎÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÁÕÔÏÒÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ɉÛ ,Á 'ÁÂÁÒÒÅ ɉ'ÒÁÎÄ #ÁÍÐɊȟ Û 3ÁÉÎÔÅ-

Rose, et à la DésÉÒÁÄÅɊȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ Ñue se concrétise le projet de plateforme multi-

filiè res2 ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȢ ,ÏÒÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÍÅÎïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ 

ÃÅ ÐÒÏÊÅÔȟ Ìȭ!$%-% ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌÅ ÃÏÎÓÔÁÔ ÄȭÕÎÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÆÁÉÂÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ 

environnementales. Ces exemples illustrent la saisie relativement récente des problématiques 

environnementales. Plusieurs raisons peuvent être avancées pour expliquer ce contexte 

défavorable à la prise en compte des problèmes environnementaux.  

5Ŝǎ ǘŜƴǎƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 

En premier lieu, ce sont les tensions entre des enjeux de développement économique et de 

ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÄÏÉÔ ÃÏÍÐÏÓÅÒ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅÎÔ 

ÁÖÏÉÒ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÕÎÅ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÍÁÊÅÕÒÅÓ Û ÌÁ ÒÅÌïÇÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅment et à 

ÌÅÕÒ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎȢ ,ȭÁÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÍÁÉÔÒÉÓÅ 

de la demande en énergie sur la scène locale fournit un bon exemple de révélation des 

antagonismes qui peuvent exister entre les stratégies économiques et environnementales du 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÅÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

                                                             
1 « La France a d'ailleurs été condamnée en 2007 par la Cour de justice de l'Union européenne (CJUE) pour 
absence de mesures nécessaires pour fermer ou réhabiliter les décharges illégales ou incontrôlées (directive 
75/442/CE). Sur les 16 décharges pointées du doigt, 13 sont situées en Guadeloupe. Le gouvernement a 
jusqu'à fin 2012 pour prendre les mesures nécessaires ». Article de Sophie Fabrégat, « Guadeloupe : la 
gestion des déchets, encore embryonnaire, doit être améliorée d'urgence », 4 mai 2011, Actu-
Environnement.com 
2 )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÓÉÔÅ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÍïÃÁÎÏ-ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÃÏÍÐÏÓï ÄȭÕÎ ÉÎÃÉÎïÒateur [valorisation 
énergétique (100 000t/an  ; production électrique 79,6GWh/an, dont 77% livrés sur le réseau, et le reste 
ÓÅÒÖÁÎÔ ÁÕ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅɊɎȟ ÅÔ ÄȭÕÎ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ɉÄïÃÈÅÔÓ ÖÅÒÔÓ Ϲ ÆÅÒÍÅÎÔÉÓÃÉÂÌÅÓɊ 
produisant du biogaz. 
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ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ ÓȭÏÐÐÏÓÅÎÔ ÅÎ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÁÕØ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ Ⱥ rattrapage » 

nationales par exemple. Dans le domaine des transports en particulier, la politique énergétique 

ÄÅ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ ÓÅ ÈÅÕÒÔÅ Û ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ ÄÅ Ⱥ rattrapage routier » du territoire, où les logiques 

ÄïÐÌÏÙïÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ Û ÌȭÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔÓ ÅÎ ÖÏÉÔÕÒÅ 

individuelleȢ OÇÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȟ ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÉÎÓÕÌÁÉÒÅÓ ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄȭÕÎÅ ÐïÒïÑÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÔÁÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȟ 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÃÏÍÐÅÎÓÅÒ ÌÅ ÓÕÒÃÏĮÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅ $/- ÅÔ ÄȭÁÂÁÉÓÓÅÒ ÌÅÓ 

ÃÏĮÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭÕÓÁÇÅÒ1. Ce faux-coût ÐÏÕÒ ÌȭÕÓÁÇÅÒ ÅÓÔ ïÖÏÑÕïÅ ÐÁÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÆÒÅÉÎÓ 

Û ÌȭÉÎÆÌïÃÈÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȢ 3É ÃÅ ÍïÃÁÎÉÓÍÅ ÆÉÓÃÁÌ ÌÅÕÒ 

apparaît évidemment comme une forme de solidarité territoriale et sociale, réduisant les 

ÉÎïÇÁÌÉÔïÓ ÄȭÁÃÃîÓ Û ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÅÔ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅȟ ÉÌ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÓÅÌÏÎ 

eux la difficile conciliation entre des objectifs de court terme et de long terme. Au final, la 

politique énergétiÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎȟ ÖÉÓÁÎÔ ÕÎ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ υπϷ ÄȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÅÎ 

2020, et une autonomie totale en 2050, se heurte aux stratégies de développement économique 

ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎïÅÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔion 

moyenne annuelle de la consommation énergétique de 3 à 4% en Guadeloupe, qui rend la 

ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ Ⱥ illusoire  » selon certains acteurs, qui considèrent 

ÑÕÅ ÊÕÇÕÌÅÒ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÅÎ ïÎÅÒÇÉÅ ÓÅÒÁÉÔ ÄïÊÛ ÁÍÂÉÔÉÅÕØȢ  

Des priorités de court terme accapareuses  

En second lieu, la coexistence de problèmes multiples de court terme, accaparant les acteurs 

publics locaux, semble rendre également délicate la gestion anticipative des problématiques 

environnementales et climatiques en particulier. La Guadeloupe comporte en effet des 

ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄÅ ÐÁÕÖÒÅÔïȟ ÄÅ ÃÈĖÍÁÇÅȟ ÄÅ ÍÁÎÑÕÅ ÄÅ ÌÏÇÅÍÅÎÔ ÏÕ ÄȭÉÎÓÁÌÕÂÒÉÔï ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÑÕÉ 

mobilisent davantage les acteurs du territoire. Ces problèmes socio-économiques constituent 

localement des ÐÒÉÏÒÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÕÒÔ ÔÅÒÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÅÔ ÒÅÎÄÅÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 

environnementale « accessoire ». Ajouté à cela, le caractère permanent des crises auxquelles est 

ÓÏÕÍÉÓ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌȟ semble également ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÄÅ ÖÉÓion à long 

terme (réaménagement d'un front de mer l'année n puis destruction par un cyclone l'année 

n+1)Ȣ 0ÏÕÒÔÁÎÔȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÌÉÑÕÁÉÔ ÄïÊÛ Ìes géographes Frédéric Leone et Françoise Pagney en 

1999, suite aux épisodes cycloniques qui ont frappé la Guadeloupe en 1989 et 1995, le coût des 

ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ɉȣɊ ÆÕÔ ÔÒîÓ ïÌÅÖïȢ ,Á ÃÈÁÒÇÅ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔîÒÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ 

ÆÕÔ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÏÎ ÐÅÕÔ ÓÅ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÓÉ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ ÌÁ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÊÕÄÉÃÉÅÕØȟ 

en tout cas à terme moins onéreux, que subir la contrainte de réparations de plus en plus coûteuses 

des dommages réalisés » (Leone & Pagney, 1999). Le ÆÁÔÁÌÉÓÍÅ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ 

de gestion des risques naturels localement pourrait aussi expliquer pour beaucoup ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ 

distanciée qui est observée face aux effets à venir des CC. 

 

                                                             
1 La loi P/0% ÄÕ ρσ ÊÕÉÌÌÅÔ ςππυ ÐÒïÃÉÓÅȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÓ Äȭ/ÕÔÒÅ-mer, que « L'Etat veille donc, 
ÅÎ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÃÏÎÃÅÒÎïÅÓȟ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÕÎÅ 
régulation adaptée permettant de maîtriser les coûts de production, de garantir la diversité de leur bouquet 
énergétique et leur sécurité d'approvisionnement et de maîtriser les coûts économiques correspondants. En 
outre, il encourage, avec le renforcement des aides dans ces zones, les actions de maîtrise de l'énergie et de 
développement des énergies renouvelables, notamment de l'énergie solaire» (PRERURE, 2008 : 13) 
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Des sensibilisations et des intérêts politiques faibles 

EÎÆÉÎȟ ÅÎ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÌÉÅÕȟ ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ 

sur ces questions, et leur appropriation apparaissent relativement faibles en Guadeloupe. La 

structuration politico -ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ 

préoccupations environnementales. LȭÉntercommunalité fonctionne mal en Guadeloupe, 

principalement en raison de conflits politiques selon les personnes interrogées localement, 

ÐÕÉÓÑÕÅ ÄÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ ÔÒîÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔÅÎÔȟ ÅÔ Û ÃÅÌÁ ÓȭÁÊÏÕÔÅnt les 

problèmes de compétences à partager entre communes et intercommunalités. Cinq 

intercommunalités sont toutefois recensées en Guadeloupe : CC Nord Basse Terre (4 

communes), CC Nord Grande Terre (2 communes), CA Abymes PAP « Cap Excellence » (2 

communes), CC Sud Basse Terre (4 communes), CC Marie-Galante. $ȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ 

lȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ la sensibilisation des élus locaux semblent dépendre des expériences vécues 

(exemple : sécheresse 2002-2003 qui a augmenté les préoccupations sur la ressource en eau). 

,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ ÃÁÔÁÌÙÓÅÕÒ ÄÅ ÐÒÉÓÅ de conscience des enjeux locaux. 

Pour exemple, suite à la catastrophe du tsunami en Indonésie en décembre 2004 ayant eu des 

ÒïÐÅÒÃÕÓÓÉÏÎÓ ÊÕÓÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÔÅÓ ÁÆÒÉÃÁÉÎÅÓȟ Ìȭ5.%3#/ Á ÉÄÅÎÔÉÆÉï ÌÅ ÂÁÓÓÉÎ )ÎÄÉÅÎ ÃÏÍÍÅ 

ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅȟ ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌÁ #ÁÒÁāÂÅ ÅÔ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ .ÏÒÄ, qui constituent des sources potentielles 

sismiquesȢ 3ÏÕÓ ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ Ìȭ5.%3#/ ÅÔ ÓÕÉÔÅ Û ÌȭïÖîÎÅÍÅÎÔ ÅØÔÒðÍÅ ÄÅ ςππτȟ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄÕ 

bassin Caribéen coopèrent pour moderniser et compléter leur réseau de surveillance. Ils 

organisent une coordination de ces efforts nationaux au travers du Groupe de Coordination 

Intergouvernementale (ICG) composé des délégations de chacun des États-Membres, définies 

ÐÁÒ ÌÅ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭOÃÏÌÏÇÉÅ ɉÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÃÒÉÓÅ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄÕ 

ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒieur). 3É ÃÅÔ ÅØÅÍÐÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅ ÌÉÅÎ ÄÉÒÅÃÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ 

changements climatiquesȟ ÉÌ ÐÅÒÍÅÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÑÕÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÖÏÉÒ ÄÅÓ 

ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ÍÏÎÄÉÁÌÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÇÕÁÄÅÌÏÕÐïÅÎ1.  

Un autre facteur explicatif du manque de sensibilisation aux enjeux planétaires en Guadeloupe, 

avancé par les acteurs locaux est le caractère insulaire qui pourrait réduire les capacités des 

îliens à appréhender le « reste du monde Ȼȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÌÅÕÒ ÁÃÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ 

conséquences localÅÓ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÇÌÏÂÁÕØȢ ,ȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔï ÐÅÕÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÆ 

ÄÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÇÌÏÂÁÌÅ. Toutefois, le caractère insulaire ne semble pas constituer un 

ÁÒÇÕÍÅÎÔ ÔÅÎÁÂÌÅ Û ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÃÏÎÓÔÁÔï en 

Guadeloupe. En effet, on retrouve des territoires insulaires organisés en réseaux ou en 

associations ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ Ìȭ!/3)3 ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȢ 

Des États insulaires se sont réunis pour faire entendre leur voix au niveau international 

(Bertrand & Richard, 2010ɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅȟ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȟ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 

ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÉïÅ Û ÌȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔï ÅÎ ÓÏÉȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÆÓ 

peuvent être avancés, comme les caractéristiques politiques, environnementales et sociales 

citées précédemment, et le tropisme métropolitain avec lequel la Guadeloupe doit composer.  

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȟ ÓÅÕÌÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÓÅÍÂÌÅ 

ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎ ÓÏÕÔÉÅÎ ÐÏlitique ancien. Toutefois, comme nous venons de le voir dans le 

paragraphe précédent, cȭÅÓÔ sans doute moins dans une logique de réponse à un problème 

ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ɉÃÏĮÔ ÄÅ la dépendance 

                                                             
1 Influence telle que le tsunami a pu être évoqué comme enjeu pour le changement climatique, témoignant 
par là même de la confusion existante autour du problème climat 
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énergétique, retombées ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ Äȭ%Î2Ɋ ÖÏÉÒÅ ÇïÏÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ɉÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅɊ ÑÕÅ ÃÅÓ ÓÏÕÔÉÅÎÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓȭÅØÐÒÉÍÅÎÔȢ %Î ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓȟ 

sÉ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÓÔ ÃÏÎÆÒÏÎÔï ÄÅ ÌÏÎÇÕÅ ÄÁÔÅ ÁÕØ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÍÁÊÅÕÒÓȟ ÌȭÁÐÐÒÏÂÁtion 

relativement récente des PPR témoigne là aussi de la difficile émergence des politiques locales 

ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ Ces constats semblent venir ainsi ÃÏÎÆÏÒÔÅÒ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ 

ancienne des problématiques environnementales favoriserait la prise en compte du problème 

ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÑÕÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÎÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ 

ÐÁÓ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ 

1.2.3 La vulnérabilité du territoire aux CC, condition non suffisante à 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!## 

Nous pensions a priori  ÑÕȭÕÎ ÄÅÇÒï ïÌÅÖï ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÁÕØ ## ÐÕÉÓÓÅ 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÁÎÔ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ ,Á 

région Guadeloupe apparaît à ce titre comme un territoire relativement vulnérable aux 

changements climatiques en raison de certaines caractéristiques socio-économiques et 

ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔȟ ÔÅÌ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ exposé dans le premier chapitre1, des 

ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ de la vulnérabilité et de diminution des capacités locales 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ 0ÁÒÍÉ ÅÕØȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ 

vie inégales ɀmarquées notamment par des problèmes de chômage (plus de 20% de la 

ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÁÃÔÉÖÅɊȟ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔ ÏÕ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓ ÐÕÂÌÉÃÓɀ, une grande sensibilité 

environnementale, des déséquilibres spatiaux, une économie relativement peu diversifiée et très 

dépendante des marchés extérieurs (import-export), et une forte dépendance énergétique et 

alimentaire du territoire. Cependant, ce contexte de fortes fragilités ne semble pas constituer 

ÐÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ 

ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ .ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÒÅÖÅÎÉÒ ÓÕr ces multiples 

vulnérabilités territoriales, pour comprendre le poids tout relatif du problème climat dans ce 

contexte de pressions locales multiples.  

 Exposition aux risques naturels et sensibilité environnementale  

En matière de risques majeurs, l'arc antillais est particulièrement exposé aux aléas naturels. Le 

climat tropical soumet la population guadeloupéenne à des évènements météorologiques et 

climatiques extrêmes permanents (cyclones, pluies diluviennes, sècheresses, submersions 

marines, inondations) ÁÕØÑÕÅÌÓ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÍÁÊÅÕÒÓ ɉÓïÉÓÍÅÓȟ ÔÓÕÎÁÍÉÓȟ 

éruptions volcaniques, mouvement de terrain). Au total, ce sont six risques naturels majeurs2 qui 

se cumulent de manière complexe sur le territoire: le risque inondation, le plus fréquent pour 

l'archipel, pouvant prendre rapidement des proportions catastrophiques ; le risque cyclonique, 

amenant des épisodes de crises régulières ; le risque sismique est partout présent ; le risque 

volcanique, lié à l'activité de la Soufrière (volcan explosif) ; le risque tsunamis, pouvant résulter 

des deux risques précédents ; et le risque mouvements de terrain, en raison de l'instabilité des 

formations géologiques de la Guadeloupe. La coexistence de ces risques naturels majeurs 

                                                             
1 Cf. Chapitre 1 -1. 
2 $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ portail internet  de la DEAL Guadeloupe. 
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constitue un élément foÎÄÁÍÅÎÔÁÌ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

publique face au problème climat. Et dans ce contexte, des politiques de prévention des risques 

ÅÎÃÁÄÒÅÎÔ ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÖÉÁ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏn 

des risques naturels (PPRN), des études de risques, des normes parasismiques pour les 

constructions, la surveillance de la Soufrière, le suivi des cyclones, etc. qui sont autant d'outils 

permettant de prévenir et de limiter les conséquences négatives des catastrophes naturelles. La 

Guadeloupe est ainsi un territoire relativement dangereux, et déjà habitué à « vivre avec » le 

ÒÉÓÑÕÅȢ ,ÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÅØÁÃÅÒÂÁÔÉÏÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ 

de ces risques préexistants semblent ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÃÏÕÔÕÍÉÅÒ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÅÔ 

ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ÓÕÓÃÉÔÅÒ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÕÖÏÉÒÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ÌÏÃÁÕØȢ  0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ 

de vue environnemental, la diversité biologique présente en Guadeloupe constitue un indicateur 

sensiblÅ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ ,Å ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÒÉÃÈÅÓÓÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 

exceptionnelle, comme en témoigne le Parc National de Guadeloupe (PNG) crée en 19891, mais 

ses ressources restent limitées et menacées par les multiples pressions des activités humaines. 

Pour les acteurs du territoire, des signes potentiels de réchauffement climatique peuvent être 

observés, mais les problèmes associés aux pressions anthropiques locales demeurent 

prédominants.   

 Inégalités spatiales et déséquilibres économiq ues 

,ÅÓ ÉÎïÇÁÌÉÔïÓ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 

vulnérabilité aux changements climatiques. La Guadeloupe, composée de ÄÅÕØ ÆÁëÁÄÅÓȟ ÌȭÕÎÅ 

atlantique ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÓÕÒ ÌÁ ÍÅÒ #ÁÒÁāÂÅȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ 

dissymétrique, en reprenant la typologie proposée par Thierry Hartog (2001). La Guadeloupe se 

ÃÏÍÐÏÓÅȟ ÄȭÕÎÅ « ÆÁëÁÄÅ ÁÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ɉȣɊ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÏÕÖÅÒÔÅ ÁÕØ ÆÌÕØ ÁÌÉÚïÓ ÅÔ ÁÕØ ÁÓÃÅÎÄÁÎÃÅÓ 

orographiques », la Grande-Terre, la « côte au vent », de basse altitude, et accueillant 

essentiellement les plantations de canne, les élevages et quelques productions maraichères ; et 

ÄȭÕÎÅ ÆÁëÁÄÅ ÃÁÒÁāÂÅȟ ÌÁ "ÁÓÓÅ-Terre, la « côte sous le vent », de plus haute altitude, concentrant 

la majorité deÓ ÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÂÁÎÁÎÅÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅȢ Le littoral , très exposé, concentre, comme de 

ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÉÎÓÕÌÁÉÒÅÓȟ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌȟ ÅÔ ÃÅÔÔÅ 

situation constitue un enjeu important de ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ locale. LȭÈïÒÉÔÁÇÅ ÄÅÓ 50 pas 

géométriques2ȟ ÁÃÃÕÅÉÌÌÁÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓȟ ÐÒïÃÁÉÒÅÓ ÁÕ 

départ, puis qui se sont durcifiées progressivement, fournit un exemple de problème actuel 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÌÉÔÔÏÒÁÌ. Des tentatives de régularisation des occupations illégales ont été 

menées, confortant par là même, le ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÓÕÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÔÒîÓ ÅØÐÏÓïÓȢ Cette situation 

ÄȭÅÍÐÒÉÓÅ ÌÉÔÔÏÒÁÌÅ importante, dans un contexte de crises permanentes, constitue un enjeu déjà 

fort pour les municipalitéÓȢ ,ȭïÌïÖÁÔÉÏÎ Äu niveau de la mer viendrait encore une fois exacerber 

ces vulnérabilités préexistantes, mais ne semble pas mobiliser pour le moment face à ce 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÌÉÔÔÏÒÁÌÅȟ ÅÔ Îȭapparaît ÐÁÓ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÌÉÔÔÏÒÁÌȢ Au-delà de logiques de prévention des risques, les réponses formulées 

                                                             
1 Le Parc National de Guadeloupe est crée par le Décret n° 89-144 du 20 février 1989 
2 *ÕÓÑÕȭÁÕ 8)8Å ÓÉîÃÌÅ, les constructions littorales sont rares car « le pouvoir royal instaura la Réserve des 
50 pas géométriques (81,20m) définissant le Domaine Public Maritime. Cette bande littorale devait rester 
ÖÉÅÒÇÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÄÉÆÉÃÅÓ ÍÉÌÉÔÁÉÒÅÓȟ ÄȭÏÕÖÒÁÇÅÓ ÐÏÒÔÕÁÉÒÅÓ ÏÕ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ 
volontairement des populations » (Desse, 2000). 
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localement face aux évènements extrêmes ne semblent pas donner lieu à des démarches 

anticipatives. Les contraintes liées ÁÕ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÉÎÓÕÌÁÉÒÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕ ÒÅÌÉÅÆ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ɉÍÏÎÔÁÇÎÅÕØ 

en Basse-Terre), ajoutées aux réserves foncières a priori faibles des collectivités, réduisent les 

disponibilités foncières, et les ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ Äȭimplantations alternatives en Guadeloupe. Le 

contraste entre le discours institutionnel, constitué de ÖĞÕØ ÐÉÅux et la réalité du terrain semble 

très marqué en Guadeloupe. Confrontées à des contraintes permanentes et récurrentes liées à la 

gestion de situations actuelles déjà urgentes et délicates, les réponses doivent composer avec 

ÌȭÅÍÐÒÉÓÅ ÍÁÓÓÉÖÅ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌ Åt des lits des rivières. 

Les déséquilibres spatiaux de la Guadeloupe ne semblent pas échapper aux tendances observées 

au sein de la Caraïbe, où « se dégagent surtout des dynamiques de plus en plus inégalitaires, à 

ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ïÃÏÎÏÍiques prévalent sans conteste sur les réalités sociales et 

spatiales. Les risques de fragmentation supplémentaires ɀ sinon des fractures ɀ ne sont donc pas à 

écarter, dans un espace ballotté entre pauvreté et richesse, spécialisation et diversification, 

marginalisation et intégration » (Hartog, 2001). Si la Guadeloupe compte une dizaine de zones 

industrielles, la plupart des activités économiques se polarisent autour de Baie-Mahault qui 

ÒÅÇÒÏÕÐÅ ψπϷ ÄÅÓ ÃÒïÁÔÉÏÎÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ ÄÅÓ ÄÉØ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÓÅÌÏÎ Ìȭ)NSEE. Cette polarisation 

ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÐÏÉÎÔÏÉÓÅ ÅÎÇÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÓÁÔÕÒÁÔÉÏÎÓ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎÎÅÓ ÄÅÓ ÁØÅÓ 

routiers, et des concentrations de déchets liés à ces activités difficiles à gérer. « Outre la 

dégradation très nette du cadre de vie, vienÎÅÎÔ ÓȭÁÊÏÕÔÅÒ ÁÕØ ÇðÎÅÓ ÃÏÎÓÔÁÔïÅÓ ÌȭÉÎïÇÁÌÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ 

de la recette fiscale entre les communes, la difficulté pour ces dernières à maîtriser une 

urbanisation galopante générant des quartiers sous équipés et mal desservis, et la rareté / cherté 

du fonciÅÒ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ ÒÅÎÄÁÎÔ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÌȭÁÃÃîÓ Û ÕÎ ÌÏÇÅÍÅÎÔ ÄïÃÅÎÔ ÐÏÕÒ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ 

ménages » (SRDE, 2006 : 43). Ce contexte de disparités spatiales problématiques illustre les 

multiples enjeux auxquels les autorités publiques doivent répondre, et contribue à expliquer la 

place reléguée que peut prendre le problème climat dans les agendas politiques locaux. Face à 

ÄÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÅÔ ÉÍÍïÄÉÁÔÓȟ ÌȭÕÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÇïÒÅÒ ÌÅÓ ## ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅȢ 

Au final, lȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ du changement climatique (atténuation et 

adaptation) exacerbe les antagonismes entre développement et environnement, et les 

incompatibilités entre croissance économique et économie énergétique semble se vérifier 

(rattrapage autoroutier versus réduction de la demande en énergie). Plus largement, et 

ÁÐÐÌÉÑÕïÅ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÅØÁÃÅÒÂÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÃÏÈïÒÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

approches sectorielles et territoriales par la gestion locale du changement climatique semble 

pouvoir être formulée.  

 DépendaÎÃÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ 

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÅÕØ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 

ÉÍÂÒÉÑÕïÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓȢ %ÌÌÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ Û ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ 

ÁÕØ ÍÁÒÃÈïÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÓȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ Û ÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 

Dans la Caraïbe, « la plupart des économies, insuffisamment diversifiées, ont un besoin vital de 

ÍÁÒÃÈïÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÓȟ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ ÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÎÏÒÄ-américains (...). LȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÐÒÉØ 

pïÔÒÏÌÉÅÒÓȟ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÂÁÎÁÎÅ ÅÔ ÌÅ 

ÓÕÃÒÅȟ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄïÐÒÅÓÓÉÖÅ ÄÅÓ ÃÒÉÓÅÓ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÔÏÕÒÉÓÔÅÓ ÄÅ ÓïÊÏÕÒȟ ÌÅÓ 

conditions climatiques difficiles selon les saisons sont parmi les handicaps qui affectent le 

développement de la région » (Hartog, 2001). La situation de la Guadeloupe est ainsi de la même 
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façon tributaire des marchés extérieurs, caribéens, mais aussi internationaux. Les stratégies de 

développement économique du territoire semblent logiquement balancer entre deux visions : 

ÄȭÕÎ ÃĖÔï ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÒÉÃÈÅÓÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÐÏÕÒ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ 

dépendances à ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ɉ32$%ȟ ςππφɊȟ ÅÔ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÃĖÔïȟ ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÏÕÖÅÒÔÕÒÅ 

internationale, qui « se pose également en termes de solidarité internationale et de renforcement 

des actions de coopération régionale » (SRDE, 2006). Basée essentiellement sur les productions 

ÄÅ ÂÁÎÁÎÅÓ ÅÔ ÄÅ ÃÁÎÎÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐe 

apparaît ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓȢ ,Á ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅ 

ÃÏÍÐÅÎÓÅÒ ÌÅÓ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎÓ ÓÕÂÉÅÓ ÓÕÒ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÃÌïÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉ-ÁÇÎÁÎȟ ςππωa), 

ÃȭÅÓÔ ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓ ÑÕÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁrchipel peut être posée. Avec le 

réchauffement climatique, on peut par exemple imaginer que certaines régions métropolitaines 

ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅÒ ÌȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȟ ÏÕ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 

deviennent propices à la prolifération de nouveaux parasites dans les cultures de canne sans 

ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÁÉÔ ÄȭÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÅÎÓÅÒ ÌÅÓ ÐÅÒÔÅÓȢ #ÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ 

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ÐÏÓïÅÓ ÓÏÕÓ ÌȭÁÎÇÌÅ ÄÅ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 

climatiques, dont les gains semblent faibles, mais bien davantage en termes de développement 

ÄÅ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅ ɉïÏÌÉÅÎȟ ÇïÏÔÈÅÒÍÉÅȟ ÈÙÄÒÏÌÉÅÎȣɊȟ ÇïÎïÒÁÔÅÕÒÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ 

locaux.  

Du point de vue énergétique, la Guadeloupe est tributaire des énergies fossiles dont elles ne 

disposent pas, et dépend également des importations alimentaires pour la population. La 

vulnérabilité énergétique du territoire est explicitement soulignée dans le PRERURE (2008 : 

10) : « En matière énergétique, la Guadeloupe fait face à trois contraintes simultanées ; ÌȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔïȟ 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÆÏÓÓÉÌÅÓ ÅÔ ÌÁ ÆÁÉÂÌÅ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ ÓÏÎ ÓÙÓÔîÍÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ : 

- ,Á 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÆÏÓÓÉÌÅ ɉÐïÔÒÏÌÅȟ ÇÁÚ ÏÕ ÃÈÁÒÂÏÎɊ ÌÕÉ 

permettant de satisfaire ses besoins énergétiques. De ce fait, elle importe à ce jour la quasi-

ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÃÏÎÓÏÍÍÅȟ ÌÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ ÎÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÁÎÔ ÑÕȭÛ υψ ϻ ÄÅ 

ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÉÎÓÕÌÁÉÒÅ1. En conséquence, le taux de dépendance énergétique de la 

'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÅÓÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ύτ ϻ ÃÏÎÔÒÅ ωψȟω ϻ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÉÔÁÉÎÅ ɍ%52/34!4ȟ φττϊɎȢ 

Ainsi, la Guadeloupe est-elle exposée à la fois à la variabilité des prix des énergies mais aussi 

aux risques géopolitiques caractéristiques au secteur énergétique 

- $ÅÕØÉîÍÅ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÆÏÒÔÅȟ ÌȭÉÎÓÕÌÁÒÉÔï ÑÕÉ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÐÁÒ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÉÎÔÅÒÃÏÎÎÅØÉÏÎ du 

réseau électrique à un réseau continental ÅÔ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÐÁÒ 

voie maritime. 

- Enfin, troisième contrainte forte à laquelle la Guadeloupe est confrontée, la faible taille de son 

système énergétique qui, conjuguée à la non interconnexion du réseau, induit une plus grande 

fragilité que les réseaux interconnectés ».  

! ÃÅÌÁ ÓȭÁÊÏÕÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ délicat de péréquation dÅÓ ÐÒÉØ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÎ 

'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȟ ÃÁÒ ÓÉ ÌÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÆÏÓÓÉÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÔÁÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÐïÒïÑÕÁÔïÅȟ ÌÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ 

renouvelables ne bénéficient pas de ce mécanisme, ce qui peut aussi décourager leur 

développement.    

                                                             
1 !ÉÎÓÉ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐïÔÒÏÌÉÅÒÓ ÃÏÎÓÏÍÍïÓ ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÁÕØ Ϻ ÄÕ 6ïÎïÚÕÅÌÁ ÅÔ ÄÅ ϸ ÄÅ .ÏÒÖîÇÅ ÁÖÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ 
transformés dans la raffinerie de la Martinique. 



Deuxième Partie 

248 

Enfin, les effets du changement climatique viennent potentiellement augmenter les risques 

ÄȭÉÎÓïÃÕÒÉÔï Äe lȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎt (énergétique et alimentaire) de manière indirecte : soit par 

ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÆÏÓÓÉÌÅÓ ɉÔÁØÅ 

carbone), soit par les aléas climatiques qui peuvent altérer les productions alimentaires (en 

qualité et en quantité) et induire par conséquent une flambée des prix de certaines denrées.  

 $ÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÅØÁÃÅÒÂïÅÓ ÍÁÉÓ ÎÏÎ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅÓ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ Äȭ!##  

#ȭÅÓÔ ÁÕ ÆÉÎal plusieurs des vulnérabilités fortes du territoire qui apparaissent potentiellement 

exacerbées par les CC, sans que cette situation ne fasse de la Guadeloupe un territoire plus à 

ÍðÍÅ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ Äȭ!##Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂilités importantes, 

les pressions anthropiques locales et immédiates semblent confondues localement aux menaces 

ÇÌÏÂÁÌÅÓ ÅÔ ÆÕÔÕÒÅÓȟ ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÌÉïÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ Û 

ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄÅ ÂÌÁÎÃÈÉÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÒÁÕØȟ ÄÅ ÒÅÃÒÕÄÅÓÃÅÎÃÅ ÄȭÁÌÇÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÌÁÇÅÓȟ ÏÕ 

de problèmes quantitatifs de la ressource en eau, dont les liens avec les CC ne sont pour le 

ÍÏÍÅÎÔ ÎÉ ïÔÁÂÌÉÓȟ ÎÉ ÒÅÃÈÅÒÃÈïÓȢ ,Å ÄÅÇÒï ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Îȭapparaît ainsi pas 

forcément comme un élément facilitant la formulation de réponses au problème climat et 

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ÖïÒÉÆÉï ÑÕÅ le 

changement climatique peut agir comme un révélateur de vulnérabilités territoriales (Bertrand 

& Rocher, 2007), ÉÌ ÒÅÓÔÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ, ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ entre les CC et 

la révélation de problèmes locaux. En effet, les problèmes environnementaux et sociaux sont 

déjà là bien avant le CC, et les phénomènes constatés ne sont pas reliés explicitement aux CC, 

mais leur potentielle exacerbation (par les CC) peut toutefois implicitement révéler des 

pressions locales. Il reste ainsi difficile de déterminer dans quelle mesure la manifestation des 

impacts associés au changement climatique viendrait « (re)mettre en lumière » et parfois 

accentuer certains dysfonctionnements ÄïÊÛ Û ÌȭĞÕÖÒÅ ɉÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØȟ ÓÏÃÉÁÕØȟ 

ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓȣɊ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȢ  

,ȭ!## ÖÉÅÎÔ ÒïÖïÌÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎÓ ÐÒïÅØÉÓÔÁÎÔÅÓȟ ÅÔ ÓÅÍÂÌÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÖÕÅ ÃÏmme une 

contrainte supplémentaire au développement régional. Ce sont des risques supplémentaires qui 

ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ ÁÕØ ÄïÊÛ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÌÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌ ÓÕÒ ÕÎ 

archipel dont la finitude des ressources et la dépendance à ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÅÓÔ ÖÉÓÉÂÌÅ ÅÎ ÐÅÒÍÁÎÅÎÃÅ 

(ex ȡ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÚÏÎÅ *ÁÒÒÙ ÓÏÕÍÉÓ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ; 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓ Û 

ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȣɊȢ  

 

 

* * * 

 

%Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÒïÇÉÏÎÁÕØȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÔ 

ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ .ÏÕÓ ÐÁÒÔÉÏÎÓ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÌȭÉÄïÅ 

que les niveaux régionaux, en tant que territoires stratégiques, étaient en capacité de se saisir de 

Ìȭ!##ȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭïÃÈÅÌÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÐÏÕÖÁÉÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ 

ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ /Òȟ Ån comparaison avec le cas de la Bourgogne, où les initiatives 

régionales parviennent à faire exister le problème climat au niveau régional autour de la 
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ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÏÃÌÅ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ##ȟ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌÁ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÌÕÓ 

contrasté. Les éléments de connaissances sur les CC locaux apparaissent faibles et faiblement 

mobilisés sur ce territoire  ɉÃÏÍÐÁÒïÓ Û ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÂÏÕÒÇÕÉÇÎÏÎÎÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ 

ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌ ÄÅ Ìȭ!##ɊȢ 3É ÅÌÌÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ 

les connaissances des CC occupent toutefois une place essentielle dans la réflexion initiée dans le 

ÖÏÌÅÔ ÃÌÉÍÁÔ ÄÕ 32#!%Ȣ 5Î ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅÓ 

CC est exprimé dans le schéma et de nombreuses études figurent parmi les actions à mettre en 

ĞÕÖÒÅȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÆÁëÏÎ ÑÕȭÅÎ "ÏÕÒgogne, la dimension cognitive des CC 

Îȭapparaît ÐÁÓ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ Û ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÍÁÉÓ ÅÌÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ðÔÒÅ ÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÄïÐÁÒÔ 

nécessaire au processus de construction ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ  

Nous opérions au départ une distinction entre le niveau régional et infra-régional, partant de 

ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉïÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒÁÉÅÎÔ ÃÅÓ ς ÎÉÖÅÁÕØȟ ÅÔ ÅÎ 

particulier en raison de la capacité de production de connaissances a priori plus forte des 

ÒïÇÉÏÎÓȢ .ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÖÏÉÒ ÁÕ ÆÉÎÁÌȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!## ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÔÒîÓ 

ÌÏÃÁÌȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 0.2 ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕnauté urbaine de 

Toulouse, que ÌȭïÃhelle territoriale ne se révèle pas comme un élément discriminant de la prise 

ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ 

 

1.3 Des d®marches dôACC autour dôune mat®rialisation forte des 

CC dans le Golfe du Morbihan  

Le Golfe du Morbihan est un territoire complexe, dont les problématiques littorales soulèvent 

des enjeux majeurs en termes de préservation des ressources et de développement économique 

ÅÔ ÕÒÂÁÉÎȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÒÃ ÎÁÔÕÒÅÌ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÄÅÐÕÉÓ ÄÅ ÌÏÎÇÕÅÓ ÁÎÎïÅÓȢ %Î 

termes de gestion territoriale du problèmÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ 

ÁÂÏÒÄÁÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÓÏÎÔ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅ 

3ÙÎÄÉÃÁÔ )ÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ Äȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ɉ3)!'-Ɋȟ ÓÅÕÌÅ 

ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï Û ÃÏÎÔÅÎÉÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ communes du Golfe du Morbihan, et porteur du 

ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 0.2ȟ ÍîÎÅ ÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÃĖÔÉÅÒÓ ÁÕØ 

ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ-action européen mené avec 

Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ "ÒÅÓÔȢ 0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅnt, la Direction Départementale des Territoires et de la Mer du 

Morbihan (DDTM56) mène une politique de prévention des risques naturels littoraux depuis 

ςπρπȟ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ ÄÕÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ ,Å 

territoire du  ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 0.2 ÃÏÎÔÉÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÐÁÒÔÉÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 

6ÁÎÎÅÓ ɉ6ÁÎÎÅÓ !ÇÇÌÏɊȟ ÓÏÕÍÉÓÅ Û ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅ ÄÏÔÅÒ ÄȭÕÎ 0#%4 ÅÔ ÁÂÏÒÄÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÆÁÉÔ 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Ìȭ!##Ȣ #ÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓȟ ÁÕÓÓÉ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÏÉÅÎÔȟ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÎÁÔÕÒÅ, leur logique 

ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÏÕ ÌÅÕÒÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÆÏÎÔ ÅØÉÓÔÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ 

connaissances nouvelles ou renouvelées du territoire. Dans cette recherche de « donner à voir » 

les changements climatiques, les démarches du SIAGM et de la DDTM semblent bénéficier de la 

ÍÁÔïÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÆÏÒÔÅ ÄÅÓ ## ÑÕÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȢ  
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1.3.1 La démarche de recherche-action du SIAGM autour de 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌ ÁÕØ ##   

#ȭÅÓÔ ÅÎ ςππχ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ Óur le CC sont menées par le SIAGM. 

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÓÕÉÔÅ Û ÌÁ ÊÏÕÒÎïÅ ÄȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ Ⱥ Territoires, Energies, Climat » du réseau Mairie-

Conseil1ȟ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÁÓÓÉÓÔÅ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÒÉÃÅ ÄÕ 3)!'-ȟ ÌÅ ÓÙÎÄÉÃÁÔ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ ÄïÃÉÄÅ ÄȭÉÎÖÉÔÅÒ 

Pierre Radanne pour sensibiliser localement sur le problème de CC, et amener des arguments 

solides face aux bruits des climato-sceptiques locaux ressentis par le syndicatȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ 

SIAGM organise une conférence sur le climat2, en septembre 2007, animée par Pierre Radanne, 

où plus de 400 personnes ont assisté. ! ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÒïÕÎÉÏÎȟ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ "ÒÅÓÔ 

Occidentale (UBO) sollicite le SIAGM pour être partenaire dans le cadre du projet de recherche 

européen IMCORE3. Plusieurs raisons sont avancées pour expliquer ce rapprochemÅÎÔȢ $ȭÕÎÅ 

ÐÁÒÔȟ ÌÅ 3)!'- ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÃÏÍÍÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÉÏÎÎÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ 

ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÃĖÔÉîÒÅÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÁÖÁÉÔ ÄïÊÛ ÃÏÎÓÔÉÔÕï 

ÕÎ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ #/2EPOINT4 ÁÕÑÕÅÌ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ "ÒÅÓÔ ïÔÁÉÔ 

ÁÓÓÏÃÉïÅ ɉÐÒÏÊÅÔ ÄÕÒÁÎÔ τψ ÍÏÉÓ ÅÎÔÒÅ ςππτ ÅÔ ςππψɊȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÓÏÎ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 

de travail sur les questions environnementales, par sa démarche pionnière en matière de gestion 

intégrée des zones côtÉîÒÅÓ ɉ'):#Ɋȟ ÑÕÅ ÌÅ 3)!'- Á ÐÕ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 

recherche-ÁÃÔÉÏÎȢ ,Á ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5"/ ÆÕÔ ÁÉÎÓÉ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïȟ ÐÏÕÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÄÕ 

3)!'-ȟ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ 

démarra dans un contexte marqué par la tempête Johanna qui toucha la côte sud de la Bretagne 

ÅÎ ÍÁÒÓ ςππψȟ ÅÎ ÒÕÉÎÁÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌÁ ÐÒÅÓÑÕȭÿÌÅ ÄÅ 'ÝÖÒÅÓ ɉÓÉÔÕïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄÕ 

Morbihan). Le Golfe du Morbihan, davantage épargné, enregistre toutefois des inondations dans 

certaines communes contenues dans le périmètre du SIAGM. Cet évènement extrême participe 

ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÍÅÎÔ Û ÌïÇÉÔÉÍÅÒ ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÕ 

Golfe du Morbihan.  

Le projet IMCORE est un projet de recherche européen dont les études de cas concernent 7 pays 

Äȭ%ÕÒÏÐÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔȟ ÅÔ ÁÓÓÏÃÉÅÎÔȟ Û ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÉÓȟ ÕÎ ÔÁÎÄÅÍ ÄȭÅØÐÅÒÔÓȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ 

gestionnaires5. Le SIAGM ÅÔ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ "ÒÅÔÁÇÎÅ /ÃÃÉÄÅÎÔÁÌÅ ÏÎÔ été les 2 partenaires 

français de ce projet, le SIAGM apportant ainsi sa proximité avec les acteurs du territoire et sa 

                                                             
1 Les collectivités et la nouvelle compétence énergie : les enjeux et les actions possibles, Compte rendu de 
ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ 0ÉÅÒÒÅ 2ÁÄÁÎÎÅ le 7 décembre 2006 Journée Territoires, Energies, Climat Mairie-conseils 
Caisse des dépôts. 
2 Evènement annoncé dans le bulletin du SIAGM « Autour du Golfe », n°8, juin 2007 : « Le Projet de Parc et 
la ville de Saint-Avé organisent le 28 septembre prochain au Dôme une grande conférence-débat animée 
ÐÁÒ 0ÉÅÒÒÅ 2ÁÄÁÎÎÅȟ ÅØÐÅÒÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÈîÍÅ Ȱ,Å changement 
ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌͻïÎÅÒÇÉÅȟ ÅÎÊÅÕ ÄÕ 88)Å ÓÉîÃÌÅȱȢ ». 
3 )ÎÎÏÖÁÔÉÖÅ -ÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ÆÏÒ %ÕÒÏÐÅȭÓ #ÈÁÎÇÉÎÇ #ÏÁÓÔÁÌ 2ÅÓÓÏÕÒÃÅ http://imcore.eu/    
4 Projet de recherche européen (INTERREG IIIB), Coastal Research and Policy Integration (COREPOINT) 
Novembre 2004 - Avril 2008 (42 mois) http://www.univ -brest.fr/gdr -amure/index2.php?affich=select_ 
projrech&id=2  
5 Les études de cas du projet IMCORE sont menées autour de thèmes spécifiques sur les sites suivants : 
Cork : Maritime heritage, coastal conservation ; Donegal : Marine spatial planning ; Durham : Integration 
of decision making across sectors, marine spatial planning, regional working ; Aberdeen : Coastal 
regeneration ; Cardiff : Renewable energy generation ; East England : Public participation & socio 
economic indicators ; Belgium : Marine & coastal planning ; Gulf of Morbihan : Marine and coastal 
biodiversity ; Sefton : Local Information Systems, coastal conservation 

http://imcore.eu/
http://www.univ-brest.fr/gdr-amure/index2.php?affich=select_%20projrech&id=2
http://www.univ-brest.fr/gdr-amure/index2.php?affich=select_%20projrech&id=2
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connaissance du terrain1. Ce projet portant ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔation des espaces littoraux dȭ%ÕÒÏÐÅ ÄÕ 

Nord-Ouest au changement climatique ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌï ÅÎÔÒÅ mai 2008 et décembre 2011Ȣ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÁÓ ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȟ ïÔÁÉÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û Ìȭ!## 

pour la population et les acteurs locaux des espaces côtiers, en particulier en termes 

ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÃÏÎÃÈÙÌÉÃÏÌÅs, et de construire des scénarios pour participer à la 

ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÅÔ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ '):#Ȣ 

Les effets des CC sur les espaces côtiers ont ainsi pu être appréhendés de manière ouverte dans 

le cadre ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÅÔ ÒÅÓÓÅÒïÓ ÅÎÓÕÉÔÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØȢ )Ì ÅÓÔ 

ressorti que « les impacts physiques et biologiques majeurs identifiés dans le golfe du Morbihan 

ÓÏÎÔ ÌȭïÒÏÓÉÏÎȟ ÌÁ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÍÁÒÉÎÅȟ ÌÅÓ ÃÒÕÅÓ ÄÅÓ ÒÉÖÉîÒÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÁÔÔeintes de la biodiversité. Les 

impacts socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÒÅÌÅÖïÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÑÕÁÎÔ Û ÅÕØ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ 

ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ɉÐðÃÈÅȟ ÃÏÎÃÈÙÌÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȣɊȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÌÏÉÓÉÒÓ ɉÌÏÉÓÉÒÓ ÎÁÕÔÉÑÕÅÓɊȟ ÌÁ 

santé et les espaces verts » (Herry et al., 2011).  

Ce projet de recherche-action permet ainsi au 3)!'- ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ 

ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ 

anthropiques, à travers la production à la fois de connaissances sur les conséquences locales des 

##ȟ ÅÔ ÄÅ ÄïÂÁÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÌÏÃÁÕØ Äȭ!##Ȣ ,Á ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÓÔ ÉÃÉ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ 

à la base du dispositif conduit par le SIAGM, et nous reviendrons plus largement en chapitre 4 

sur le rôle particulier du SIAGM dans la médiation de ces connaissances2. La démarche IMCORE 

ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ ÅÎ ÔÒÏÉÓ ÔÅÍÐÓ correspondants à ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÁÃÅ Û 

ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȟ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃéÎÁÒÉÏÓ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÆÓȟ ÅÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÑÕȭÏÎÔ ïÔï ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÅÔ 

ÃÏÎÓÔÉÔÕïÓ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

ÐÏÕÒ ðÔÒÅ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØȟ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÓȭÅÓÔ ÂÁÓï ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÆÏÕÒÎÉÅÓ ÐÁÒ 

les modèles globaux du GIEC (2007a) ɀÌÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÐÌÕÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÓ ÎȭÅØÉÓÔÁÎÔ ÐÁÓɀ, et considère 

comme scéÎÁÒÉÏ ÍÏÙÅÎ ÕÎÅ ïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ϹρÍ ÄȭÉÃÉ ÌÁ ÆÉÎ ÄÕ ÓÉîÃÌÅȢ 

Ce choix de partir de scénarios de modèles globaux reconnus par la communauté scientifique 

internationale constituait localement, au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄÕ ')%# 

pour appréhender les effets possibles des changements climatiques sur le Golfe du Morbihan, un 

moyen non négligeable de légitimer la démarche auprès des acteurs du territoire, et notamment 

de quelques climato-sceptiques locaux. 3ÅÌÏÎ ÌÅ 3)!'-ȟ ÌÁ "ÒÅÔÁÇÎÅ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ 

ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅs sur les évolutions du climat. Elle contient notamment plusieurs microclimats où 

ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓȭÙ ÅØÐÒÉÍÅÒ ÄÅ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÍÁÎÉîÒÅÓ ɉ#%32 "ÒÅÔÁÇÎÅȟ ςππω ȡ σςɊȢ #ȭÅÓÔ 

pourquoi, appréhender le problème des effets des CC à travers ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌ semble 

avoir fourni  ainsi une entrée pertinente car moins controversée en raison de la forte matérialité 

des CC autour de lȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȢ  

                                                             
1 Extrait du dossier « changement climatique : anticipons, adaptons-nous ! » du magazine « Autour du 
Golfe » n°17, décembre 2011 : « 1ÕÅÌ Á ïÔï ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÍÁÊÅÕÒ ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ )-#/2% ȩ 
Son apport majeuÒ Á ïÔï ÓÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÉÎÔïÇÒÅÒ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÁÎÓ ÓÁ ÄïÍÁÒÃÈÅȟ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎÔ 
ÄïÖÅÌÏÐÐï ÕÎ ÉÎÔïÒðÔ ÅÔ ÕÎÅ ïÎÅÒÇÉÅ ÉÎÃÒÏÙÁÂÌÅȢ ,Å ÒïÓÕÌÔÁÔ ÅÓÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ 
ÁÄÁÐÔÁÔÉÖÅ ÉÓÓÕ ÄȭÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ )-#/2% 
ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȟ ÌÁÑÕÅÌÌÅȟ ÊȭÅÎ ÓÕÉÓ ÐÅÒÓÕÁÄïȟ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÒÅÃÏÎÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÇÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ 
ÌÉÔÔÏÒÁÕØ Û ÔÒÁÖÅÒÓ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ».  
2 Voir en particulier le Chapitre 5 -1.1.2 
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3É ÃÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÓȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÇÌÏÂÁÕØȟ ÅÌÌÅ Á 

toutefois permis la production de connaissancÅÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÐÕÉÓÑÕȭÛ 

ÌȭÉÓÓÕÅ Äes ateliers ÍÅÎïÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÌÏÃÁÕØ, des suggestions formulées par 

des acteurs du territoire ont ÐÕ ðÔÒÅ ÉÎÔïÇÒïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ )-#/2%Ȣ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ 

face au besoin exprimé de connaissances de la sensibilisation locale au problème climat, une 

enquête « grand public » pour mesurer la perception du changement climatique par la 

population du golfe du Morbihan Á ïÔï ÃÏÍÍÁÎÄïÅ Û Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ ÐÁÒ ÌÅ 3)!'- (Cf. 

Encadré 21). $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ 3)!'-ȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ semblent avoir conforté les élus dans 

ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒȟ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȢ  

Encadré 21 : La perception du changement climatique dans le Golfe du Morbihan  

« A la demande des élus du territoire, une enquête auprès des habitants sur la perception du changement 
ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Á ïÔï ÍÅÎïÅ ÅÎ ÏÃÔÏÂÒÅ φττύȢ %ÌÌÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ υ τϊφ ÈÁÂÉÔÁnts des 38 communes du 
périmètre du projet de Parc Naturel Régional (PNR), sur leurs connaissances du changement climatique et 
ÌÅÕÒ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÅ ÃÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÌÅÕÒ ÖÉÅȢ ,ȭÅÎÑÕðÔÅ Á ÁÕÓÓÉ 
porté sur leurs prïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÌÕÔÔÅ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ 
statistique des réponses de cet échantillon représentatif de la population du territoire a permis de faire 
ïÍÅÒÇÅÒ ψ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ : 

-  45 % : changeons progressivement : ȰÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÒïÁÌÉÔïȟ ÍÁÉÓ ïÖÏÌÕÏÎÓ ÓÁÎÓ ÔÏÕÔ 
ÂÏÕÓÃÕÌÅÒ ÏÕ ÄïÓÔÒÕÃÔÕÒÅÒȢ *ÏÕÏÎÓ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔȢȱ 

-  9 % ȡ ÃÈÁÎÇÅÏÎÓ ÁÖÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÓÏÉÔ ÔÒÏÐ ÔÁÒÄ ȡ Ȱ,Å ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÍÅÎÁÃÅ ÒïÅÌÌÅȢ 
,ȭÈÏÍÍÅ ÅÎ ÅÓÔ ÌÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅȢ ,Å ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÅÔ ÏÎ ÅÎ ÐÅÒëÏÉÔ ÄïÊÛ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓȱȢ 

-  34 % ȡ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÍÅÎÁÃï ȡ Ȱ,Å ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÒïÁÌÉÔï ÍÁÉÓ 
pas une menace. Ses effets concerneront les générations futures, la responsabilité financière devrait être 
ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅȟ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÁÖÁÎÔ 
ÔÏÕÔ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅȢȱ 

-  12 % ȡ ȱ*Å ÎÅ ÍȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÐÁÓ ÁÕ ÓÕÊÅÔ Ȧȱ » 

Autour du Golfe, n°17, déc.2011, Extrait du Dossier  
« changement climatique : anticipons, adaptons-nous ! ».  

Ensuite, un besoin de représentation spatiale des scéÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÓÕÒ 

le territoire a également été exprimé. En effet, « le projet IMCORE a rencontré la préoccupation 

des éÌÕÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÖÉÓÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÅ ÄÅ ÌÏÃÁÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÌÅÓ 

plus exposés à une augmentation du niveau de la mer dans le golfe du Morbihan. Ce travail a été 

réalisé en étroite collaboration avec le SHOM qui a mis à disposition de IMCORE les résultats de son 

projet de modélisation Litto3D®. » (Pasco et al., 2011). Litto3D®  est un outil commandé par 

ÌȭOÔÁÔ, de manière antérieure aux catastrophes de submersions marines de Gâvres et Xynthia et 

indépendamment au problème climat. Il est développé par le SHOM (service hydrographique et 

ÏÃïÁÎÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÒÉÎÅɊ ÅÔ Ìȭ)'. ɉ)ÎÓÔÉÔÕÔ 'ïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ .ÁÔÉÏÎÁÌɊ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÕÔ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ 

des cartes précises en trois dimensions du littoral représentant de manière continue le relief 

terrestre et les profondeurs marines (longitude, latitude, bathymétrie, marées, trait de cote). Et 

le Golfe du Morbihan Á ïÔï ÃÈÏÉÓÉ ÃÏÍÍÅ ÌÉÅÕ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔ outil Litto3D®Ȣ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ 

3(/-ȟ ÄÅÕØ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÃÅ ÃÈÏÉØ ȡ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ « car il concentre, au travers 

d'une grande variété de reliefs et de thèmes, la plupart des difficultés que le projet Litto3 ® aura à 

résoudre sur l'ensemble du littoral français, en particulier en terme de modélisation 

hydrodynamique »1 ; ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ en raison de la proximité spatiale entre le SHOM, basé à Brest, 

et le Golfe du Morbihan. Profitant ainsi de cette expérimentation, et en réponse à la demande 

                                                             
1 $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÕ 3(/-ȟ ÃÏÎÓÕÌÔï ÅÎ ÌÉÇÎÅ ÌÅ ρς ÁÖÒÉÌ ςπρς : http://www.shom.fr/fr_page/fr_act_Litto3D 
/index_litto3D.htm#Constats  ;  

http://www.shom.fr/fr_page/fr_act_Litto3D%20/index_litto3D.htm#Constats
http://www.shom.fr/fr_page/fr_act_Litto3D%20/index_litto3D.htm#Constats
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formulée par les acteurs et élus locaux lors des ateliers du projet IMCORE, une collaboration 

ÓȭÅÓÔ ÃÏnstruite entre le SIAGM et le SHOM (Service Hydrographique et Océanographique de la 

Marine)Ȣ ,Å 3(/- Á ÍÉÓ Û ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÌȭÏÕÔÉÌȟ ÅÔ ÌÅ 3)!'- Á ÆÏÕÒÎÉ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÏÕÔÉÌ Litto3D®  ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȢ Cette collaboration a 

ainsi permis une visualisation des effets ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ en termes 

ÄȭïÒÏÓÉÏÎȟ ÄÅ ÍÏÎÔïÅ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÅÔ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÁÉÔ ÄÅ ÃĖÔÅȢ 5Î ÍÏÄîÌÅ ÄÅ 

simulation de variation du niveau de la mer, indépendamment de tout autre phénomène 

physique, a ainsi été créé (cf. Figure 32). Les deux autres étapes du projet, portant sur 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃéÎÁÒÉÏÓȟ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎt moins des 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÌÏÃÁÌȟ ÑÕȭÛ ÒÅÎÄÒÅ ÖÉÓÉÂÌÅȟ ÅÔ ÔÒÁÄÕÉÒÅ 

ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎȢ .ÏÕÓ Ù ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ 

dans la suite de notre propos1.  

Figure 32 ȡ 3ÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ Äȭ!ÒÚȢ 

Simulations réalisées à marée haute avec un coefficient 115 et pour cinq scenarios  
ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ɉÁÃÔÕÅÌȟ ϹρψÃÍȟ ϹυωÃÍȟ ϹρππÃÍȟ ϹςππÃÍɊȢ 

 
Source : à partir de (Pasco et al., 2011)  

Au final, fÁÉÓÁÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÆÒïÑÕÅÎÔÅÓ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÓÅÒÖÁÎÔ ÄÅ ÓÕÐÐÏÒÔ Û ÄÉÖÅÒÓÅÓ 

productions de connaissances locales, le territoire du Golfe du Morbihan semble se situer à la 

conjonction de plusieurs dispositifs de recherche et ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ 

littorales (ex : GIZC, projet COREPOINT 2004-2008, Litto3D®ɊȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ Ⱥ avance » et cette 

ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÑÕÅ le problème climat a été pris en compte 

par le SIAGM ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȟ ÅÔ Á ÐÕ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ 

production locale de connaissances. 0ÏÕÒ ÌÅ ÄÉÒÅ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÓÏÒÔÅ ÄÅ ÃÅÒÃÌÅ ÖÅÒÔÕÅÕØ ÄÅ 

la connaissance dans lequel est pris le Golfe du Morbihan qui semble bénéficier au SIAGM, et lui 

ÁÖÏÉÒ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ-action IMCOREȢ %Î ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

ÃÏÍÍÁÎÄÅ ÏÕ ÄÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌ ÄÉÒÅÃÔ ÅÔ ÃÌÁÉÒȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ɀpar la recherche, par 

ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÒïÄÉÔÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÓɀ ÑÕÅ Óȭopère la révélation du problème climat. Dans 

ce contexte, la construction de connaissances locales sur les effets des CC représente 

ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ïÔÁÐÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÅÎÇÁÇïÅ ÓÕÒ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅ 3)!'-ȟ 

qui présente des intérêts multiples :  

-  les fondements scientifiques et cognitifs sont considérés comme des gages de crédibilité 

pour contrecarrer le climato-scepticisme local.  

-  la construction de connaissances apparaît ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ïÔÁÐÅ ÃÌï ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

démarche anticipative autour des CC ;  

-  ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎs apparaît ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄȭÅØÉÓÔÅÒ 

localement, en termes de visibilité et de légitimité, car elle constitue une des rares « armes » 

                                                             
1 Cf. Chapitre 4 -2.2 
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à disposition du territoire de projet ne disposant pas de compétences en matière 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȢ ,ÅÓ ÁÐÐÕÉÓ ÅÔ ÌÅÓ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÅÓ ÓÕÒ 

ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÁÉÓÉe localement semblent le confirmer ; 

-  ÃÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÐÅÒÍÅÔ ÌȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ Ãrédits et constitue aussi une opportunité 

financière pour le SIAGM ; 

1.3.2 ,ȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ de nouvelles cartes de risques littoraux par la 

DDTM du Morbihan  

0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÕ 3)!'- ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌ Û ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ 

dans le Golfe du Morbihan, la Direction Départementale du Territoire et de la Mer (DDTM) du 

Morbihan a élaboré des cartes de zones basses pour porter à la connaissance des communes les 

ÒÉÓÑÕÅÓ ÄÅ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÕÒ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÌÁ ÔÅÍÐðÔÅ *ÏÈÁÎÎÁ ÑÕÉ a 

touché le Morbihan en 2008, ruinant ÌÁ ÐÒÅÓÑÕȭÿÌÅ ÄÅ 'ÝÖÒÅÓ, qui a motivé la prise en compte des 

risques littoraux dans le document des risques majeurs par la Direction Départementale de la 

Mer et du Littoral du Morbihan (DDTM56).   

 « On a été vraiment assez surpris de ÃÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓÓï Û 'ÝÖÒÅÓ ɉȢȢȢɊ /Î Á ÐÌÕÔĖÔ ÄÕ ÐÏÔȟ ÉÌ Ù ÁÕÒÁÉÔ ÐÕ Ù 

avoir des vies humaines perdues (...). Il y a eu des dégâts matériels conséquents, avec un arrêté de 

ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅȟ ÅÔ ÕÎÅ ÃÅÎÔÁÉÎÅ ÄÅ ÍÁÉÓÏÎÓ ïÖÁÃÕïÅÓȢ ,ȭÉÄïÅ ÄÅ ÌÁ $$4-ωϊ ïÔÁÉt alors de 

porter à connaissance des élus les zones basses littorales »  

[%ØÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ #ÈÅÆ ÄÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÒÉÓÑÕÅ ɉ30!#%3Ɋ ÄÅ ÌÁ $$4-υφ]  

#ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÁ $$4- υφ Á ÅÎÇÁÇï ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ Äȭun schéma 

départemental de prévention des risques littoraux ÅÔ Äȭun atlas cartographique des risques 

littoraux  sur le territoire du Golfe. La DDTM 56 a en effet financé les relevés topographiques 

ɉÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ρπÃÍɊ ÅÔ ÂÁÔÈÙÍïÔÒÉÑÕÅÓ ɉÐÒïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ υ Û ρπÃÍ ïÇÁÌÅÍÅÎÔɊȟ ÑÕÉ 

ÎȭÅØÉÓÔÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÁÕÐÁÒÁÖÁÎÔ. ,ÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÐÕ ÐÏÒÔÅÒ Û ÌÁ 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÄÅÓ ÃÁÒÔÅÓ ÄÅ ÚÏÎÅÓ ÂÁÓÓÅÓ ÄîÓ ÌȭïÔï ςπρρȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ 

« avance » acquise sur la question.  

Puis survient la tempête Xynthia en février 2010, causant des dommages majeurs à la fois 

humains et matériels1. Cet évènement a catalysé la réflexion nationale sur la prise en compte de 

ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÕØ et a ainsi conforté la 

démarche déjà initiée localement (les cartes de zones basses) par la DDTM 56. #ȭÅÓÔ ÃÅ 

ÑÕȭïÖÏÑÕÅ ÅÎ ÃÅs termes le chef du service risque (SPACES) de la DDTM56 : « Xynthia (ȣ) a 

motivé une réflexion nationale accélérée, ÑÕÉ ÄÅÍÁÎÄÅ ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔ ÄÅ ÐÏÒÔÅÒ Û 

connaissance des élus toutes les zones basses connues (« carte de zone basse »). Le Morbihan avait 

ÄÏÎÃ ÕÎ ÐÅÔÉÔ ÃÒÁÎ ÄȭÁÖÁÎÃÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅÓ ÒÅÌÅÖïÓ ÂÁÔÈÙÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÅÔ ÔÏÐÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÄïÊÛ ïÔï 

réalisés ». #ȭÅÓÔ, en effet, suite à cet évènement extrême que lȭ%ÔÁt central, via le Ministère de 

ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅȟ ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓ ÅÔ ÄÕ ÌÏÇÅÍÅÎÔ ɉ-%$$4,Ɋ ÄÅ ÌȭïÐÏÑÕÅ, a 

renforcé sa politique de gestion des risques littoraux à travers les circulaires du 27 juillet 2011, 

                                                             
1 « !Õ ÂÉÌÁÎ ÈÕÍÁÉÎ ɉψϋ ÄïÃîÓɊ ÓȭÁÊÏÕÔÅ ÕÎ ÃÏĮÔ ÅÓÔÉÍï ÅÎ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ φτυτ Û υȟω ÍÉÌÌÉÁÒÄÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÐÁÒ ÌÁ 
&ïÄïÒÁÔÉÏÎ &ÒÁÎëÁÉÓÅ ÄÅÓ 3ÏÃÉïÔïÓ Äȭ!ÓÓÕÒÁÎÃÅ ɉ&&3!Ɋȟ ÄÏÎÔ ϋττ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÉÎÉÓÔÒÅÓ ÄÕÓ ÁÕØ 
seÕÌÅÓ ÉÎÏÎÄÁÔÉÏÎÓ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÕ ÒïÇÉÍÅ ÄÅÓ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓȢ ,Å ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÄÅÍÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅÓ Á 
concerné 40 000 biens » (Chauveau et al., 2011). 
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relative à la prise en compte du risque de submersion marine dans les plans de prévention des 

risques naturels littoraux (PPRNL) ÅÔ ÄÕ ς ÁÏĮÔ ςπρρȟ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌÅÕÒ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ 

circulaire « définit les principes relatifs au choix du périmètre du PPRL, rappelle les grands 

prÉÎÃÉÐÅÓ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÉÎÏÎÄÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÓÔÁÎÔÓ ÄÅÐÕÉÓ υύύψȟ ÐÕÉÓ ÐÒïÃÉÓÅ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ 

ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÁÌïÁ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÍÁÒÉÎÅ ÅÔ ÄÅÓ ÏÕÖÒÁÇÅÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄÅ 

prévention des risques littoraux ». #ÅÔÔÅ ÃÉÒÃÕÌÁÉÒÅ ÍÁÒÑÕÅ ÌȭÅntrée du problème climat dans la 

politique de prévention des risques littoraux. Ainsi peut-on lire dans la première circulaire 

(p.3) :  

« Les inondations consécutives à la tempête Xynthia de février 2010 ont mis en évidence les 

limites de la politique de p révention du risque de submersion marine qui était menée 

jusqu'alors . En particulier, le cadre méthodologique de réalisation des plans de prévention des 

ÒÉÓÑÕÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÕØ ɉ002,Ɋȟ ÑÕÉ ÄÁÔÅ ÄÅ υύύϋȟ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ Ä΄ðÔÒÅ ÒïÁÃÔÕÁÌÉÓïȢ ɉȣɊ Ì΄OÔÁÔ ÖÉÅÎÔ ÐÒïÃÉÓÅÒ 

aujourd'hui les principes relatifs à la prise en compte du risque de submersion marine et de gestion 

des espaces situés derrière les ouvrages de protection contre les inondations et les submersions, en 

intégrant l'impact du changement climatique sur le niveau  des mers ».  

Cette révision des politiques de gestion des risques littoraux survient dans le contexte de 

ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ Äȭ!ÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ #ÈÁÎÇÅÍÅÎÔ #ÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÔ ÒïÐÏÎÄ ÁÉÎÓÉ 

également aux recommandations émises lors des concertations préalaÂÌÅÓ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 

0.!##ȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕØ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÄÕ 'ÒÅÎÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ 

gestion du trait de côte et de recul stratégique littoral. La circulaire précise ainsi (p.9) :  

« La question de la vulnérabilité des territoires et de son évolution dans le temps revêt un caractère 

ÃÒÕÃÉÁÌ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÌÅÓ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÁÔÔÅÎÄÕ et de l'impact 

prévisible fort du changement climatique sur la configuration des côtes basses . Dans le cadre 

de la concertation préalable à l'élaboration du Plan National d'Adaptation au Changement 

Climatique, le groupe de travail national « Risques Naturels » a émis la recommandation 

suivante : « Pour les risques littoraux, prendre en compte dès à présent l'impac t du 

changement climatique sur les aléas pour l'élaboration des documents d'urbanisme et des 

PPRN littoraux, et donc fixer au préalable des hypothèses cohérentes. » (recommandation n° 

46) . $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ Ä΄ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÅÔ Ä΄ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉe nationale pour la gestion 

du trait de côte, pour le recul stratégique et la protection contre la mer, fait partie des engagements 

du Grenelle de la mer (n° 74 du Livre Bleu). Il convient de prendre dès maintenant les mesures 

nécessaires pour limiter la v ulnérabilité future des territoires au risque de submersion 

ÍÁÒÉÎÅ ÆÁÃÅ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÉÓÉÂÌÅ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ ÓÕÒ ÌÅ ÌÉÔÔÏÒÁÌ ÆÒÁÎëÁÉÓ. »  

Finalement, ces circulaires demandent désormais ÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÅ ÐÏÒÔÅÒ Û ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ 

des élus locaux ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÂÁÓÓÅÓ ÃÏÎÎÕÅÓȟ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ « cartes de zones 

basses ». ,Å ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÄÉÓÐÏÓÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎ « ÐÅÔÉÔ ÃÒÁÎ ÄȭÁÖÁÎÃÅ »1, puisque les 

relevés bathymétriques et topographiques avaient déjà été réalisés dans le cadre de lȭÁÔÌÁÓ ÄÅÓ 

risques littoraux publiés auprès des communes en 2011 par la DDTM. #ȭÅÓÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ 

ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÖîÎÅÍÅÎÔÓ ÐÁÓÓïÓ ÄÅ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓȟ ÑÕȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 

des enjeux et de leur évolution a pu être établie, constituant ainsi une base de connaissance sur 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÌÉÔÔÏÒÁÕØ ÄÁÎÓ ÌÅ -ÏÒÂÉÈÁÎȢ ,Á ÃÉÒÃÕÌÁÉÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÐÏÓÔ-Xynthia a ainsi 

prolongé la démarche engagée localement dans le Morbihan, et fait entrer explicitement le 

problème climat comme un nouvel élément à considérer dans la définition du risque de 

ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÍÁÒÉÎÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭOÔÁÔ ÒÅÃÏÎÎÁÉÔȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÉÒÃÕÌÁÉÒÅ ÄÕ ςχ ÊÕÉÌÌÅÔ ςπρρȟ que le 

                                                             
1 $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ #ÈÅÆ ÄÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÒÉÓÑÕÅÓ ɉ30!#%3Ɋ ÄÅ ÌÁ $$4- υφ 
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changement climatique est un phénomène accentuant le risque de submersion marine et invite 

ainsi à une actualisation ÄÕ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÌȭÁÌïÁ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÃÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ :     

« 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÉÎÆÌÕÅÒ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÅÎÓÉÔï ÄÅ ÌȭïÖïÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÍÁÒÉÎÅ ȡ ÆÏÒÔÅ 

ÍÁÒïÅȟ ÓÕÒÃÏÔÅ ÍïÔïÏÒÏÌÏÇÉÑÕÅ ɉÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÔÅÍÐðÔÅɊȟ ÈÏÕÌÅȟ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÌÏÃÁÕØ ɉÍÁÓÃÁÒÅÔ ÐÁÒ 

exemple). La concomitance de ces phénomènes peut avoir des conséquences catastrophiques, comme 

ÏÎ Á ÐÕ ÌȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÔÅÍÐðÔÅ 8ÙÎÔÈÉÁȢ ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÉÓÉÂÌÅ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ ÌÉïÅ ÁÕ 

changement climatique constitue également un facteur aggravant . #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÉÌ ÆÁÕÔ 

ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÃÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÏÍÉÔÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭïÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ ÑÕÉ 

ÅÓÔ ÌȭïÖïÎÅÍÅÎÔ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÁÎÔ ÌÅ ÚÏÎÁÇÅ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ 

prescriptions du PPR ».   

Si les modes de détermination de ÌȭïÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ restent inchangés1, tout comme les 

prises en compte des surcotes spécifiques liées par exemple aux caractéristiques des fonds 

ÍÁÒÉÎÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÌÁ ÃÉÒÃÕÌÁÉÒÅ ÐÒïÃÉÓÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄȭÁÊÏÕÔÅÒ Û ÌȭÁÌïÁ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÕÎÅ 

ÓÕÒÃÏÔÅ ÄÅ ςπÃÍȟ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ2. Le législateur prévoit 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÏÒÔÅÒ Û ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ïÌÕÓȟ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÔÏÐÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ 

ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ φπÃÍ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ςρππȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓe retenue 

ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ3Ȣ 2ÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÔ ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÐÅÓÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ 

ÄÅ ÌÁ ÍÅÒȟ ÌȭOÔÁÔ ÁÃÃÏÒÄÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÓÏÕÐÌÅÓÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÏÉȟ ÁÆÉÎ ÄÅ 

laisser des possibilités de spécification des hauteurs considérées selon les connaissances locales 

existantes. Ces dispositions illustrent la difficile appropriation des connaissances globales 

fournies par les scéÎÁÒÉÏÓ ÄÕ ')%#ȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÆÏÕÒÃÈÅÔÔÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

température, et par conséquent du niveau de la mer, qui se heurtent clairement au pragmatisme 

opérationnel.  

 « On ne peut pas accorder un permis de construire sur une fourchette  : on délivre ou on ne 

délivre pas le permis de construire, on ne peut pas intégrer une fourchette. Il y a une question de 

responsabilité pénale des élus. ɉȣɊ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÒÁÉÓÏÎ ÑÕÅ ÌȭOÔÁÔ Á ÄïÆÉÎÉ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄÅ 

submersions actuelles avec +20cm par rapport au risque de submersion centennale, et un porter à 

connaissanÃÅ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ϽϊτÃÍ ÄȭÉÃÉ 2100. ɉȣɊ ,Å ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃȭÅÓÔ ÄÅ ÃÒÏÉÓÅÒ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÓïÃÕÒÉÔÁÉÒÅ 

ɉÍÅÔÔÒÅ ÄÅÓ ÇÅÎÓ Û ÌȭÁÂÒÉɊȟ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ɉȣɊȢ Il est évidemment impensable pour la 

ÓÏÃÉïÔï ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄȭÁÃÑÕïÒÉÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÍÁÉÓÏÎÓ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ 

basses. Donc ɉȣɊ le compromis acceptable, entre les lobbys qui poussent à construire partout, les 

ïÌÕÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÂÌÅÓȟ ÌÅÓ ÐÒÏÐÒÉïÔÁÉÒÅÓ ÁÃÔÕÅÌÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÄÅÓ ÂÉÅÎÓ ÑÕȭÉÌÓ 

souhaitent vendre, et puis le besoin de sécurité, et les analyses du GIEC, est de conclure 

raisonnablement à + 0,60cm .  

Et cette hausse pourra être réactualisée. *ȭÉÍÁÇÉÎÅ ÄȭÉÃÉ φτ ÁÎÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÎÅ ÓÅÒÁ ÐÁÓ ÓÕÒ ϽτȟϊτÃÍȟ 

mais sur plus. Mais en attendant il faut bien vivre. On ne va pas décréter subitement que toutes 

ces zones ÌÛȟ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ïÔï ÉÎÏÎÄïÅÓȟ ÓÏÎÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÉÎÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÂÌÅÓȟ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÌÕÓ 

                                                             
1 Est retenu « le plus haut niveau entre les deux événements suivants : l'événement historique le plus fort 
connu ou l'événement centennal calculé à la côte » (extrait de la circulaire du 27 juillet 2011, p.4) 
2 La circulaire du 27 juillet 2011 précise, p.4 : « on intègrera systématiquement au niveau marin de 
référence une surcote de 20 cm constituant une première étape vers une adaptation au changement 
climatique ». ,ÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÕ ÓÅÕÉÌ ÄÅ ϹςπÃÍ ÒÅÔÅÎÕ ÐÁÒ Ìȭ%ÔÁÔ ÎÅ ÓÏÎÔ clairement pas précisées.  
3 Ibid. p.9 : « lȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÒÅÔÅÎÕÅ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ ïÇÁÌÅ Û ϊτ ÃÍ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ 
φυττȟ ɉÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ Ⱥ ÐÅÓÓÉÍÉÓÔÅ Ȼ ÄÅ Ìȭ/.%2# ɉȣ)) dont 20 cm seront intégrés directement à 
ÌȭÁÌïÁ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ɉȣɊȢ )Ì Ó΄ÁÇÉÔ Ä΄ÕÎÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÂÁÓÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓÉ ÂÅÓÏÉÎ ðÔÒÅ ÁÆÆÉÎïÅ Ðar des études plus 
ÐÒïÃÉÓÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ Ì΄ÉÍÐÁÃÔ ÌÏÃÁÌ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ». 
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ÖÅÎÄÒÅȟ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÌÕÓ ïÔÅÎÄÒÅȟ ÑÕȭÏÎ ÎÅ ÐÅÕÔ ÐÌÕÓ ÒÉÅÎ ÆÁÉÒÅȢ ɉȣɊ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÁÆÆÁÉÒÅ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎȢ 

#ȭÅÓÔ ÌÅ ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÑÕÉ Á ÄïÃÉÄï ÌÅ ϽτȟϊτÃÍ ».  

[ExÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÃÈÅÆ ÄÕ ÓÅÒÖÉce risque (SPACES) de la DDTM56] 

Sur la base de ses connaissances produites, la DDTM56 a ainsi identifié 11 communes du 

Morbihan dont les enjeux apparaissaient les plus forts, et le préfet a prescrit, au final, 4 PPRN 

Littoraux  ɉÃÏÎÔÅÎÁÎÔ ÃÅÓ ρρ ÃÏÍÍÕÎÅÓɊ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ÄȭÉÃÉ ςπρτ1. Parmi ces onze communes 

concernées, cinq se situent sur le périmètre du projet de parc naturel régional du Golfe du 

Morbihan : Arzon, Damgan, Saint-Gildas-de-Rhuys, Sarzeau, Tour-du-Parc. Pour compléter cette 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÒÉÓÑÕÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÌïÁ, les ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ont ÆÁÉÔ ÁÐÐÅÌ Û ÄÅÓ ÂÕÒÅÁÕØ ÄȭïÔÕÄÅ2 

pour étudier les phénomènes dynamiques de houle en fonction des données topographiques et 

bathymétriquesȢ $ÁÎÓ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÄȭïÌaboration des PPRL, ces connaissances ont 

ÐÅÒÍÉÓ Û ÌȭOÔÁÔȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÄȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅ ÃÁÒÔÅ ÅÔ ÄÅ 002Ȣ #ÅÔÔÅ 

première version est présentée aux mairies, qui ont deux mois pour réagir. Un comité de 

pilotage est crée, présidé par un sous-préfet, et composé des services de la DDTM56 (et/ou 

$2%!,Ɋȟ ÄÕ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ ÑÕÉ Á ÒïÁÌÉÓï ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓȟ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÄÅÓ ÍÕÎÉÃÉÐÁÌÉÔïÓ 

concernées (généralement le maire et certains adjoints), et des représentants des associations 

(généraleÍÅÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ψ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓɊȟ ÅÔ ÑÕÉ ÓÅ ÒïÕÎÉÔ ÑÕÁÔÒÅ ÆÏÉÓȢ $ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÈÁÓÅȟ ÌÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ 

ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 002, ÐÒïÖÏÉÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄÅ ÒïÕÎÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÓÏÕÈÁÉÔï ÐÁÒ ÌÅÓ ïÌÕÓ ÌÏÃÁÕØȢ 

Enfin, une enquête publique est ensuite ouverte pendant deux mois.  

Il ressÏÒÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔȟ ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓï ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 

caractéristiques locales du littoral décrites par les connaissances produites localement, mais 

semblant traduire également le caractère progressif et itératif de la dïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ 

apparaît prévue comme telle : évolutive, non définitive, à toujours réajuster.   

1.3.3 Les problématiques littorales : une matérialisation forte des 

effets des changements climatiques 

Les effets des changements climatiques ne disposent pas tous des mêmes niveaux de 

ÍÁÔïÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎȢ ,ȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕ ÒïÃÈÁÕÆÆÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ apparaît 

ÃÏÍÍÅ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÔÁÎÇÉÂÌÅÓȟ ÄÏÎÔ ÌÅÓ 

conséquences semblent elles aussi pouvoir être matérialisées. Plusieurs exemples de problèmes 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÒÅÌÅÖïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÅÔ ÌÉïÓ Û ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 

cités :  

- ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ, sur la valeur des biens.  

- ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÏÓÔÒïÉÃÏÌÅ : aÖÅÃ ÌȭïÌïÖÁÔion du niveau de la mer, ÃȭÅÓÔ ÌȭÅÓÔÒÁÎ qui va 

diminuer, interrogeant ainsi la pérennité de la culture des huitres qui doivent être 

découvertes 4 à 5h par jour suivant le rythme des maréesȢ ,ȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ 

vient ainsi concrètement impacter une activité économique du territoire, qui aura 

probablement à ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ɉÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÉÅÕȟ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅȢȢȢɊȢ Le 

réchauffement climatique amène toutefois un effet potentiel positif pour les ostréiculteurs, 

                                                             
1 La circulaire de mise en ĞÕÖÒÅ ÄÕ ς ÁÏÕÔ ςπρρ ÖÉÅÎÔ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ qui sont concernées en 
priorité  
2 Bureaux ÄȭïÔÕÄÅs DHI et Egis Eau sur quelques communes 
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ÐÕÉÓÑÕȭavec une augmentation de la température de lȭÅÁÕȟ ÃÁÐÔÅÒ ÌÅÓ ÎÁÉÓÓÁÉÎÓ ÄȭÈÕÿtres sur 

place ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÅÖÅÎÉÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅȟ Û ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÏĬ les 

ostréiculteurs vont chercher leurs naissains généralement au sud de la Loire, là où la 

température de lȭÅÁÕ ÐÅÒÍÅÔ ÌÅÕÒ ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ.  

- ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭÅÁÕȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

ÄȭÁÐÒîÓ ÌÁ ÍÁÉÒÉÅ ÄÅ 3ïÎïȟ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÖÉÅÉÌÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭÅÁÕ ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ 

poser face à la salinisation croissante dÅÓ ÔÅÒÒÅÓȢ $ÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭïÃÏÕÌÅÍÅÎÔ ÓÏÎÔ 

enregistrés sur certaines parties basses du territoire, ce qui peut causer, lors de certains 

ïÐÉÓÏÄÅÓ ÄÅ ÈÏÕÌÅȟ ÏĬ ÌÁ ÍÅÒ ÅÎÔÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÅÒÒÅÓȟ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÄȭÅÁÕ ÄÅ ÍÅÒ 

dans les réseaux, en raison de la corrosion des tuyaux en grès posés au milieu du siècle. Le 

CC est ainsi vu par la mairie de Sené comme une menace potentielle pour ces équilibres déjà 

fragiles.  

,Á ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÃÏÎÃÒÅÔ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔs 

spatiaux des changements climatiques, dont la matérialité semble favoriser clairement sa prise 

ÅÎ ÃÏÍÐÔÅȢ #ÅÒÔÅÓȟ ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÅÓÔ ÕÎ ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÁÎÃÉÅÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÃĖÔÉÅÒÓ ÏÎÔ ÁÐÐÒÉÓ Û ÇïÒÅÒ 

ÂÉÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÁÎÔÈÒÏÐique, mais la prise en compte 

ÄȭÕÎÅ ïÌïÖÁÔÉÏÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓ ɉÒÙÔÈÍÅɊ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÓ Û 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÄïÃÅÎÎÉÅÓ1 ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅȢ ,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄïÖÁÓÔÁÔÒÉÃÅ ÄÅ ÌÁ 

tempête Johanna (le 10 mars 2008) sur la ÐÒÅÓÑÕȭÿÌÅ ÄÅ 'ÝÖÒÅÓ ÅÓÔ ÅÍÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ɀla submersion 

a cassé le cordon dunaire et causé des dégâts matériels considérables2ɀ et semble constituer 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÖÉÓÉÂÌÅ ÅÔ ÒïÃÅÎÔÅ ÄÅÓ ##ȟ ÍÁÒÑÕÁÎÔ ÌÅÓ ÅÓÐÒÉÔÓ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÁÙÁÎÔ 

ÃÁÔÁÌÙÓï ÌȭÉÎtégration du problème climat dans la gestion des problématiques littorales. En effet, 

ÃÅÔÔÅ ÔÅÍÐðÔÅ Áȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌïÇÉÔÉÍï ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ-action dans laquelle se lançait le 

3)!'-ȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÍÏÔÉÖï ÌÁ $$4- υφ Û ÒÅÃÅÎÓÅÒ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÂÁÓÓÅÓ ÄÕ département et les 

porter à la connaissance des élus.  

1.3.4 ,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ 0#%4 ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ 

Parallèlement à la démarche du SIAGM et de la DDT- υφȟ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ a également 

formulée, en tant que collectivité obligée, unÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ïÎÅÒÇÉÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ɉ0#%4ɊȢ 6ÁÎÎÅÓ ÁÇÇÌÏ ÅÓÔ ÃÏÎÔÅÎÕÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 

périmètre du projet de PNR et constitue ainsi une troisième démarche abordant la 

problématique ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ changements climatiques dans le Golfe du Morbihan.  

,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ !ÇÇÌÏ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

ÌÏÇÉÑÕÅ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅ ÓÕÉÔÅ Û ÌÁ ÌÏÉ 'ÒÅÎÅÌÌÅ ςȢ ,Å 0#%4ȟ ÁÐÐÒÏÕÖï ÅÎ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςπρςȟ ÓȭÅÓÔ 

inscrit dans la déÍÁÒÃÈÅ Äȭ!ÇÅÎÄÁ ςρ ÄÅ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÐÒïÁÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÅÎÇÁÇïÅ3, en constituant 

                                                             
1 $ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄÕ ')%# ɉςππχÁɊ ÒÅÔÅÎÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ )-#/2%ȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 
ÓȭïÌÅÖÅÒ ÄÅ Ϲρψ ÃÍ Û Ϲ ς Í ÄȭÉÃÉ ÌÁ ÆÉÎ ÄÕ ςρème siècle.  
2 0ÏÕÒ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄïÔÁÉÌÌïÅ ÄÅ ÌȭïÐÉÓÏÄÅ ÄÅ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÄÅ 'ÝÖÒÅÓȟ ÖÏÉÒ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈe du projet 
ADAPTLITT (GICC APR 2008) de Tricot & Lolive (2012)  
3 ,ȭ!ÇÅÎÄÁ ςρ ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ ÁÇÇÌÏ Á ïÔï ÌÁÎÃï ÅÎ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςππψȟ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ υ ÁØÅÓ : la lutte contre le 
ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÌȭÅØÅÍÐÌÁÒÉÔïȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌe et le lien 
ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÌȭïÐÁÎÏÕÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉ0#%4 6ÁÎÎÅÓ ÁÇÇÌÏȟ ςπρςɊȢ  
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son volet « énergie et adaptation ». ,ȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0#%4 ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ ÁÇÇÌÏ ÓȭÅÓÔ déroulée entre 

avril 2011 et décembre 2012 (cf. Figure 33).   

 
Figure 33 ȡ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0#%4 ÄÅ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ  

(PCET Vannes agglo, 2012 : 22) 

#ȭÅÓÔ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ## ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÑÕÅ ÓȭÅÓÔ 

construit le PCET. Ce dernier a été élaboré autour dÅ ÌȭÁØÅ « patrimoine et service » à travers la 

ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÂÉÌÁÎ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÅÎ ÉÎÔÅÒÎÅ qui a duré une année, entre 

avril 2011(lancement du diagnostic des émissions) et février 2012 (approbation du bilan GES 

par le conseil communautaire), puis autour du volet « territoire  » du PCET.  

Enjoint de formuler des réponses au problème climat ausÓÉ ÂÉÅÎ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÑÕÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ##ȟ ÌÅ 0#%4 ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ ÁÇÇÌÏ Á ainsi abordé la question de la gestion des effets 

des CC. Si cette problématique Îȭapparaît pas comme un axe central du plan climat ɀau regard de 

la structure formelle du PCETɀ une démarche Äȭ!## a toutefois été initiée à travers le PCET, 

ÍÁÒÑÕÁÎÔ ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅÓ ##Ȣ 

En effet, « uÎ ÁÔÅÌÉÅÒ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÅÔ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÕ 

changement climatique » (PCET Vannes agglo, 2012 : 20) a notamment été conduit dans le cadre 

de la construction du volet adaptation du PCET. Si nous abordons plus largement le contenu de 

ce volet adaptation ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÔÈîÓÅȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÉÃÉ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï 

ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ aux CC. 

,ÅÓ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÆÁÉÓÁÎÔ ÅÎÔÒÅÒ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÄÅ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 6ÁÎÎÅÓ ÓÏÎÔ 

multiples et non liées a priori à la révélation de problèmes locaux associés aux CC. La 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ 0#%4 Á ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ Äȭune production de 

connaissances spécifiques à travers le diagnostic de vulnérabilité sur lequel nous reviendrons 

plus largement1.  

  

                                                             
1 Voir Chapitre 4 -2.2.2. 
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Au final, les démarches observées dans le cas morbihannais et abordant la questioÎ ÄÅ Ìȭ!## 

apparaissent relativement cloisonnées les unes des autres ÅÔ ÐÅÕ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒÅÌÌÅÓ ÏÕ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ 

entre elles sont visibles, au-ÄÅÌÛ ÄÕ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÑÕÉ 

ÓȭÉÍÐÏÓÅ ÁÕØ ÃÏÍÍÕÎÅÓȢ ,Á ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÃÏÇÎÉÔÉÖÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ 

changements climatiques ressort toutefois comme un point commun de ces démarches, et 

semble constituer localement dans le Golfe du Morbihan à la fois une première exploration des 

ÅÎÊÅÕØ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÄïÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÌïÇÉÔimer 

certaines actions territoriales (ex ȡ ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌȟ 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȣɊȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÆÓ ɉÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÁÉÄÅ Û ÌÁ 

ÄïÃÉÓÉÏÎɊ ÃÏÍÍÅ ÃÏÅÒÃÉÔÉÆÓ ɉ002,ɊȢ /Î ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÃÏÎÊÏÎÃtion de démarche 

cognitive « par la bande » ɀÖÅÎÁÎÔ ÄÅ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÏÕ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÃÏÍÍÁÎÄÅ ÄÉÒÅÃÔÅ 

localeɀ ÅÔ ÄȭïÖïÎÅÍÅÎÔÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ÑÕÉ ÄÏÎÎÅÎÔ ÔÏÕÔe sa matérialité au risque de submersion 

ÁÓÓÏÃÉï ÁÕØ ## ÅÔ ÌÁ ÌïÇÉÔÉÍÉÔï ÄȭÁÇÉÒ ÃÏÎÃÒîÔÅÍÅÎÔ ÆÁÃÅ à ce risque ɀvia le relèvement de la cote 

du risque de submersion.  

 

1.4 LôACC de Toulouse Métropole : un volet a minima du PCET 

%Î ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕÒÂÁÉÎ ÄȭÅÎÖÅÒÇÕÒÅȟ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÓÏÃÉÏ-économiques importants, la saisie de 

ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÐÐÁraitre a priori encouragée. En contrepoint du cas du Golfe du 

-ÏÒÂÉÈÁÎȟ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÅ Îȭapparaît pas soumise à une 

ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÆÏÒÔÅ ÄÅÓ ##ȟ ÅÔ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÁÓ ÔÏÕÌÏÕÓÁÉÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÌÕÔĖÔ ÓȭïÒÉÇÅÒ comme 

ÌȭÁÒÃÈïÔÙÐÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÎÅ ÍÏÂÉÌÉÓÅ ÐÁÓ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓ ÓÕÒ Ìȭ!## ÁÕ-delà 

ÄÕ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÐÒïÖÕ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔȢ La question de 

Ìȭ!## ÒÅÓÔÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÍÅÎÔ ÐÅÕ ÉÎÖÅÓÔÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÅȟ ÌÅÓ ÍÁÔïrialités des 

CC apparaissent plus faibles, et les logiques suivies davantage règlementaires. 

1.4.1 Le processus de construction du plan climat obligatoire  

La communauté urbaine du Grand Toulouse décide, fin 2009, de réaliser un Agenda 21 et un 

Plan Climat Energie Territorial pour son territoire 1. Plusieurs éléments de contexte (locaux et 

supra-ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØɊ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ Û ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ 

développement durable, incluant le plan climat. Localement, le Grand Toulouse, devenu 

Communauté Urbaine au 31 décembre 2008, doit élaborer son Schéma de Cohérence Territorial 

intercommunal, son 0ÌÁÎ ÄÅ $ïÐÌÁÃÅÍÅÎÔ 5ÒÂÁÉÎȟ ÒïÖÉÓÅÒ ÓÏÎ 0ÌÁÎ ,ÏÃÁÌ ÄÅ Ìȭ(ÁÂÉÔÁÔ ÅÔ ÇïÒÅÒ ÌÅÓ 

ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄÅ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÌÉïÓ Û ÌÁ Æorte croissance 

ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ Û ÌȭïÔÁÌÅÍÅÎÔ ÕÒÂÁÉÎȢ %Î ςππωȟ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÕ 'ÒÅÎÅÌÌÅ 

Environnement introduisant des obligations en matière climatique, et le très médiatisé sommet 

                                                             
1 Délibération n° 2009-11-ENV-02 « Lancement d'un Agenda 21 assorti d'un Plan Climat Territorial sur le 
Grand Toulouse » du conseil communautaire du 20 novembre 2009  
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mondial sur le climat de Copenhague, apparaissent également favoriser la prise en compte du 

ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ (cf. Encadré 22).  

Encadré 22 : Extrait  ÄÅ ÌÁ ÄïÌÉÂïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ !ςρ ÅÔ ÄȭÕÎ 0#4 ÓÕÒ le Grand Toulouse 1  

« 5Î ÃÏÎÔÅØÔÅ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ ÁÕ ÌÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ 
Par son dynamisme économique et son attractivité, le territoire du Grand Toulouse génère une forte 
augmentation démographique et des besoins croissants en services. Ceci entraîne un fort étalement 
ÕÒÂÁÉÎȟ ÄÅÓ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÕÎÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÃÃÒÕÓȢ #ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÏÓÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÁÂÓÏÒÂÅÒ ÃÅÔÔÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÅÔ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÏÕÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌÁ 
cohésion sociale ÅÔ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄȭÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÉÅ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌͻÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ 
population.  
0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅȟ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 3#/4 #ÅÎÔÒÁÌ ÑÕÉ ÄÅÖÒÁÉÔ ÐÒÅÎÄÒÅ 
en compte les plans climats énergie territoriaux (ÁÒÔ ω ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÌÏÉ 'ÒÅÎÅÌÌÅ ςɊȟ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ ÄÅ 
Déplacement Urbain et le lancement de la révision du PLH amène le Grand Toulouse à identifier les défis 
et les grandes orientations de progrès souhaitables et soutenables pour le territoire.  
Enfin, la Conférence des Nations Unies sur le changement climatique qui se tiendra à Copenhague (du 7 
au18 décembre 2009) a pour ambition de conclure un accord juridiquement contraignant sur le climat, 
ÖÁÌÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÏÎÄÉÁÌÅ ÅÔ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐïÒÉÏÄÅ ÐÏÓÔïrieure à 2012.  
Lors de cette conférence, les collectivités ont pour objectif de peser positivement sur les négociations :  

-  en appelant à la reconnaissance du rôle fondamental des collectivités dans la lutte contre le 
changement climatique,  

-  en rappelant qÕÅ ÃȭÅÓÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÌÏÃÁÌ ÑÕÅ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ (efficacité 
ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȟ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓȟ ȣɊ » 

)Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒȟ ÑÕȭÛ ÃÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÄïÃÒÉÔÓ ÃÏÍÍÅ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÓ Û ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ 

compte de la problématique ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 

ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÄÅÐÕÉÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

années. En effet, bien que cette démarche « plan climat Ȼ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅ ÃÏÍÍÅ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ 

réponses au problème climat du Grand Toulouse en tant que communauté urbaine, elle semble 

ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄïÊÛ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÕ ÓÅÉÎ 

ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÃÏÎÔrat 

ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ ɉςππσ-ςππφɊ ïÔÁÂÌÉ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ÅÔ Ìȭ%ÔÁÔȟ ÄÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ 

sont engagés pour « transformer la croissance métropolitaine en un processus de 

développement durable » (axe 2), et plus particulièrement pour « choisir un développement qui 

ÉÎÔîÇÒÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ Ȼ ɉÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ςȢσɊȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ 

Grand Toulouse se dote notamment :  

-  ÄȭÕÎÅ ÃÈÁÒÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉÅÎ ςππτɊȟ qui doit servir de document de référence pour 

la définition et ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ2. 

-  ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÍÅ ÖÅÒÔÅ ÄÅ ÌȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎȟ  

-  ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÒÅÎÆÏÒÃïÅ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅÓ ÃÒÕÅÓ 

Dans la continuité, le Grand Toulouse a ensuite mené durant trois années (2006-2009), en 

ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ Ìȭ!$%-%ȟ ÕÎ ÐÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ Ìȭ%fficacité 

Energétique (ATEnEE). Les objectifs définis dans ce contrat ATEnEE visaient à doter le Grand 

Toulouse de moyens ÄȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ à améliorer 

                                                             
1 Ibid. 
2 #ÅÔÔÅ ÃÈÁÒÔÅ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÎÅÕÆ ÔÈîÍÅÓ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ : valorisation du patrimoine : espaces naturels, 
paysages ; ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÉÌÉÅÕØ ÁÑÕÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕ ; ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁØÅ 'ÁÒÏÎÎÅ ; 
ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ; protection des sols ; lutte contre le bruit, dont le recensement et la 
cartographie des points noirs «bruit» du réseau de voirie communautaire ; préservation de la qualité de 
ÌȭÁÉÒ ; lutte contre les risques naturels et technologiques ; ïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 
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la connaissance énergétique du territoire, réduire les consommations énergétiques, évaluer et 

promouvoir les énergies renouvelables, et intégrer les préoccupations énergétiques dans les 

ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ (ADEME, 2008)1. La politique énergétique du Grand Toulouse ÓȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ 

traduite entre autre par :  

-  ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÅÎ ςππχ ÄȭÕÎÅ ÍÉÓÓÉÏÎ Ⱥ énergie Ȼȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÒÅÃÒÕÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÃÈÁÒÇïÅ ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ  

-  ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ Äȭun « Club Energie » rassemblant des représentants de chacune des 25 

#ÏÍÍÕÎÅÓ ÄÅ Ìȭ!ÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎȢ   

-  le soutien à Ìȭ%ÓÐÁÃÅ )ÎÆÏ-Énergie porté par SOLAGRO depuis 2005 

-  la réalisÁÔÉÏÎ Äȭun pré-diagnostic énergétique (approche cadastrale) de territoire et 74 DPE 

sur 12 de ses communes qui en ont fait la demande  

-  ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÆÁÉÓÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ !ÇÅÎÃÅ ,ÏÃÁÌÅ ÄÅ lȭ%ÎÅÒÇÉÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ  

,ÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÃÏÎÔÒÁÔ !4%Î%% ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔȟ 

que le Grand Toulouse connaissait déjà, au moment de la décision de lancer un Agenda 21 et un 

0ÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔȟ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÐÏÓÔÅÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÄÅ ÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ 

lire, dans la délibération du conseil communautaire du 20 novembre 2009 que : « Sur le 

territoire du Grand Toulouse, les deux secteurs les plus émetteurs sont les transports avec 57% des 

émissions de CO2 et le bâtiment (tertiaire et résidentiel) qui représente 30% des émissions 

(diagnostic énergie territoire GT) ». Pour la ville de Toulouse, le plan climat vient à la suite de la 

ÄïÍÁÒÃÈÅ Äȭ!ÇÅÎÄÁ ςρ ÅÎÇÁÇïÅ ÄÅÐÕÉÓ ςππτ2, au sein de laquelle le thème « préservation de 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ » constitue lȭÕÎ ÄÅÓ υ ÁØÅÓ ÄÕ ÐÌÁÎ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÁÄÏÐÔï ÅÎ ςππφȢ ,ÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÖÉe, de réduction des 

ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ ÓÏÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 

ÁÂÏÒÄïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ɉÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÖïÌÏÓ ÅÎ ÌÉÂÒÅ ÓÅÒÖÉÃÅȟ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 

centrale hydroélectrique, plantation de 5000 nouveaux arbres, etc.). En décidant de réaliser un 

!ÇÅÎÄÁ φυ ÁÓÓÏÒÔÉ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ la communauté urbaine semble chercher à 

ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÅÎ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÓÏÎ !ÇÅÎÄÁ ςρ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÏÕÃÉ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ 

infra-territorial, où 12 communes étaient ÄïÊÛ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ Äȭ!ÇÅÎÄÁ ςρȢ 

,ȭ!ÇÅÎÄÁ ςρȾ0#4 ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ « sera un outil opérationnel, fondé sur les compétences de la 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïȟ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÁÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄïÊÛ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÓÕÒ ÌÅ 

territoire du Grand Toulouse »3.  

Finalement, malgré cette volonté initiale des élus de construire le Plan climat comme le volet 

ïÎÅÒÇÉÅȾÃÌÉÍÁÔ ÄÅ Ìȭ!ςρȟ ÉÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÍÅÎÔ Ìȭ!ςρ ÅÔ ÌÅ 0#4ȟ ÄÁÎÓ ÌÅ 

délai imparti (prévu au départ pour fin 2011). LÅ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄÅ Ìȭ!ςρ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïȟ ÍÁÉÓ ÌÁ 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÏÒÔï ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔȢ ,ÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÕ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÓÅ 

ÃÏÎÃÅÎÔÒÅÒ ÐÌÕÔĖÔ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÑÕÅ ÓÕÒ Ìȭ!ςρÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÄïÔÅÒÍÉÎïÅÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ 

dans cette étude de cas. Plusieurs supputations peuvent toutefois être envisagées ȡ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ 

'ÒÅÎÅÌÌÅ ɉÂÉÅÎ ÑÕȭÕÎ 0#%4 a minima (patrimoine et services) aurait pu suffire légalement et être 

ÉÎÔïÇÒï Û Ìȭ!ςρɊȟ ÅÔ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄïÄÉïÅ ÁÕ ÃÌÉÍÁt à la CUGT (et 

                                                             
1 ,ȭÅÓÃÁÒÂÏÔȟ "ÕÌÌÅÔÉÎ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ $ïÌïÇÁÔÉÏÎ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ ɍÄÅ Ìȭ!$%-%Ɏ -ÉÄÉ-Pyrénées, N°20, Janvier 
2008 
2 ,Á ÖÉÌÌÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ Á ÓÉÇÎï ÌÁ #ÈÁÒÔÅ Äȭ!ÁÌÂÏÒÇȟ ÐÕÉÓ ÌÁ ÃÈÁÒÔÅ !ÁÌÂÏÒÇ + 10, et s'est lancée dans un A21 
ÌÅ ςφ ÍÁÒÓ ςππτȢ %ÌÌÅ ÁÄÏÐÔÅ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ςρ ÌÅ ψ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςππφ 
3 $ïÌÉÂïÒÁÔÉÏÎ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ #ÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ÄÕ ςπ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ςππω ÓÕÒ ÌÅ ÌÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÄÁ ςρ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 
4ÏÕÌÏÕÓÅ ÁÓÓÏÒÔÉ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ 
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ÑÕȭÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÄïÊÛ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ $$ɊȢ ,ÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÉÎÉÔÉÁÕØ ÄȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÌÅ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

démarche globale de développement durable restent toutefois clairement exprimés. Ainsi peut-

on notamment lire en introduction du Livre Blanc que :  « La structuration [du Livre Blanc] est 

résolument établie autour des objectifs du Plan Climat Energie Territorial qui constitue pour le 

Grand Toulouse et la Ville de Toulouse la première étape vers un programme plus global de 

développement durable, quÉ ÐÏÕÒÒÁ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ !ÇÅÎÄÁ φυ.  ɉȣɊ Le Plan Climat 

Energie Territorial intègre des objectifs transversaux dans les domaines économiques, 

environnementaux et sociaux. En 2012, la Communauté urbaine et la Ville de Toulouse 

ÅÎÖÉÓÁÇÅÒÏÎÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÐÌÕÓ ÇÌÏÂÁÌ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 

durable du territoire, venant compléter et intégrer le PCET . » (Livre Blanc du Plan Climat, 

2011, p4-5).  

Si Toulouse ainsi que nombre de communes contenues dans la métropole étaient auparavant 

engagées dans des A21 locaux, on constate que cette avance en matière de DD ne semble 

ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ Äȭ!##Ȣ ,Á ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ -ïÔÒÏÐÏÌÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ règlementaire, 

post-'ÒÅÎÅÌÌÅȟ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓȢ ,ȭ!## Ù ÅÓÔ ÉÎÔïÇÒïÅ 

classiquement, a minima.  

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï urbaine aux 

## ÎȭÁ ÐÁÓ ÍÏÂÉÌÉÓï des niveaux supérieurs particuliers. Toulouse métropole a recensé les 

initiatives existantes sur ses communes membres qui pouvaient alimenter le plan climat. Mais 

au niveau régional, le SRCAE ayant été réalisé concomitamment à la démarche de construction 

du PCET de Toulouse métropole, ce dernier ÎȭÁ ÐÁÓ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÂïÎïÆÉÃÉï ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÃÏÎÄÕÉÔÓ au 

niveau régional et inversement, au-delà des participations conjointes (la DREAL et le Conseil 

Régional faisaient partie du comité de pilotage du plan climat de la communauté urbaine, et 

cette dernière a participé aux ateliers du SRCAE).  

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÒïÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

institutionnelle entre la ville de Toulouse et la communauté urbaine. Suite au passage de la 

communauÔï ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ en communauté urbaine, le 24 décembre 2008, ÐÒîÓ ÄȭÕÎ ÁÎ sera 

nécessaire pour la réorganisation des services entre la ville de Toulouse et le Grand Toulouse. En 

effet, les services sont mutualisés entre les deux collectivités, et intègrent les missions associées 

à la prise de compétences induites par le passage en communauté urbaine, notamment en 

ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÄÅ ÌÁ ÖÏÉÒÉÅȟ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȟ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ. Dans le cadre de cette 

reconfiguration des services, et afin de donner dÅÓ ÍÏÙÅÎÓ Û ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÄÁ ςρ Ⱦ 

PCET, un service « Développement Durable » a été crée1 (Cf. Encadré 23), au ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 

direction « Développement Durable et Ecologie Urbaine » (DDEU) sous la responsabilité de la 

direction générale adjointe « Développement Urbain et Durable ». Cette nouvelle direction DDEU 

se compose désormais du service Ecologie urbaine (13 agentsɊ ÄïÄÉï Û ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÕÒÂÁÉÎ 

ÄÕÒÁÂÌÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÌÕÓ ÇïÎïÒÁÌÅ ÅÔ ÄÕ ÓÅÒÖÉÃÅ Développement Durable dédié au pilotage, à la 

coordination, au suivi de la démarche Agenda 21 et du PCET. En janvier 2011, la communauté 

urbaine ÓȭïÌÁÒÇÉÔ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ρς ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÃÏÍmunes (à dominante plus rurale), dans 

un contexte de métropolisation où ÌȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅȟ semble être encore à 

                                                             
1 Délibération n° 2009-11-ENV-02 « Lancement d'un Agenda 21 assorti d'un Plan Climat Territorial sur le 
Grand Toulouse » du conseil communautaire du 20 novembre 2009 
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ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÕ ÊÏÕÒȢ #ÅÔ ïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐïÒÉÍîÔÒÅ ÄÅ ÌÁ communauté urbaine a induit un 

élargissement du périmètre au cours des diagnostics pour le plan climat.   

En termes de chronologie, le plan climat de la ville de Toulouse et du Grand Toulouse est lancé 

ÐÕÂÌÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÄïÃÅÍÂÒÅ ςπρπ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅȟ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÅÎÇÁÇïÅ ÌÁ 

démarche de co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓȟ ÄÅ ÒïÕÎÉÏÎ ÄÕ #ÌÕÂ ςρ ÅÔ ÄÕ pôle Ecofi-climat1. La 

constÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÓȭÅÓÔ ÄïÃÏÍÐÏÓïÅ ÅÎ σ ÐÈÁÓÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃȟ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÍÍïÄÉÁÔ ɉςπρς-ςπρσɊȟ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ɉςπρς-2020). La phase de ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÓȭÅÓÔ 

ÄïÒÏÕÌïÅ ÄȭÏÃÔÏÂÒÅ ςπρπ Û ÊÕÉÌÌÅÔ ςπρρȢ %ÌÌÅ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÒÏÉÓ études complémentaires : 

- un diagnostic sur les émissions de gaz à effet de serre du patrimoine et des services des deux 

collectivités (Bilan Carbone), 

- ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ du 

territoire,  

- un diagnostic po ÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ 

%Î ÁÖÒÉÌ ςπρρ ÅÓÔ ÁÐÐÒÏÕÖï ÌÅ 0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÍÍïÄÉÁÔ ɉςπρς-2013) du plan climat du Grand 

Toulouse, et en septembre 2011 le Livre Blanc, réunissant le contenu des ateliers de 

concertation. Le Plan Climat Energie Territorial du Grand Toulouse est approuvé par le Conseil 

communautaire le 23 mars 2012. Il se compose :   

-  ÄÕ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ 

contenant 130 actions, dont 44 actions relatives aux objectifs ÄȭÅØÅÍÐÌÁÒÉÔï ÄÅ 

ÌȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ 

-  des contributions des communes membres (annexe 1) : 19 communes ont présenté leurs 

actions propres répondant aux objectifs du Plan Climat 

-  des contributions des principaux partenaires locaux (annexe 2) : institutionnels, entreprises, 

associations, organismes financiers qui portent des actions visant les objectifs territoriaux 

du Plan Climat2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Le Club 21 regroupe les communes membres de la Communauté urbaine sur le thème du développement 
durable ; Le pôle Ecofi Climat rassemble les acteurs du développement économique et financier du 
territoire  (PCET Toulouse métropole, 2012)  
2 Les contributions des acteurs partenaires et des communes membres sont organisées autour des 7 cibles 
idenÔÉÆÉïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÅÔ ÄÅÓ ÆÉÃÈÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄïÔÁÉÌÌïÅÓ ÐÁÒ ÁÃÔÅÕÒȟ ÑÕÉ ÐÒïÃÉÓÅÎÔȟ ÐÏÕÒ ÃÈÁÑÕÅ 
action portée par un acteur : les objectifs, les partenaires pressentis, le calendrier prévisionnel, le budget 
prévisionnel, le public cible, le domaine de contribution (atténuation/sobriété  ; atténuation/efficacité 
énergétique ; atténuation/Energies renouvelables Ƞ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎɊȟ ÅÔ ÌÅ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÕ 
territoire (transversalité et cohérence).  
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Figure 34 ȡ ,ÅÓ ÐÈÁÓÅÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ #ÌÉÍÁÔ OÎÅrgie Territorial  

 
Source : (PCET Toulouse Métropole, 2012 : 126) 

Quatre conférences publiques sur le changement climatique ont été organisées sur le territoire 

ÅÎÔÒÅ ÍÁÉ ÅÔ ÊÕÉÎ ςπρρȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÄÅ "ÁÌÍÁȟ 4ÏÕÒÎÅÆÅÕÉÌÌÅȟ ,ȭ5ÎÉÏÎ ÅÔ 4ÏÕÌÏÕÓÅ. 

Encadré 23 : Extrait de la délibération 1 ÄÅ ÌÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ !ςρ ÅÔ ÄȭÕÎ 0#4 ÓÕÒ ÌÅ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ 
présentant «  les conditions de réussite  » 

Un pilotage politique au plus haut niveau garant de la transversalité de la démarche  
La transversaÌÉÔï ÑÕȭÉÍÐÏÓÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ !ÇÅÎÄÁ φυ ÁÓÓÏÒÔÉÅ ÄȭÕÎ 0ÌÁÎ #ÌÉÍÁÔ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ 
ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÕÎÅ ÉÎÓÔÁÎÃÅ ÄÅ ÐÉÌÏÔÁÇÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅ ÑÕÉ ÓÅÒÁ ÌÁ #ÏÎÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ%ØïÃÕÔÉÆ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 
Toulouse présidée par le Président du Grand Toulouse et organisée autour des Présidents de Commissions.  

$ÁÎÓ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ 02%,5$$%ȟ ÌÁ #ÏÎÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ%ØïÃÕÔÉÆ ÓÅÒÁ 
ïÌÁÒÇÉ ÁÕØ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÔÅÌÓ ÑÕÅ Ìȭ!$%-%ȟ Ìȭ!20% ÅÔ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ -ÉÄÉ-Pyrénées.  

!ÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÌÅ 0ÒïÓÉÄÅÎÔ ÄïÌïÇÕÅÒÁ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ Û ÌȭïÌÕÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ 
Ìȭ!ÇÅÎÄÁ φυ ÅÎ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÁ 0ÒïÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅ ÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ Ⱥ %ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ "ÁÓÅÓ ÄÅ ,ÏÉÓÉÒÓ Ȼ Ƞ ÌÁ 
commission « Environnement et Bases de Loisirs » étant chargée de faire des propositions à la Conférence de 
Ìȭ%ØïÃÕÔÉÆȢ  

Cette instance de pilotage validera la démarche, le contenu, assurera le lien avec les commissions du GT et 
proposera les décisions au Bureau et au Conseil de communauté.  

Des modalités de concertation définies  pour la durée du processus  
Les étapes successives de la démarche Agenda 21-0#4 ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒÏÎÔȟ ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓȟ ÄȭÕÎÅ 
large concertation avec les services, les élus, les communes du GT, les acteurs et la société civile. Les règles et 
les modalités de concertation seront fixées en amont par la collectivité. Il est entendu que cette démarche doit 
ðÔÒÅ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÄÁ φυ ÐÁÒ ÌÅ 
MEEDDAT.  

                                                             
1 Ibid.  
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Des moyens humains dédiés  
Un service Développement Durable a été crée au sein de la Direction Ecologie Urbaine et Développement 
Durable du Grand Toulouse. Ce service a la charge de piloter, coordonner et suivre la démarche Agenda 
φυȾ0#4 ÅÔ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ )Ì ÁÓÓÕÒÅÒÁ ÌÁ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ Äïmarche au sein des services 
ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅÓ ÅÔ ÃÏÍÍÕÎÁÕØȢ 0ÏÕÒ ÌÅ 0#4ȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ ÃÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÐÏÕÒÒÁ ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÕÎÅ ÁÇÅÎÃÅ 
ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÕÉÖÉ ÅÔ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓȢ  

Des moyens financiers  
Une enveloppe dÅ υττ τττ Α ÅÓÔ ÐÒïÖÕÅ ÁÕ ÂÕÄÇÅÔ. Elle sera complétée par une demande de financements à 
Ìȭ!$%-% ÅÔ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ -ÉÄÉ-Pyrénées via le programme PRELUDDE (Programme REgional de LUtte contre 
ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ $ÕÒÁÂÌ%Ɋȟ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ financement au titre du FEDER et 
ÐÁÒ ÌÁ ÓÉÇÎÁÔÕÒÅ ÁÖÅÃ Ìȭ!$%-% ÄȭÕÎ #ÏÎÔÒÁÔ Äȭ/ÂÊÅÃÔÉÆÓ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎ ÓÏÕÔÉÅÎ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÔ 
ÆÉÎÁÎÃÉÅÒ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 0#4 ÐÒïÃÕÒÓÅÕÒȢ  

Des partenariats techniques  
Le Grand Toulouse souhaiÔÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% ÅÔ ÄÅ Ìȭ!20%Ȣ )Ì ÓÏÕÈÁÉÔÅ 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÒïÓÅÁÕØ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÏÕ ÒïÇÉÏÎÁÕØ ÒÅÇÒÏÕÐÁÎÔ ÄÅÓ 
territoires Agenda 21 ou PCT, notamment le réseau régional des territoires durables, réseau auquel le Grand 
4ÏÕÌÏÕÓÅ ÓȭÅÎÇÁÇÅ Û ÁÄÈïÒÅÒȢ 

Au final, la construction de la politique climatique à Toulouse semble suivre un processus 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅȟ ÒÙÔÈÍï ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÎÉÍÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÒÅÑÕÉÓÅÓ ÐÁÒ 

Ìȭ!$%-% ÐÏÕÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 0#%4Ȣ $ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÄÒÅȟ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ se résume 

ÁÕØ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃÓ ÃÏÍÍÁÎÄÉÔïÓ ÐÏÕÒ ÁÐÐÕÙÅÒ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ɉÂÉÌÁÎ '%3Ɋȟ ÅÔ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ɉÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎɊȢ /Î ÎȭÏÂÓÅÒÖÅ ÐÁÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ de 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÉïÅÓ Û Ìȭ!##ȟ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÖÉÓÉÂÌÅ ÄÅÓ ## Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÃÈÅÒÃÈÅÒÁÉÔ Û ÒïÐÏÎÄÒÅȢ  

1.4.2 ,Á ÐÌÁÃÅ ÒÅÌïÇÕïÅ ÄÅ Ìȭ!## 

,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ðÔÒÅ ÁÂÏÒÄïÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ fois ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ Ãommunautaire dans 

le cadre du plan climat, dans une logique règlementaire.  

%Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÓÉÇÎÅ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÈîÍÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓÅÍÂÌÅ ðÔÒÅ ÄÏÎÎï ÐÁÒ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ Ⱥ Mi-

Ciudad », dans lequel Toulouse Métropole est partenaire. Démarré en 2011, ce projet intitulé 

« Méthodes Innovatrices d'Aménagement Urbain pour les villes adaptées au changement 

climatique » (Mi-Ciudad), est une réponse au deuxième appel à projet du programme européen 

de coopération territoriale de l'espace Sud-ouest européen (SUDOE)1Ȣ $ȭÁprès le service 

ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅȟ ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÎÅ ÐÒÏÖÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÕÎÅ 

ÄïÍÁÒÃÈÅ ÅÎ ÉÎÔÅÒÎÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÁÎÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ÅÔ ÄÉÒÅÃÔÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

climat, mais est liée davantage à des opportunités proposéeÓ ÐÁÒ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ɉÐÁÒ ÌÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅÓ 

relations internationales). Ce projet Mi-Ciudad vise à élaborer un référentiel pour 

ÌͻÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÕÒÂÁÉÎ ÁÄÁÐÔï ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁ ÓÅÒÖÉÒ ÄȭÏÕÔÉÌ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅȟ 

dans le cadre d'une collaboration et d'un échange d'expériences entre collectivités européennes 

(Malaga, Burgos, Villa Nova Gaya). Quatre grands critères structurent ce projet de référentiel 

                                                             
1 Ce programme européen INTERREG IV B SUDOE soutient le développement régional à travers le 
cofinancement de projets transnationaux par le biais du FEDER (Fonds européen de développement 
régional) dans les domaines de la compétitivité et de l'innovation, de l'environnement, du développement 
durable et de l'aménagement du territoire 
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ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ȡ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÒÂÁÉÎÅȟ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÖÅÒÔÓ ÅÔ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÅÎ ÖÉÌÌÅȟ ÌÁ 

sensibilisation. 

Tableau 35 : Éléments chronologique s marquants  la prise en compte du CC 
 dans l'action de la communauté urbain e 

 Date Évènements 

Politiques DD 
et énergie 

2004 ,ÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!ςρ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ 

déc.-04 Charte intercommunale pour l'Environnement - Grand Toulouse 

2006 
Adoption du Plan d'action de l'A21 de Toulouse 

Contrat ATEnEE (2006-2009) ɀ ADEME / Grand Toulouse 

Entrée du 
problème 
climat et  
première 
politique 

climatique 

nov.-09 Délibération du conseil communautaire pour la réalisation d'un A21/PCET 

juin-10 Lancement de l'appel d'offre A21/PCT 

nov.-10 Recrutement d'une chargée de mission Énergie-Climat 

déc.-10 Lancement public du PCET/A21 le 15 déc. 2010 

janv.-11 Élargissement de la CUGT de 25 à 37 communes 

févr.-11 Lancement des ateliers de co-construction du plan climat 

avril -11 Publication du Plan d'Action Immédiat (PAI) du PCET 

mai-11 
Conférences publique sur le CC 

Lancement du Projet Mi-Ciudad 

juin-11 !ÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÍÐÓ ÐÌÅÉÎ "vulnérabilité -adaptation" 

sept-11 
Publication du Livre Blanc 

Diagnostic Adaptation au changement climatique 

sept.-11 Mise fin au temps plein "vulnérabilité -adaptation" 

nov.-11 Signature de l'accord cadre COT 

mars-12 Sortie du Plan d'action 2012-2020 du PCET 

en roseȟ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÌÉïÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

Chaque ville est concernée par un de ces critères. La CU de Toulouse anime le groupe de travail 

sur la planification des zones vertes (espaces verts et nature en ville). Et c'est le quartier 

toulousain « Les Izards-Trois Cocus » qui bénéficie de l'expérience. 

Encadré 24 : Projet Mi Ciudad AC2 : « vers un développement urbain durable 1 » 

« Ce programme de coopération territoriale de l'espace Sud-ouest européen (SUDOE) rassemble des 
partenaires qui travaillent sur l'adaptation et la réduction des effets du changement climatique dans 
les zones urbaines. Objectif : proposer des critères innovants d'aménagement, déclinables dans les nouvelles 
zones urbaines et pour la réhabilitation de l'existant. L'occasion de se pencher sur le site pilote du Grand 
Toulouse « Les Izards-Trois Cocus ». 

Une coopération transnationale  
Depuis 2011 et pour 26 mois, les villes espagnoles de Malaga et de Burgos, l'Agence municipale de l'énergie 
de Gaia au Portugal et la Communauté urbaine du Grand Toulouse élaborent des critères de planification 
urbaine pour l'adaptation au changement climatique (Critères AC2). Ces outils opérationnels 
fourniront des règles méthodologi ques pour concevoir des projets urbains capables de s'adapter et 
d'atténuer les effets du réchauffement climatique.  Quatre domaines sont concernés : planification 
urbaine et mobilité, aménagement des espaces verts, des zones arborées et nature en ville, économie et 
efficacité énergétique, sensibilisation et participation citoyenne. » 

                                                             
1 Consulté en ligne sur le site de la CUGT le 17 juillet 2012 : 
http://www.grandtoulouse.org/jsp/fiche_actualite.jsp?CODE=1330350414122&LANGUE=0  

http://www.grandtoulouse.org/jsp/fiche_actualite.jsp?CODE=1330350414122&LANGUE=0
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#Å ÐÒÏÊÅÔ -É #ÉÕÄÁÄȟ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄȭÕÎ ÌÉÅÎ ÄÉÒÅÃÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÄÅÓ ÍÉÌÉÅÕØ ÕÒÂÁÉÎÓȟ Á 

ÁÉÎÓÉ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÁÔÔÁÃÈï ÁÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔȢ !Õ ÄïÂÕÔȟ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁs été justement 

ïÖÁÌÕïÅȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ Á ÒÅÃÒÕÔï ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÐÏÕÒ ÓȭÙ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ɉυπϷ ÓÕÒ ÌÅ 

projet Mi-Ciudad Ƞ υπϷ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ (ÁÂÉÔÁÔ $ÕÒÁÂÌÅɊȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ -ÁÌÁÇÁ ÑÕÉ ÅÓÔ ÃÈÅÆ ÄÅ ÆÉÌÅȟ 

ÍÁÉÓ ÃÈÁÑÕÅ ÖÉÌÌÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄȭÕÎ ÒïÆïÒÅÎt qui pilote les actions sur son territoire. 

3ȭÉÌ ÅÓÔ ÐÒïÃÉÓï ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ ÑÕÅ « la participation du Grand Toulouse à 

Mi Ciudad AC2 s'inscrit dans son Plan Climat Energie Territorial (PCET) »1, cela ne signifie pas 

pour autant que lÅ ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÄȭÕÎÅ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅȢ ,Á 

temporalité du projet Mi-#ÉÕÄÁÄ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ÁÖÏÉÒ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ 

climat. Au-ÄÅÌÛȟ ÃȭÅÓÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÌÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÓÓÏÃÉïÅ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅ justifier la 

ÆÁÉÂÌÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÕ 0#%4Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÐÏÕÒ ÌȭïÌÕÅ ÓÏÃÉÁÌÉÓÔÅ 

ÐÉÌÏÔÅ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔȟ ÓÉ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÐÅÕ ÔÒÁÖÁÉÌÌïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ 

ÍïÔÒÏÐÏÌÅȟ ÃȭÅÓÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ Û ÐÅÎÓÅÒ plutôt dans un second temps, après avoir fourni les 

ÅÆÆÏÒÔÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÁÆÉÎ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÒÉÓÑÕÅÒ ÕÎÅ ÄïÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÏÕ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÒÅÎÏÎÃÅÍÅÎÔ 

Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅȢ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÉÃÉ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌȭÉÎÃÁÐÁÃÉÔï Û ÁÇÉÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÕÓÅÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

suffisante pour résorber le phénomène.  

 

* * * 

 

%Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÏÂÓÅÒÖïÓ ÁÕØ ÎÉÖÅÁÕØ ÓÕÂÒïÇÉÏÎÁÕØȟ nous 

pouvons souligner les difficultés de faire exister localement le problème climat. En effet, on 

ÏÂÓÅÒÖÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÔÏÕÌÏÕÓÁÉÎ ÕÎÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔion aux 

changements climatiques qui apparaît, assez classiquement, comme une étape secondaire du 

plan climat, à penser apÒîÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ aient pu être engagés. Le besoin de 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ## ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÅØÐÒÉÍïȟ ÅÔ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÎȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ 

ressentis. Ces derniers ne bénéficiaÎÔ ÐÁÓ ÄȭÕÎÅ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÆÏÒÔÅ ÅÔ ÎÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÐÁÓ ÕÎe 

menace directe sur le territoire, ils ne semblent pas motiver ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ 3É 

un diagnostic adaptation a été réalisé, il apparaît peu mobilisé dans le plan climat qui se 

ÃÏÍÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÖÏÌÅÔ !## ÍÉÎÉÍÁÌÉÓÔÅȢ #ÅÔÔÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅ Áinsi faire du cas toulousain 

ÌȭÁÒÃÈïÔÙÐÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÎȭÉÎÖÅÓÔÉÔ ÐÁÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Ìȭ!##ȟ ÅÔ ÎÅ ÍÏÂÉÌÉÓÅ ÐÁÓ ÄÅ 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓ ÓÕÒ Ìȭ!## ÁÕ-delà du diagnostic de vulnérabilité prévu dans le cadre 

ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔȢ   

Le cas de la communauté urbaine de Toulouse métropole contraste ainsi nettement avec la 

ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȢ ,Å ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÕÒÂÁÉÎȟ ÌȭÅÎÖÅÒÇÕÒÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ ÁÕØ 

enjeux socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓȟ ÅÔ ÓÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÅÔ ÄȭÉÎÇïÎierie a priori plus 

ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔÅÓȟ ÎÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ ,Á 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÒÅÓÔÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÍÅÎÔ ÐÅÕ ÉÎÖÅÓÔÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÅȟ ÌÅÓ 

matérialités des CC apparaissent plus faibles, et les logiques suivies davantage règlementaires. 

!Õ ÆÉÎÁÌȟ ÌȭÁÃÔÉÏÎ subrégionale Äȭ!##ȟ a priori  plus proche des problèmes et plus enclin à traduire 

ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÁÐÐÏÒÔïÅÓ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ Îȭapparaît pas discriminante 

                                                             
1 Consulté en ligne sur le site de Toulouse métropole le 17 juillet 2012 : 
http://www.grandtoulouse.org/jsp/fiche_actualite.jsp?CODE=1330350414122&LANGUE=0  

http://www.grandtoulouse.org/jsp/fiche_actualite.jsp?CODE=1330350414122&LANGUE=0
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ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȢ ,ÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÎÅ Óemblent pas importer localement dans 

ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

 

 

 

 

* * * 

 

 

 

 

 

Pour conclure plus largÅÍÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## Û 

ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÆÁÉÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÅÔ 

ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ## ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÅÔ ÎÏÎ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ Û Ìȭ!## Ìocale, peuvent 

être rappelés. 

 $ÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÐÅÕ ÖÉÓÉÂÌÅÓ 

3É ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ Ìȭ!## ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÓȭÏÐîÒÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÈïÔïÒÏÇîÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ 

étudiés, la comparaison permet toutefois la mise en évidence des invariants dans les processus 

ÏÂÓÅÒÖïÓȢ &ÁÃÅ ÁÕØ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÅÔ Û ÌȭÉÎÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÕ 

ÐÈïÎÏÍîÎÅȟ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ Äȭ!## ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

observés cherchent assez logiquement à comprendre et à donner à voir le problème climat 

localement. Plusieurs enseignements peuvent être tirés de cette première analyse du processus 

ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ȡ  

-  /Î ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÑÕÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ Ìȭ!## ÓÅ ÆÁÉÔ ÓÏÉÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅȟ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÌÁ ÒîÇÌÅ 

(cas du PCET de Toulouse métropole et du SRCAE de Guadeloupe), soit de manière 

volontaire suite à un évènement extrême (canicule de 2003 en Bourgogne et tempêtes 

Johanna et Xynthia pour le Golfe du Morbihan).  

-  /Î ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕÅ ÌÛ ÏĬ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÁÐÐÁÒÁÉÔ Ìa plus investie sont généralement mis 

en place des dispositifs expérimentaux qui permettent cet approfondissement (observatoire 

partenarial du CC en Bourgogne, projet de recherche-action IMCORE dans le Golfe du 

Morbihan). 

-  Les connaissances sur les CC sont inégales entre les territoires. Les rapports du GIEC servent 

de base commune, mais ce sont là où les logiques sont volontaires et où existent des 

ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÅÔ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÏÃÌÅÓ ÃÏÇÎÉÔÉÆÓ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ 

constitués.  

-  Les contenus cognitifs varient largement ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅ : ils portent généralement 

sur des enjeux spécifiques (la ressource en eau en Bourgogne, la montée du niveau marin 

dans le Golfe du Morbihan et en Guadeloupe, le milieu urbain à Toulouse métropole), 

comme nous le verrons plus précisément en troisième partie. 
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-  ,Á ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÓÅÍÂÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÆÁÖÏÒÉÓÁÎÔ Ìȭ!## localement : la 

ÍÁÔïÒÉÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÕÅ ÁÕØ ## ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ 

ÄÅ Ìȭ!## ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȟ ÅÔ ÅÓÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÑÕÅ ïÔÕÄÅ ÃÏÍÍÁÎÄïÅ ÐÁÒ 

ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȢ #ȭÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌÛ ÏĬ ÌÁ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ## ÅÓÔ 

la plus forte, où les risques et leur aggravation par les CC sont les plÕÓ ÐÒïÇÎÁÎÔÓ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 

ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÓȭÅÎ ÓÁÉÓÉÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÏÃÅÍÅÎÔȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭOÔÁÔ ÓÅÍÂÌÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ ÌÅ ÐÌÕÓȢ #ÅÌÁ ÔÅÎÄ 

ainsi à montrer, comme nous le verrons plus en détail dans la troisième partie, une forme de 

ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÑÕÉ ÉÎÔÅÒÖÉent difficilement par anticipation, et souligne le 

ÒĖÌÅ ÐÒïÐÏÎÄïÒÁÎÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ɉÒïÁÃÔÉÖÅɊ ÄÅ Ìȭ!## ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ 

ÓÏÎÔ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÁÔÔÅÉÎÔÅ Û ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÂÉÅÎÓ ÓÏÎÔ ÅÎÇÁÇïÓȢ  

-  Les régions constituent des ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÄÅ ÎÉÖÅÁÕØ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓȟ ÃȭÅÓÔ-à-

ÄÉÒÅ Û ÍðÍÅ ÄȭÏÐïÒÅÒ ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔïȟ ÄÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÉÓïÅ ÄÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ 

ÃÌÉÍÁÔȟ ÅÔ ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÌÌÉÅÒ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔion. On 

observe dans les cas étudiés, au niveau régional, des différences notables :  

·  ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅÓ ɉÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÄÅÓ ÃÌÉÍÁÔÓ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÖÓ 

habitude des événements extrêmes, des crises climatiques intégrées à la vie 

quotidienne en Guadeloupe),  

· ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÌïÁÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓ ɉÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÐÏÒÔïÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ 

moyennes en Bourgogne vs intérêt porté davantage sur les événements extrêmes et 

ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ## ÓÕÒ ÌÅÕÒÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔÉÏÎÓ en Guadeloupe), dont les niveaux de 

certitude ne semblent pas du tout les mêmes. 

Certains de ces éléments de résultats rejoignent ainsi les analyses de Damian (2007) et Füssel 

ɉφττϋɊ ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÅÔÁÒÄ ÒÅÌÁÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

internationale que nous avions développé en première partie1. On retrouve en effet la question 

des matérialités, des incertitudes et du soutien politique comme des facteurs déterminants la 

ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ ,ÅÓ ÎÕÁÎÃÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÐïÃÉfiques au niveau local 

ÎÏÕÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ 

 5ÎÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ Ìȭ!## Û ÌÁ ÃÏÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ 

Dans tous les cas, les socles cognitifs se consÔÉÔÕÅÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÁÒ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÏÕ 

ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÅÓ ÁÕ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ɉÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ-action, 

ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÓȟ ÅÔÃȢɊȟ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÃÏÍÍÁÎÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÉÒÅÃÔÅȟ ÓÏÕÓ ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÅ 

personnel « administratif  ». Dans les cas où un socle cognitif consistant est produit, il est réalisé 

en interne, au sein de structure et par des acteurs permanents, participant au système local 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ɉ!,4%22% ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ 3)!'- Ǫ $$4- ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎɊ ÅÔ non 

ÖÉÁ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÃÏÍÍÁÎÄïÅÓ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ɀÂÉÅÎ ÑÕÅ ÃÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÓȭÅÎ ÁÌÉÍÅÎÔÅÒȢ  

#Å ÒÅÃÏÕÒÓ Û ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÅØÔïÒÉÅÕÒÓ ÓÕÒ Ìȭ!##ȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ-

action pour approfondir la question de la connaissance des CC (projet IMCORE dans le Golfe du 

Morbihan, projet HYCCARE en Bourgogne) nous renseigne sur les modalités de mise sur agenda 

ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ 3É ÄÁÎÓ le cas du Golfe du Morbihan et Toulouse, les acteurs semblent 

avoir saisi une opportunité de recherche ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ɉÌȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÌÅÓ Á ÓÏÌÌÉÃÉÔïÓɊȟ ÄÁÎÓ ÌÅ 

cas de la Bourgogne, ce sont les acteurs locaux eux-mêmes, ÓÏÕÓ ÌÁ ÈÏÕÌÅÔÔÅ Äȭ!,4%22%ȟ ÑÕÉ 
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ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÓȭðÔÒÅ ÃÒïïÅ ÌÁ ÆÅÎðÔÒÅ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÐÌÕÓ ÑÕȭÕÎÅ ÆÅÎðÔÒÅ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïȟ ÃȭÅÓÔ 

une conjonction ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ #ȭÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÐÁÒÃÅ 

ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄïÊÛ ÕÎÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ## ÑÕÅ ÄÅÓ ïÐÉÓÏÄÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ ɉÔÅÍÐðÔÅȟ ÃÁÎÉÃÕÌÅɊ ÏÎÔ 

ÍÁÒÑÕï ÌÅÓ ÅÓÐÒÉÔÓ ÅÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ Óont disponibles localement, que ces acteurs 

locaux ont pu se lancer dans un dispositif de recherche-action.  

 $ÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ  

0ÁÒ ÌÅ ÃÁÄÒÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ du problème climat, les 

ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÍÅÎïÅÓ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÎÔ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅÓ 

ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ ÃÁÓ ïÔÕÄÉïÓ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ 

travaux antérieurs (Bertrand et al., 2012), ÓÅÌÏÎ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÌÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

arrivent généralement comme un second temps dans la construction des politiques climatiques 

ÌÏÃÁÌÅÓȢ ,ȭÅÎÔÒïÅ ÆÏÒÍÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌ ÓÅ ÆÁÉÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÐÒÅÓÑÕÅ 

toujours aprîÓ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȢ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÏÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÆÏÒÍÕÌïÅÓ 

ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÅÔ ÅÎ 'ÕÁÄÅÌÏÕÐÅȟ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÓÅ ÒÁÔÔÁÃÈÅÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅȟ ÄÁÎÓ 

ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 32#!%ȟ ÄÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ /Î retrouve le schéma similaire 

ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅȟ ÏĬ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ 

clairement pensée comme une seconde étape, envisageable après que les mesures en matière 

ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÁÉÅÎÔ ïÔï ÅÎÇÁÇïÅÓȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÐÏÕÒ ÃÅ ÔÅÍÐÓ ÄÉÆÆïÒï ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ 

être avancées :  

- ,ȭÁÖÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÉÓÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓȟ ÄÏÎÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÐÐÁÒÁÉÔ ÁÉÓïÅȟ Û ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÅÓÔ Û ÃÒïÅÒ ɉÃȭest le cas 

en Bourgogne et en Guadeloupe) ;  

- ,Á ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÂÒÏÕÉÌÌÅÒ ÌÅ ÍÅÓÓÁÇÅ ÖïÈÉÃÕÌï ÐÁÒ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÐÏÕÒ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ 

ÅÎÇÁÇïÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3ȟ ÅÔ ÆÁÃÅ Û ÌÁ ÃÒÁÉÎÔÅ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÏÉÔ 

perçue comme une ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÒïÓÉÇÎÁÔÉÏÎ ɉÃȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÕ 0#%4 ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÍïÔÒÏÐÏÌÅɊ ; 

- ,ȭÁÖÁÎÃÅ ÅÔ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÏÎÎïÅÓ Û ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÒïÇÉÍÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 

internationale.  

4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌÁ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅØÉÓÔÅÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÂÉÅÎ ÁÖÁÎÔ ÓÏn entrée formelle sur 

ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌȢ %ÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÓÁÉÓÉÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÏÂÓÅÒÖïÓȟ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓȟ ÖÏÉÒÅ ÍðÍÅ 

ÁÖÁÎÔ ÅÔ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ɉÃÆȢ Tableau 36).  

 Bourgogne Golfe du Morbihan  Toulo use métropole  Guadeloupe 

Facteurs de 
saisie de 
Ìȭ!## 

Canicule 
Volonté individuelle 

ÄȭÕÎ ÁÇÅÎÔ 
#ÁÐÁÃÉÔï ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ 

Tempête 
Volonté individuelle 

Opportunité de 
recherche-action 

Loi Grenelle (PCET) 
Loi Grenelle 

(SRCAE) 

)ÎÊÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ 

Ordre des 
réponses au 
problème 

climat  

ACC et atténuation ACC sans atténuation 
Atténuation puis 
ACC dans un 2nd 

temps 

Atténuation 
(énergie) puis 

adaptation 

Démarches 
cognitives  

Identification des 
impacts (modélisations 

locales) 
Analyse vulnérabilité 

Identification des enjeux 
 

3ÃïÎÁÒÉÏÓ Äȭ!## 

Diagnostic de 
vulnérabilité  

Diagnostic de 
vulnérabilité  

Tableau 36 ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ Ìȭ!## ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ïÔÕÄÉïÓȢ Sur la base des 
études de cas.  



Deuxième Partie 

272 

 

 %Î "ÏÕÒÇÏÇÎÅȟ ÌÅ ÔÈîÍÅ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÔÒÁÉÔï ÐÅÕ ÁÐÒîÓ ÃÅÌÕÉ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ ÁÕ ÓÅÉÎ Äȭ!,4%22%ȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȟ ÃȭÅÓÔ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÁÕÔÏÎÏÍÅȟ ÆÁÃÅ 

ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭïÌïÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÍÁÒÉÎȟ ÑÕÅ Ìȭ!## ÅÓÔ ÁÂÏÒÄïÅ ÐÁÒ ÌÅ 3)!'- ÅÔ ÌÁ $$4-Ȣ Dans les 

ÄÅÕØ ÃÁÓȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÁÉÓÉÅ ÓÁÎÓ ÍÁÎÄÁÔ ÐÒïÃÉÓȟ ÅÔ Û ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ 

ÓÅÍÂÌÁÎÔ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

#ÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌÁ ÓÉÎÇÕÌÁÒÉÔï ÄÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ Äȭ!##ȟ ÂÉÅÎ 

dÉÓÔÉÎÃÔÅÓ ÄÅ ÃÅÌÌÅÓ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÁÎÔ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÉÎÖÉÔÅÎÔ Û ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÁ ÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 

ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ÅÎÔÒÅ ÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 3É ÌÅÓ 

ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÊÏÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔre atténuation et adaptation, il 

ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄÅ ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÑÕÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

indissociable comme réponses au problème climat1Ȣ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅØÉÓÔÅ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÁÕ ÄïÐÁÒÔ ÐÁÒ ÌÁ 

ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÓÅÕÌÅȟ ÅÌÌÅ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄÅ ÌÁ 

ÍðÍÅ ÌïÇÉÔÉÍÉÔïȟ ÎÉ ÄÅÓ ÍðÍÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÔÈÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ 

ÁÃÃÅÐÔÁÂÉÌÉÔï ɉ"ÅÒÔÒÁÎÄ ÅÔ ÁÌȢȟ φτυφɊȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÄïÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÅÎÔÒe 

ÃÅÓ ÄÅÕØ ÖÏÌÅÔÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÑÕÉ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅȟ ÅÔ ÑÕÉ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÁÉÎÓÉ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÓÕÒ 

ÌÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ Û ÖÅÎÉÒȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÃÃÅÐÔÁÂÉÌÉÔï ɉÐÅÕÔ-ÏÎ ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÑÕÅ Ìȭ!## ÓÏÉÔ 

ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÉÓÏÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÁns les politiques sectorielles comme une 

ÓÏÒÔÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ȩɊȢ /Î ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ÉÍÁÇÉÎÅÒȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÒÉÍÅ &ÒÁÎëÏÉÓ "ÅÒÔÒÁÎÄ 

(2013), deux interprétations distinctes sur les évolutions à venir des politiques climatiques locales :  

- #ÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ ÃÏÕÒÓȟ ÏĬ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅÒÁÉÔ ÌÅ ÓÅÃÏÎÄ ÖÏÌÅÔȟ 

actuellement émergent, de politiques climatiques locales en cours de constitution. Ce décalage 

temporel résulterait du fait que le volet « atténuation » est outillé en termes de mesures, déjà 

ïÔÏÆÆïÅÓȟ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄÅ ÐÉÌÏÔÁÇÅÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÌÅ ÖÏÌÅÔ 

« adaptation », actuellement embryonnaire, est perçu comme optionnel, ardu (absence de méthode 

et incertitude persistante) et moins encadré sur le plan réglementaire, toutes ces raisons 

conduisant à maintenir le « retard » de cette dimension dans les politiques climatiques.  

- #ÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÃÏÍÐÁÔÉÂÉÌÉÔï ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÆÉÎÁÌÉÔïÓ ÅÔ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÖÉÓÁÎÔ ÌȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅÓ ##Ȣ ,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ 

ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎȟ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÔ Û ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØȟ ÅÔ 

ÃÅÌÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÒÅÎÖÏÙÁÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ Û ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÐÕÂÌÉÃÓȟ 

suggérerait une « impensabilité » du volet « adaptation », et plus largement des politiques 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎëÕÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÆÏÒÍÁÔ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÖÏÌÅÔÓ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÑÕÉ ÓȭÁÖïÒÅÒÁÉÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ðÔÒÅ 

de « faux jumeaux ».  

Nous venons de voir sur les études de cas, que la constitution de socles cognitifs locaux des CC 

ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ïÔÁÐÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÔÒÉÂÕÁÎÔ Û ÆÁÉÒÅ ÅØÉÓÔÅÒ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ Si nous le développons 

davantage dans la troisièmÅ ÐÁÒÔÉÅȟ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÁÖÁÎÃÅÒ ÉÃÉ ÑÕÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÒÉÓÅ 

ÅÎ ÃÏÍÐÔÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ïÔÕÄÉïÓȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÍÁÉÓ 

ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÁÔÔÅÉÎÔ ÌȭïÔÁÐÅ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÑÕȭÕÎÅ ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅÓ problèmes 

ÅÓÔ ÏÐïÒïÅȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ## Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÄÅ 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÖÉÓÅÎÔ Û ÆÁÉÒÅ ÅØÉÓÔÅÒ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔȟ ÐÁÒ ÌÁ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

des effets des changements climatiques ou par la révélation des vulnérabilités locales. Les réponses 

Äȭ!## ÄÅÖÉÅÎÎÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓȟ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÇÌÏÂÁÌȟ 
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ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÌÏÃÁÕØ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓȢ 4ÏÕÔ ÌȭÅÎÊÅÕ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ ÄÅ 

permettre ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÔÏÕÔ ÅÎ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÅÎ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÌÉÍÁÔ ÇÌÏÂÁÌȢ  

Cette recherche de mise en visibilité semble prendre corps à travers le développement de nouveaux 

savoir-ÆÁÉÒÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÓÅ ÐÒÏÌÏÎÇÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ visualisatiÏÎ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ 

ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȟ ÖÉÁ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÅÎ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÑÕȭÉÌ 

convient maintenant de développer.  
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2. Entre recherche de visualisation et exploration des 

possibles : une ingénierie territoriale en développement 

ÆÁÃÅ ÁÕØ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÌÏÃÁÕØ Äȭ!##     

La recherche de connaissances constitue un point de passage obligé des formulations de 

ÒïÐÏÎÓÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ #ÅÌÁ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÁÉÔ ÄïÊÛ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ 

ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅnt durable. A ce titre, les travaux 

ÄÕ ÐÏÌÉÔÉÓÔÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ 9ÁÎÎÉÃË 2ÕÍÐÁÌÁ ɉςπρπɊ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÂÉÅÎ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȢ 3ÅÌÏÎ ÌÕÉȟ « la 

problématique du développÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÏÕÒ ÓÅÕÌ ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÒïÁÍïÎÁÇÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ 

ÁÒÒÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÁÔÉÆÓ ɉȣɊȢ !ÖÅÃ ÅÌÌÅ ÔÅÎÄ ÁÕÓÓÉ Û ðÔÒÅ ÖïÈÉÃÕÌï ÕÎ ÉÍÐïÒÁÔÉÆ ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ 

compte des conséquences potentielles de toute les actions, individuelles ou collectives, et donc des 

types de choix plus ou moins explicites qui peuvent les sous-tendre.» (Rumpala, 2010 : 230-231). Ce 

mode de pensée conduit ainsi logiquement « les collectivités engagées dans ce processus [de 

développement durable] à penser et traiter de manière anticipée leurs actions à partir de leurs 

conséquences possibles ou envisageables » (Rumpala, 2010 : 247). Cette posture se traduit, selon 

ÌÅ ÐÏÌÉÔÉÓÔÅȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÐÁÒ ÕÎ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ afin de construire des 

stratégies basées sur la productioÎ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅÓȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÐÁÒ ÌÅ 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ Û ÖÉÓÕÁÌÉÓÅÒ ÅÔ Û ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÌÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÔÅÌ ÑÕÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ 

ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓȢ  

.ÏÕÓ ÃÈÅÒÃÈÏÎÓ Û ÖïÒÉÆÉÅÒ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÓÉ Ìȭ!##ȟ ÐÁÒ ÌÅÓ ÄïÍÁÒÃhes anticipatives auxquelles 

ÅÌÌÅ ÁÐÐÅÌÌÅȟ ÃÏÎÄÕÉÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Û ÁÄÏÐÔÅÒ ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓȟ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌÁ 

production de savoirs nouveaux et la mobilisation de savoir-faire permettant notamment des 

démarches de prospective territorialÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÅÔ 

savoir-ÆÁÉÒÅ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ Ìȭ!## ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ Û ÖÏÉÒ ÌÅÓ ## ÅÔ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ 

ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓȢ .ÏÕÓ ÁÎÁÌÙÓÏÎÓ ÐÏÕÒ ÃÅÌÁ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓȟ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ 

ÄÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÌÛ ÏĬ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

ÓȭÅÎ ÓÁÉÓÉÔ ÌÅ ÐÌÕÓȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ 

des possibles territoriaux (2.1). Nous mettons en évidence dans un second temps, la 

généralisation ɀÓÏÕÓ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎÓ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅÓɀ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

locale de diagnostic de vulnérabilités ÓÅÍÂÌÁÎÔ ÓȭïÒÉÇÅÒ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÔÁÐÅ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÅÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÁÕ 

ÐÒÏÊÅÔ Äȭ!## ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ (2.2).   

2.1 Une mobilisation de capacit®s dôing®nierie locales pour lôACC 

$ÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÓÔ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 

volontaire, les savoirs produits comme les savoir-ÆÁÉÒÅ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÄÅÓ 

compétences et des capacités locales en ingénierie, valorisées et développées dans le cadre de 

démarches cognitives établies en dehors de commande directe locale. Cette mobilisation des 

ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÓÅÍÂÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÌÛ ÅÎÃÏÒÅ ÕÎÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÃÁÒÁÃtéristique des 

démarches anticipatives, mise notamment en évidence autour de la problématique du 
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développement durable. Aussi pour Rumpala, « vouloir appréhender préventivement des 

conséquences possibles amène à rechercher des appuis à la fois cognitifs et instrumentaux. La 

montée de cette préoccupation vient aussi encourager les tentatives de mise à contribution des 

ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÅÔ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅÓ ÄÅ ÇÏÕÖÅÒÎÅÍÅÎÔȢ » (Rumpala, 2010 ȡ ςυωɊȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÖïÒÉÆÉÏÎÓ 

sur les terrains. ,ÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÍÕÌtiples de vulnérabilité conduites par ALTERRE 

Bourgogne (2ȢρȢρɊ ÅÔ ÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÍÅÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 

IMCORE dans le Golfe du Morbihan (2.1.2) constituent deux exemples des logiques 

ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÎÔ ÕÎÅ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

2.1.1 $ÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÄÅ vulnérabilités conduites par 

ALTERRE Bourgogne 

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÓÁ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##ȟ 

ALTERRE a construit une analyse multiple visant à comprendre à la fois les impacts locaux des 

CC, les vulnérabilités des secteurs socio-économiques et des politiques régionales, les stratégies 

Äȭ!## ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÆÒÅÉÎÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ Ìȭ!## ɉCf. Encadré 25).  

Encadré 25 : Contribution Äȭ!,4%22% "ÏÕÒÇÏÇÎÅ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
régionale et territoriales  

Le projet 2010 ɀ 2012 ALTERRE/ADEME cherche à répondre à deux questions principales :  

ü  Ⱥ 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÑÕÏÉ ȩ », en améliorant les connaissances relatives à :  

-  ÌȭÁÌïÁ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ; 

-  ÁÕØ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÍÉÌÉÅÕØ ÅÔ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ɉÁÎÁÌÙÓÅ ÅÎ Ⱥ 
râteau »), et des effets probables directs et indirects et de leurs interactions.  

ü  « 3ȭÁÄÁÐÔÅÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ȩ », avec :  

-  ,ȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÈîÍÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÅÎ ÅÁÕ ɉÁÎÁÌÙÓÅ Ⱥ ÖÅÒÔÉÃÁÌÅ ȻɊ ȡ ÆÉÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

du modèle pour identifier les sensibilités territoriales, appropriation des résultats par les acteurs et 

traduction en questions de vulnérabilité.  

-  ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ɉÁÎÁÌÙÓÅ Ⱥ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ȻɊ ȡ ÁÎÁÌÙÓÅ 

des interactions entre enjeux sectoriels ou thématiques, identification des synergies ou des 

ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÐÏÕÒ ÅÎ ÄïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ 

stratégiques régionales.  

-  ,ȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÅÔ ÍÅÔÔÒÅ Ån place le volet 

adaptation de leur Plan Climat-Énergie. Une opération-test sur le Pays Sud Bourgogne a été mené à ce 

ÔÉÔÒÅȟ ÐÏÕÒ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÆÒÅÉÎÓ ÅÔ ÌÅÓ ÌÅÖÉÅÒÓ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ Ìȭ!## ɉÁÎÁÌÙÓÅ Ⱥ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅ ȻɊ 

localement.  

Le choix de mener simultanément une analyse en « râteau » (par secteur), une analyse 

« verticale » sur la ressource en eau, une analyse « transversale régionale» (croisement des 

enjeux thématiques et sectoriels), une analyse « ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅȻ ɉÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅɊ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ, 

constitue une caractéristique majeure des travaux d'ALTERRE (Cf. Figure 35). Et ce mode 

ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÔÒÁÄÕÉÔ ÌÁ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ 

renvoyant à un problème incertain, transversal et multi-niveaux. 
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Figure 35 ȡ 3ÃÈïÍÁÔÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ Äȭ!,4%22% ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ Ìȭ!## ÅÎ "ÏÕÒÇÏÇÎÅ 

Source : (ALTERRE Bourgogne & ADEME, 2010) 

ALTERRE participe ainsi manifestement à la construction du diagnostic du territoire régional 

ÔÁÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÑÕÅ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÈÁÍÐÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅȢ ,Á ÃÈÁÒÇïÅ ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ Äȭ!,4%22% ÅÎ 

ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ Äȭ!## Á ïÔï ÁÃÃÏÍÐÁÇÎïÅ par une stagiaire pour mener à bien ce 

ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃȟ ÅÔ ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ la connaissance des impacts, 

ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ Äe changements de pratiques et de 

comportements. Elles précisent à ce titre  que : « #ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÎÅ ÓȭÅØÃÌÕÅÎÔ ÐÁÓ ÍÁÉÓ 

ÓÕÉÖÅÎÔ ÕÎ ÏÒÄÒÅ ÌÏÇÉÑÕÅȢ 0ÌÕÓ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÅÒÁ ÆÏÒÔÅ ÐÌÕÓ 

les systèmes devront aller loin dans leurs stratégies ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,Á Æigure [ci-dessous] illustre 

ÌȭïÔÁÔ ÄȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÅÎ 

"ÏÕÒÇÏÇÎÅȢ #ÅÒÔÁÉÎÅÓ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÎȭÅÎ ÓÏÎÔ ÑÕȭÛ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÁÐÅ ÍÁÉÓ ÏÎÔ ÔÒîÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ 

ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ɉÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÓÁÎÔïȣɊ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ 

ÁÖÁÎÃïÅÓ ÍÁÉÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÐÌÕÓ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅÌÌÅ ɉÇÒÁÎÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓȣɊȢ ,Á ÆÏÒðÔ ÅÔ ÌÁ 

ÖÉÇÎÅ ÓÅ ÄïÔÁÃÈÅÎÔ ÁÓÓÅÚ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÕÎ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÌÅÕÒ 

connaissance relativement fine des impacts. La plupart des thématiques consolident leurs 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÅÔ ÃÏÍÍÅÎÃÅÎÔ ÔÏÕÔ ÊÕÓÔÅ Û ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȣ » 

(Tissot, 2011 : 41). 
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Figure 36 : État d'avancement  des thématiques étudiées en Bourgogne  

Source : (Tissot, 2011 : 41) 

La question des effets des changements climatiques en Bourgogne a été également largement 

explorée par ALTERRE, et trois niveaux de perception des impacts du CC sont ainsi distingués 

(Tissot, 2011 : 43) :  

- Les impacts observés : « ÃÅ ÓÏÎÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÄïÊÛ ÓÕÉÖÉÅÓ ɉÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

raisons) qui révèlent des changements de tendances alors attribués au changement 

climatique » 

- Les impacts pressentis  « ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÌÅÓ ÅØÐÅÒÔÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÅÎÔ ÂÉÅÎ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 

entre leur thématique avec le climat. » 

- Les impacts modélisés  « principalement grâce à des travaux de recherche comme ceux sur la 

répartition des essences forestières ou du projet Climator ». 

%ØÃÅÐÔï ÌÅ ÓïÍÉÎÁÉÒÅ ÍÅÎï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ 32#!%ȟ ÑÕÉ ÉÎÖÉÔÁ Äȭune certaine manière à penser le 

territoire à long terme au regard de ses possibles évolutions, Ìȭ!## ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÔÅÌÌÅ Îȭapparaît 

pas encore en mesure de développer des réflexions prospectives. Le principal de ce qui se fait est 

pour le moment réactif, en réponse à des impacts observés.  

A la différence des Agenda 21 qui sont des outils généralistes et transversaux, les PCET 

constituent davantage, selon les acteurs, ÄÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ resserrés sur une petite 

ÄÉÚÁÉÎÅ ÄÅ ÔÈîÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÔÔïÎÕation (là où les émissions sont le plus importantes, où 

les leviers sont accessibles et où lȭÅÆÆÅÔ ÄïÍÕÌÔÉÐÌÉÃÁÔÅÕÒ ÅØÉÓÔÅɊȟ ÅÔ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ Äe la même 

manière, poÕÒ Ìȭ!##ȟ être resserrés sur un ou deux thèmes. La planification et Ìȭurbanisme (avec 

derrière lÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ïÖÉÄÅÎÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÅÔ ÄÅ 

CC) semblent pouvoir constituer ce thème transversal, stratégique et opérationnel sur lequel 

ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÎÃÒÅÒ ÌÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ Äȭ!## ÌÏÃÁÌÅȟ ÅÔ ÁÕÑÕÅÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÁÓÓocié, selon les acteurs 

interrogés, un thème plus spécifique à chaque territoire (végétalisation/ICU, accompagnement 

des populations fragiles, secteurs particuliers ɀÖÉÇÎÅȟ ÆÏÒðÔȣɊȢ En attendant, ALTERRE propose 

ÄȭÁÉÄÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÅÎ ÆÏÕÒÎÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÇÕÉÄÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ (ALTERRE Bourgogne et 

al., 2012) :  

« ,ÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÏÎÔ ÃÏÎÎÕÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÇÌÏÂÅ ÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎ 

ÆÕÔÕÒ ÄȭυȾφ ÓÉîÃÌÅ Û ÕÎ ÓÉîÃÌÅȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ 0#%4ȟ ÕÎÅ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÁÔÔÅÎÄ ÌÅÓ ÃÈÅÆÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ȡ ÌÁ Îïcessité de 

ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ Û ÕÎÅ ïÃÈÅÌÌÅ ÐÌÕÓ ÆÉÎÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄȭÅÓÐÁÃÅȢ $ïÆÉÎÉÒ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÁÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ 

ÐÒÏÃÈÅȟ ÐÏÕÒ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅÒ Û ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÃȭÅÓÔ ÓÅ ÈÅÕÒÔÅÒ Û ÕÎÅ ÓÏÍÍÅ ÄȭÉÎÃÏÎÎÕÅÓ ÅÔ 

ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓȢ 3ȭÁÊÏÕÔÅ Û ÃÅÌÁȟ ÂÉÅÎ ÓÏÕÖÅÎÔȟ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉtude sur la gouvernance des territoires à moyen 

ÔÅÒÍÅȢ $Õ ÆÁÉÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÏÒÔÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÍÕÌÔÉÐÌÉÃÉÔï ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓȟ ÍÏÎÔÅÒ ÌÅ 
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ÖÏÌÅÔ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 0#%4 ÒÅÖÉÅÎÔ Û ÄÒÅÓÓÅÒ ÕÎÅ ÆÅÕÉÌÌÅ ÄÅ ÒÏÕÔÅ ÐÏÕÒ ÇïÒÅÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ %Ô 

coÍÍÅ ÔÏÕÔÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅȟ ÕÎÅ ÄÏÕÂÌÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓȭÉÍÐÏÓÅ ȡ  

- une approche « rationnelle » pour objectiver ce risque et avoir une estimation assez fine (et 

scientifique) des impacts probables,  

- une approche « sociétale » pour évaluer la perception du ri sque. » 

,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÅÎÇÁÇïÅ ÐÁÒ !,4%22% ÐÏÕÒ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## ÖÉÓÅ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ Û 

ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅÓ ##Ȣ 3Á ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ 

ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Äȭ!##ȟ ÂÁÓïÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒitoire visant à comprendre à la fois 

les impacts locaux des CC, les vulnérabilités des secteurs socio-économiques et des politiques 

ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓȟ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÆÒÅÉÎÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ Ìȭ!##ȟ 

informe sur les capacitïÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÍÏÂÉÌÉÓïÅÓ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ %Î ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÔ ÌÅ 

ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÒÅÎÖÏÙÁÎÔ Û ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÉÎÃÅÒÔÁÉÎȟ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌ ÅÔ 

multi -ÎÉÖÅÁÕØȟ !,4%22% Á ÁÉÎÓÉ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÐÏÕÒ Ìȭ!## ɉen 

ÃÒÏÉÓÁÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ -par secteur, sur la ressource en eau, et transversale 

notamment), et produit ainsi des savoirs inédits sur la Bourgogne.  

2.1.2 ,ȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ selon ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ Äȭ!## ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ : le 

cas du Golfe du Morbihan 

Face aux incertitudes associées au changement climatique, les stratégies adoptées par les 

ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÉÓÔÅÒ ÓÏÉÔ Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ɉÖÉÁ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÁ 

ÒïÇÉÏÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÏÄîÌÅÓ ÏÕ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕ paramètres pour de meilleures 

ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔɊȟ ÓÏÉÔ Û ïÌÁÂÏÒÅÒ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÑÕÁÌÉÆÉïÅ ÄÅ 

robustes par Dessai (2005) comme nous avons pu le voir en première partie. Cet enjeu de prise 

de décisions en situation incertainÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ Û ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

climatique (Dessai, 2005 ; Chalas & Soubeyran, 2010), on la retrouve notamment en 

aménagement dans la gestion des risques, dans le développement économique, dans le secteur 

ÄÕ ÔÏÕÒÉÓÍÅȢ $ȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÆÁÃÅ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÄÏÐÔïÅÓȢ 

Michel Godet (2001) identifie à ce titre cinq attitudes possibles ɀet imagéesɀ qui peuvent être 

ïÃÌÁÉÒÁÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ : ÌȭÁÕÔÒÕÃhe, 

passive qui subit le changement ; le pompier, réactif qui attend que le feu soit déclaré pour le 

combattre Ƞ ÌȭÁÓÓÕÒÅÕÒȟ ÐÒïÁÃÔÉÆ ÑÕÉ ÓÅ ÐÒïÐÁÒÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÐÒïÖÉÓÉÂÌÅÓ ÃÁÒ ÉÌ ÓÁÉÔ ÑÕÅ ÌÁ 

réparation coûte plus cher que la prévention et enfin, le conspirateur, proactif qui agit pour 

provoquer les changements souhaités, et la prospective ÐÌÕÓ ÓÕÂÔÉÌÅ ÆÁÉÔÅ ÄȭÕÒÇÅÎÃÅȟ ÄÅ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎ 

ÅÔ ÄȭÁÍÂÉÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ Û ÌȭÅØÁÃÔÅ ÒïÕÎÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄÅ ÐÒïÁÃÔÉÖÉÔï ÅÔ ÐÒÏÁÃÔÉÖÉÔïȢ 3É ÌÅÓ 

apports des modélisateurs dans la compréhension des systèmes climatiques sont incontestables, 

la science ne peut pas devenir pour autant la nouvelle boule de cristal des décideurs. Aussi, les 

stratégies locales pour gérer les effets du changement climatique tendent parallèlement vers 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÒÁÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÏÕÒÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÁÎÔ ÄÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ 

prospectives. La typologie de Godet constitue ainsi un exemple sur lequel une démarche 

ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÐÐÕÙÅÒȢ 

Dans le Golfe du Morbihan, la démarche de recherche-action menée par le SIAGM se caractérise 

par cette vision prospective de long terme, et le recours aux scenarios pour donner à voir les 
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ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ Äȭ!## ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ .ÏÕÓ ÒÅÖÅÎÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 

cette démarche proÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ ÅÎ ÔÒÏÉÓ ïÔÁÐÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÌÁ 

ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## ÌÏÃÁÌÅÓ ȡ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÕ 

territoire face aux CC Ƞ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÆÓ Ƞ ÅÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎe stratégie 

ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ  

 ,ȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ  

Pour construire les scenarios dans le cadre du projet IMCORE, plusieurs réunions ont été 

ÏÒÇÁÎÉÓïÅÓ ÅÔ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÕÎÅ ÑÕÁÒÁÎÔÁÉÎÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÏÎÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐïȢ ,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ Á 

été établie selon la méthodologie développée pour le projet IMCORE et commune aux différentes 

ïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓȢ ,ÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÏÎÔ ÔÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ïÔï ÄïÃÏÕÐïÅÓ ÅÎ ÔÒÏÉÓ ÔÈîÍÅÓ ɀ legal/politic, 

social/economic, technological/environmental ɀ au sein desquels les participants proposaient 

leurs idées sur les actions à mener face aux effets des CC sur le territoire. Les idées émises ont 

été classées, dans un premier temps, selon les deux échelles de certitude (certain/incertain) et 

de possibilité (possible/impossible).   

 certain  

Possible < 
  

> impossible 
  

 incertain  

Tableau 37 : Première grille de classement des idées émises par les participants  
ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÒïÕÎÉÏÎÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ )-#/2% ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ 

Puis dans un second temps, ont été dégagés les deux axes de préoccupation principaux qui 

ÒÅÓÓÏÒÔÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÍÁÔÒÉÃÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȢ ,ÅÓ ÉÄïÅÓ ïÍÉÓÅÓ ÆÁÃÅ 

ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÁÂÏÒÄÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÌȭÕÒÂÁnisation et 

aux activités du territoire, et selon deux types de stratégies opposées (repli vs défense). Les 

idées ont ainsi été réorganisées autour de ces deux axes, selon la matrice suivante.  

 2ÅÐÌÉ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ  

Maintien des activités  

 « le repli » 

 Mutation des activités 
« la technologie à 

la rescousse » 
« les petits pas » 

 -ÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ  

Tableau 38 ȡ -ÁÔÒÉÃÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÄÕ Golfe du Morbihan   
proposés par les participants dans le cadr e du projet IMCORE 

La répartition des idées émises par les participants dans cette deuxième matrice a fait ressortir 

trois scénarios ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎ ÆÁÃÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ : 

- un scénario de « repli  » Ȱ&ÁÃÅ ÁÕØ ÒÉÓÑÕÅÓȟ ÌÅ choÉØ ÄÅ ÒïÁÍïÎÁÇÅÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȱ : ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ 
ÄÅ Ìȭ(ÏÍÍÅ ÖÉÁ ÌÅ ÒÅÐÌÉ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÍÏÉÎÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓȢ 

- un scenario des « petits pas » : Ȱ3ȭÁÄÁÐÔÅÒ Û ÐÅÔÉÔÓ ÐÁÓ ÅÔ ÖÉÖÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅȱ : maintenir les 
ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÅÔ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÁÕ risque de subir les effets du changement climatique. 

- un scenario « la technologie à la rescousse » : ÔÏÕÔ ÆÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÌÅÓ 
infrastructures et les activités sur le littoral. 
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Cette méthode devait permettre la construction des scenarios dȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÁÃÅ ÁÕ 

CC sur la base de la concertation effectuée, et sans pouvoir en prédire les résultats. Si la méthode 

était commune aux 7 pays du projet, les issues apparaissent différentes dans chacun des cas.  

Ces scenarios, décrits succinctement dans le cadre du projet (¾ de page), ont ensuite été 

approfondi par le SIAGM, au travers de focus groupe thématique lors desquels des acteurs 

ɉÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔȟ ÁÃÔÉÖÉÔï ÐÒÉÍÁÉÒÅ ÍÁÒÉÔÉÍÅȟ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȢȢȢɊ ÏÎÔ ÅÎÒÉÃÈÉ ÃÅÓ 

scenarios (qui tiennent désormais sur plusieurs pages).  

 OÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

Dans le cadre du projet IMCORE, chaque territoire devait ensuite choisir un des scenarios 

élaborés, et décrire plus précisément les moyens de le réaliserȢ -ÁÉÓ ÌÅÓ ïÌÕÓ ÄÕ 3)!'- ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ 

ÐÕ ÃÈÏÉÓÉÒ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÆÉÎÁÕØȟ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕȭÁÕÃÕÎ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÎȭïÔÁÉÔ ÅØÃÌÕÓÉÆȟ 

ÍÁÉÓ ÑÕȭÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÕÎ ÁÃÔÅÕÒ ÄÕ 3)!'- : « ÃÅ ÎȭÅÓÔ 

ÐÁÓ ÌȭÕÎ ÏÕ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ëÁ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÌȭÕÎ ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÏÕ ÌȭÕÎ ÁÐÒîÓ ÌȭÁÕÔÒÅ ». Pour cette raison, le SIAGM a 

finalement décidé non pas de développer un des scenarios en particulier, mais de construire un 

ÏÕÔÉÌ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØȢ #ÅÔ ÏÕÔÉÌ Á ÐÒÉÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ 

« arbre stratégique Ȼ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÆȟ ÐÁÒÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅ ɉÅÎÖÉÒÏÎ τπ ÍÉÌÉÅÕØ : 

bâti, non bâti, plage, habitat....), contenant des éléments sur les impacts potentiels des CC selon le 

ÃÈÏÉØ ÄÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÒÅÔÅÎÕȟ ÅÔ ÐÒÏÐosant in fine des fiches-conseils pour prendre en 

ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÌÉÔÔÏÒÁÌ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÅÔ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ  
 

 
Figure 37 : Exemple des premières versions de fiche -conseil « route  ». 

Une brève description des enjeux des routes face aux effets des changements climatiques est fournie pour 

chacun des scenarios proposés dans le projet IMCORE, et selon différents domaines (économique, social, 

technologique et environnemental). 
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,Å 3)!'- ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÐÏÕÓÓÅ Û ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÅÎÊÅÕØ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ 0ÏÕÒ ÒÅÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÊÅÕØ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÌÅ ÓÙÎÄÉÃÁÔȟ ÐÏÒÔÅÕÒ 

du projet de PNR, peut être quÁÌÉÆÉï ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕÒ ÄÅ ÃÁÕÓÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  

 Vers le développement des exercices de prospective territoriale  

Si nous définissions la prospective comme la caractérisation des « possibles », et non des 

« probables Ȼ ɉ'ÏÄÅÔȟ ςππρɊȟ ÁÌÏÒÓ ÌȭÉÎÃÅÒtitude, liée au futur, peut être contournée en 

recherchant non pas une prédictibilité accrue des évènements à venir mais en explorant les 

ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÅÎÖÉÓÁÇÅÁÂÌÅÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄÅ ÃÈÏÉØ ÅÔ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓȢ !ÐÐÌÉÑÕïÅ Û ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ 

locale des changements climatiques, la prospective territoriale devient une démarche éclairante, 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÄïÌÉÍÉÔÅÒ ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÓÕÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ɉÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅɊ ÄÅ ÌȭÁÓÐÅÃÔ 

objectif (contingence). Au regard des choix et des stratégies des acteurs territoriaux, et à travers 

ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ Û ÖÅÎÉÒȟ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÏÆÆÒÉÒ ÕÎ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÕÎ ÌÉÅÕ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÕÔÕÒÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭÕÎ 

territoire face au changement climatique. Ces scÅÎÁÒÉÏÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÌÉÍÁÔ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 

ÓÏÎÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÃÅÔÔÅ ÃÏ-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÑÕÉ ÆÏÎÄÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ 

ÄÁÎÓ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÌÏÃÁÌÅ Äȭ!##ȟ ÃÁÒ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÂÉÅÎ ÄÅ ÄÉÓÃÕÔÅÒ ÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ 

en débÁÔ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÏÕÈÁÉÔïÅÓȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓ 

ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ÌÛ ÏĬ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ 

ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ɉÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ 3)!'- ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ Morbihan), 

annonçant sans doute une difficile généralisation de la démarche au regard des faibles 

possibilités de réalisation de tels exercices prospectifs pour des territoires plus démunis ou du 

moins ne disposant par de moyens humains adéquats. Ces exercices nécessitent en effet a 

minima des compétences spécifiques en prospective, une connaissance du territoire et de ses 

acteurs, et du temps pour réaliser les scenarios. Les besoins en prospective ne seront 

probablement pas moindre dans les petits territoires, mais cela laisse à penser que ces exercices 

pourront être menés à des échelles intermédiaires, en capacité (technique, financière, humaine) 

de conduire de telles démarches, et décliner plus localement dans des formes simplifiées, mais 

suffisantes pour permettre la confrontation des représentations et la définition de visions 

communes du territoire. Finalement si lȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÏÂÓÔÁÃÌÅ Û 

ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ Äȭ!##ȟ ÅÌÌÅ ÓÅÍÂÌÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÄÅ 

ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÑÕÉ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓȟ ÒÏÂÕÓÔÅÓ ÏÕ ÆÌÅØÉÂÌÅÓȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ 

territoriale. ,Á ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅȟ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÓÅÍÂÌÅ 

ÁÉÎÓÉ ÐÏÕÖÏÉÒ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎ ÃÁÄÒÅ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÄÁÐtation des territoires au changement 

ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÖÕ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÁÃÃÕÌÔÕÒÁÔÉÏÎ que comme résultat. 
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* * * 

 

En conclusion, les observations conduites sur les cas bourguignon et morbihannais nous 

ÃÏÎÆÏÒÔÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!## Á ÄÅÓ ÒïÐÅÒÃÕÓÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÅÔ ÌÅÓ 

savoir-ÆÁÉÒÅ ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ $ÁÎÓ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÃÁÓ ÏĬ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## apparaît 

particulièrement approfondie, des dispositifs inédits de productions de connaissances sont mis 

en place autour de la mobilisation de compétences en ingénierie territoriale disponibles 

ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ #Å ÓÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ 

ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅÓ ÅÔ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓȟ Û ÍðÍÅ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÅÔ ÉÎÃÅÒÔÁÉÎȟ Ñui sont 

déployées en Bourgogne pour produire une connaissance originale sur les vulnérabilités 

régionales et les évolutions possibles du territoire. Ce sont également des compétences 

ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȟ ÁÕ ÃÒÏÉÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÍÏÂÉlisées dans le Golfe du 

Morbihan pour produire des connaissances tout aussi nouvelles sur les enjeux du territoire face 

aux CC, et conduire localement des méthodes spécifiques ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÐÏÕÒ 

ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ Ìȭ!##Ȣ  

Ces exemples de démarches dȭ!## ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ 

de savoir-faire inédits, et ont été possibles justement par la présence locale de compétences 

ÐÒïÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ɉ!,4%22% "ÏÕÒÇÏÇÎÅ ÅØÉÓÔÁÉÔ ÁÖÁÎÔ ÌÁ 

priÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ Ìȭ!##ȟ ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅ 3)!'- ÄÁÎÓ ÌÅ 'ÏÌÆÅ ÄÕ -ÏÒÂÉÈÁÎȟ ÅÔ ÔÏÕÓ ÄÅÕØ ÁÖÁÉÅÎÔ 

ÐÒïÁÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÁÐÐÕÉ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÔ ÄȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ Û ÍÁÉÔÒÉÓÅ ÄȭÏÕÖÒÁÇÅɊȢ !ÕÔÒÅÍÅÎÔ 

ÄÉÔȟ ÓÉ Ìȭ!## ÍÏÂÉÌÉÓÅ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÅÌle ne semble pas pour autant 

ÅÎ ÍÅÓÕÒÅȟ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÅÎ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

des territoires.  

/Î ÐÅÕÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÓÕÐÐÏÓÅÒ ÑÕȭÛ ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ Äȭ!##ȟ ÌÅÓ ÓÁÖoirs et savoir-faire territoriaux évoluent  :  

- ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÐÅÔÉÔÓ ÔÅÎÄÅÎÔ Û ÅØÐÒÉÍÅÒ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÅÎ 

ingénierie, et à engager par conséquent des démarches de coopérations ou de mutualisations 

entre territoires pour se doter des compétences nécessaires pour produire des 

ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓ ÄÅÓ ##ȟ ÅÔ ÆÏÕÒÎÉÒ ÄÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ!## 

envisagées.   

- ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÁÕØ ## ÅÔ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅØÐÒÉÍïÓ ÅÎ 

connaissances locaÌÉÓïÅÓȟ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅÒ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȟ 

ÐÏÕÖÁÎÔ ÃÏÎÄÕÉÒÅ Û ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÅÔ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ 

dispositifs de recherche-ÁÃÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!##Ȣ  
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2.2 La généralisation des diagnostics de vulnérabilité dans des 

logiques règlementaires 

,ȭ!## ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÅÎÓïÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÓÅÍÂÌÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÒÅ Û ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ 

ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÅÎ ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÐÁÓÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 

diagnostic territorial, pour apprécier, comprendre et analyser les problèmes observés, pour 

ensuite répondre au problème par la formulation de propositions. Les démarches de PCET et de 

SRCAE obligatoires contiennent dans leur cahier des charges, selon les règles minimales fixées 

ÐÁÒ ÌÁ ÌÏÉȟ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ .ÏÕÓ ÍÅÔÔÏÎÓ ÉÃÉ 

en évidence que les règles institutionnelles entrainentȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÌÁ ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

des démarches de diagnostic de vulnérabilités, ÑÕÉ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÓȭïÒÉÇÅÒ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÐÅ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÅÔ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÁÕ ÐÒÏÊÅÔ Äȭ!## Äes territoire s.   

2.2.1 Un diagnostic de vulnérabilité pour le PCET Toulouse Métropole  

0ÏÕÒ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÎ !ÇÅÎÄÁ ςρ ÅÔ 0#4ȟ ÌÅ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ Á ÌÁÎÃï un 

ÁÐÐÅÌ ÄȭÏÆÆÒÅ ÅÎ ÊÕÉÎ ςπρπȢ ,Å ÃÁÈÉÅÒ ÄÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ïÔÁÂÌÉȟ ÄïÆÉÎÉÓÓÁÎÔ ÌÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ Ⱥ Mission 

ÄȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ !ÇÅÎÄÁ φυȾ0ÌÁÎ #ÌÉÍÁÔ %ÎÅÒÇÉÅ 6ÉÌÌÅ 

de Toulouse et Grand Toulouse », ne contient pas au départ de commande spécifique sur la 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȢ  

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÁÔÔÅÎÔÅÓ ÆÏÒÍÕÌïÅÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ïÖÏÑÕÅÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÌÁ 

vulnérabilité au changement climatique. Étaient par exemple attendus :  

-  ,ȭÁÐÐÒïÃÉation de la dépendance aux énergies fossiles du territoire et la vulnérabilité induite 

dans un contexte de raréfaction des ressources et de variation des prix et le changement 

climatique 

-  5ÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÕÒÂÁÉÎÅ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭÁÄaptation ɀatténuation au 

changement climatique (aménagement urbain, déplacement mobilité, aménagement des zones 

vertes et espaces boisés, efficacité énergétique, rapport aux citoyens)ɀ sera clairement 

formalisée. 

-  ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ parmi ces actions [du plan ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÍÍïÄÉÁÔɎ celles qui visent à réduire et 

maîtriser les consommations énergétiques et les émissions de Gaz à effets de serre des 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÅÎÇÁÇÅÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ 

changement climatique. 

-  Que les diagnostics énergie /climat permettent ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ 

ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ 

!Õ ÄïÐÁÒÔȟ Ìȭ!## ÎÅ ÄÅÖÁÉÔ ÐÁÓ ÆÁÉÒÅ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔÅ ÄÕ ÐÌÁÎ ÃÌÉÍÁÔȢ ,Å ÂÕÒÅÁÕ 

ÄȭïÔÕÄÅ (CRP Consulting) a rendu dans un premier temps un diagnostic de vulnérabilité succinct. 

0ÕÉÓ ÕÎ ÉÎÔïÒðÔ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ Á ïÔï ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÅÃÏÎÄ ÔÅÍÐÓȢ #ÅÌÁ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ 

ÌȭÁÌÌÏÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÏÙÅÎs humains supplémentaires ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!## pendant une durée 

déterminée, ÁÖÅÃ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄȭÕÎ ÃÈÁÒÇï ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ ÁÕ 'ÒÁÎÄ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÓÕÒ ÌÅ ÔÈîÍÅ 

« vulnérabilité et adaptation » (juin à septembre 2011). Ce déploiement de moyen pour 

ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅ ÒïÓÕÌÔÅÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï conjoncturelle (retÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ 

ÉÎÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÓÁÌÁÒÉï) ÑÕȭÕÎÅ ÒïÅÌÌÅ ÖÏÌÏÎÔï ÁÆÆÉÒÍïÅ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ 
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ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ Û ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÐÏÕÒ ÐÏÕÒÓÕÉÖÒÅ ÃÅÔÔÅ ÍÉÓÓÉÏÎ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 

pérennisés et les projets engagés se sont arrêtés au départ de la personne (transférée dans un 

autre service).  

Au final, le diagnostic « adaptation au changement climatique » du Grand Toulouse a été 

ÃÏÍÐÌïÔï ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÓÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÖÅÒÓÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÃÏÍÍÁÎÄÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÎȭÁÙÁÎÔ pas été réévaluée 

(absence de rallonge financière), il a été approfondi a minima. Ce diagnostic présente ainsi, dans 

ÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄÅ χυ ÐÁÇÅÓȟ ïÔÁÂÌÉ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÓÕÒ 

ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÓÅÒÔ ÉÃÉ ÄÅ ÓÏÃÌÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÌÏÃÁÌ ÅÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ɉςσ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇïÅs) auprès 

ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÕ 

territoire face aux effets des changements climatiques (Cf. Tableau 39) 

Vulnérabilités des 
ressources naturelles  

- la ressource en eau  
- la biodiversité  

Vulnérabilité de la 
population  

 

- les risques sanitaires lies aux fortes chaleurs, accentues par le 
ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄȭICU 

- ÌÁ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÉÒ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ  
- ÌȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÁÌÁÄÉÅÓ Åt le développement de nouveaux 

organismes nuisibles pour la sante 
- les risques naturels accentués par le changement climatique  

Vulnérabilité des 
secteurs économiques  

- les pratiques agricoles et sylvicoles  
- les activités économiques et énergétiques 

Tableau  39 : Les vulnérabilités de Toulouse Métropole aux CC identifiées dans le diagnostic ACC  
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Tableau 40 : Synthèse des impacts du changement climatique sur le territoire du Grand Toulouse  
Source : Extrait de (Diagnostic adaptation Toulouse Métropole, 2011 : 72) 


















































































































































































































































































































































































































































































