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« Car je sens, alors, que je porte dans mon ame le reflet des richesses stériles

d'un grand nombre de rois oubliés ».
Jean-Marie-Mathias-Philippe-Auguste de Villiers de L’Isle-Adam, Contes cruels, 1883.

A mes amis






Avant-propos

Commencer une thése par des remerciements est une institution si convenue qu’elle
pourrait perdre toute valeur ; pourtant, il n’est usage conventionnel plus sincere et légitime.
Sans I’aide, le soutien et les conseils d’un grand nombre de personnes ce travail n’aurait pu
trouver son accomplissement, mais le seul fait de vouloir énumérer ces personnes suppose
d’établir une liste, liste purement formelle ne révélant pas le tissage de la toile qui m’a permis
d’avancer. Aussi accorderai-je autant de valeur au soutien de mes proches ou de mes amis qui

par leurs réflexions ont fait cheminer la mienne, qu’a celui, primordial, des chercheurs.

A Alain Salamagne, professeur d’Histoire de I’Art & I’Université de Tours et au Centre
d’Etudes Supérieur de la Renaissance, je tiens & adresser toute ma gratitude pour m’avoir
proposé d’étudier Amboise. Alain Salamagne avait pressenti que le sujet, loin d’étre écule,
recélait encore des domaines encore vierges ou de riches découvertes restaient a faire. Son
regard avisé et ses conseils ont toujours permis de soutenir et de pousser ma recherche plus

avant.

Je remercie aussi trés vivement Christian Trézin, conservateur général, inspecteur
général a l'inspection des patrimoines DGP/IDP-Inventaire Ministére de la culture et de la
communication, qui comme chef du Service de I’Inventaire de la région Centre en 2008 a,
d’une part, créé en 2005 la bourse doctorale de I’Inventaire dont j’ai bénéficié et, d’autre part,
a facilité les premieres démarches administratives entreprises au début de mes recherches.
Marie-Anne Sarda, directrice de I’Inventaire de la région Centre, m’a aussi témoigné tout son
soutien en proposant la publication d’un Parcours du patrimoine paru a I’été 2010 : Amboise
« ville royale », maisons et hotels des XV° et XVI° siécles. Par ailleurs, les échanges avec
I’ensemble du service de I’Inventaire de la région Centre ont été bénéfiques : ainsi les
chercheurs, Mattieu Chambrion, Aurélie De Decker, Marie-Agnes Ferrault, Martine Laisné,
Valérie Meuret-Cribellier, Claude Quivillic et Amandine Royer, mais aussi les techniciens,
Michel Andry et Myriam Guérid, photogrammeétres, géomeétres et topographes, Hubert

Bouvet, Thierry Cantalupo, Mariusz Hermanovicz et Robert Malnoury, photographes, Anne-
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Marie Bonnard, maquettiste, et enfin, Maryléne Chauvineau, Marie-Amélie Guichard et
Sophie Vivier, documentalistes.

Cette these n’aurait pu aboutir sans le concours de plusieurs partenariats établis entre
I’Université Francois Rabelais de Tours, le Service de I’Inventaire de la région Centre, la
mairie d’Amboise et I’école Polytech’Orléans. Ces collaborations ont permis de bénéficier de
moyens techniques appropriés a I’ampleur du sujet. Ainsi, une partie des archives
communales et des archives de la Fondation Saint-Louis a été numérisée par le CESR; je
remercie tres sincérement Toshi Nori Uetani ainsi que Héléne Fauquet et Sébastien Busson
pour avoir su gérer cette tache avec efficacite.

Sous la direction active de Laurent Josserand, professeur a Polytech Orléans, quatre
étudiants, Benjamin Coffinet, Frédéric Lambert, Benjamin Delion, et Thomas Chrismant, ont
consacré leur mémoire de fin d’étude d’ingénieur en Génie Civil a restituer une partie du
chateau d’Amboise en 3D, travail qui a permis d’aborder et de concevoir le chateau sous un

jour nouveau.

Pierre Aquilon, maitre de conférence honoraire de Littératures francaise et anciennes au
Centre d’Etudes Supérieur de la Renaissance, m’a, quant a lui, apporté une aide extrémement
précieuse en m’éclairant sur les transcriptions des archives. Je lui en suis tres reconnaissante.

Jean-Pierre Babelon, conservateur général du Patrimoine, membre de I’Institut, m’a
permis de consulter les manuscrits de la bibliotheque Mazarine tout en m’indiquant, avec
grande courtoisie, les documents qu’il avait lui-méme repérés. Je lui adresse toute ma
gratitude.

Les discussions genéreuses avec Jean Guillaume, professeur honoraire d’Histoire de
I’Art a I’Université Paris 1VV-Sorbonne, ont par ailleurs fait avancer la recherche. Je I’en

remercie vivement.

Monique Chatenet, conservateur en chef, chercheur au centre André Chastel, s’est tres
aimablement déplacée au chateau pour discuter de nouvelles hypotheses ; je I’en remercie
sincerement. Nicolas Faucherre, professeur d’Histoire de I’Art a I’Université de Nantes, a
toujours répondu a mes questions avec disponibilité. Jacqueline Melet-Samson, conservatrice
de la Bibliothéque nationale de France, m’a autorisé & consulter sa thése de I’Ecole des
Chartes. Philippe Plagnieux, professeur d’Histoire de I’Art & I’Université Franche-Comté de
Besancon et & I’Ecole des Chartes, a accepté d’accorder de son temps a ce travail et je I’en

remercie infiniment. Daniel Prigent, chef du Service départemental de I’Archéologie de
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Maine-et-Loire, s’est penché sur les aspects techniques de la construction et sur I’analyse des

mesures d’appareil en m'accompagnant lors de la visite des édifices. Grand merci.

Nombre de chercheurs ont répondu positivement a mes sollicitations en venant visiter
Amboise, me donner leur avis et partager leur sentiment sur I’architecture. Clément Alix,
chercheur au Service archéologique municipal d’Orléans, et aussi doctorant au CESR sous la
direction d’Alain Salamagne, s’est déplacé pour observer les demeures amboisiennes et tout
particulierement les maisons en pans-de-bois. Daniel Bontemps, chercheur a I’Inventaire, a
tres gentiment examiné les charpentes de plusieurs édifices. Emmanuel de Crouy-Chanel,
professeur de droit public a I’Université de Picardie Jules Vernes, chercheur rattaché au
laboratoire de médiévistique occidentale de Paris (LAMOP), m’a signalé la présence d’une
quittance inédite aux archives de Vincennes et s’est aimablement déplacé a Amboise. Gérard
Danet, chercheur et historien, m’a assurée d’un soutien indéfectible en proposant son aide
pour les relevés du chateau, mais aussi en me faisant part de ses remarques. Christian Davy,
chercheur au Service de I’Inventaire de la région Bretagne, s’est déplacé pour analyser des
vestiges de peintures murales. Frédéric Epaud, chercheur au CNRS, a accepté de se pencher
sur le cas de plusieurs charpentes. Jean-Yves Hunot, archéologue au Service départemental de
I'Archéologie de Maine-et-Loire, a pris de son temps pour visiter la ville et considérer I’intérét
des facades en pans-de-bois et des charpentes amboisiennes. Emmanuel Litoux, également
archeologue au méme Service, m’a amicalement conseillée sur I’étude du chateau apres
I’avoir visité. Ses collegues, Michaél Montaudon et Arnaud Rémy, m’ont aidée de leurs
conseils pour la présentation cartographique. Christine Leduc-Gueye m’a accueillie pour
analyser certains aspects techniques du compte de construction du chateau. Julien Noblet,
docteur en Histoire de I’Art, est venu a plusieurs reprises a Amboise pour discuter de
I’architecture. Xavier Pagazani, docteur en Histoire de I’Art, m’a encouragée a développer
certaines de mes hypotheses. Les échanges scientifiques avec Olivier Biguet et Dominique
Letellier, chercheurs notamment sur I’architecture en pans-de-bois au Service de I'Inventaire
en Maine-et-Loire, ont permis d’établir des comparaisons entre Angers (Maine-et-Loire) et
Amboise.

Cette thése n’aurait pu étre achevée sans les facilités ménagées par les personnes
suivantes : Luc Forlivesi, conservateur des Archives départementales d’Indre-et-Loire, a bien
voulu me recevoir pour faire le point sur les ressources des fonds concernant Amboise ; Jean-
Louis Sureau, directeur du chateau d’Amboise, et Marc Métay, directeur-adjoint, m’ont

octroye un acces illimité au chateau ; Christian Guyon, maire et conseiller général du canton
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d’Amboise, Isabelle Gaudron et Sophie Aulagnet, chargees de la Culture a la mairie
d’Amboise, Christéle Benoist, conservatrice des Archives municipales et Agathe Guénan,

animatrice du patrimoine, m’ont facilité la consultation des archives et I’acces aux édifices.

Je remercie trés chaleureusement les proprietaires des demeures: monsieur Allais,
madame Aubaude de la Mdre, monsieur Barbier, madame Belle, madame Béranger, monsieur
Blanchecotte, monsieur Boutard, madame Chatel, madame Chavignot-Francert, monsieur
Descriaud, madame Delechenau, monsieur et madame Favre-Blanc, monsieur Folscheid,
madame Foubert, monsieur et madame Frain, madame Garot Boucher, madame Gauthier
Berdon, madame Giraud, monsieur Hippeau, monsieur lbanez, maitre Jacob, monsieur
Jianesrain, monsieur et madame Lefert, monsieur Lévéque, monsieur et madame Lemerle,
monsieur Lignelet, monsieur Linthe, monsieur Lomprez, Louisa, monsieur Marchives,
madame Mason, monsieur Millasseau, monsieur et madame Pautout, madame Pommier,
madame Richard, madame Rousseau, madame Riviere, monsieur Sausin, monsieur Sautereau,
monsieur Thébault, monsieur de Saint-Bris, monsieur Salles, monsieur et madame Yung et
beaucoup d'autres qui m'ont cordialement accueillie mais dont les noms me sont
malheureusement inconnus.

Je regrette de ne pas avoir pu visiter un certain nombre de maisons, leurs propriétaires
n’ayant pas souhaité ouvrir leur porte. Sans leur en tenir rigueur, j’ose espérer que cette thése
leur permettra de prendre conscience de I’intérét de leur patrimoine et qu’ils recevront les

prochains chercheurs.

Le fastidieux travail de relevés a été possible grace a de multiples petites mains et je
remercie : Sophie, Mathilde, Gaspard, Florence, Noélle, Philippine, Francois, Pierre, Mathieu,
Cyril, Carmen, Céline, Cyrielle et Emmanuelle, ainsi que Nicolas et Pierre pour I’intendance
informatique. Enfin, j’exprime ma reconnaissance la plus profonde a tous mes proches qui ont

vécu ces dernieres années dans une atmosphere médiévale et amboisienne.

L’ensemble de ces personnes a suscité en moi le désir d’honorer leur confiance, leur
bienveillance et leur soutien. Sans elles cette tache de longue haleine n’aurait jamais abouti.

Je souhaite avoir été a la hauteur de leurs attentes.



Introduction

Le cadre chronologique

Définir le cadre chronologique d’une étude commune a un chéateau et a sa ville suppose
de faire coincider les différents critéeres de sélection. Pourtant donner deux dates qui
marqueraient arbitrairement le début et la fin de notre étude réduirait notre propos qui a pour
but d’étudier la ville et le chateau d’un point de vue morphologique, architectural,
urbanistique et sociologique. Il faut cependant décider d’un champ d’étude. L’année 1421
demeure la date a partir de laquelle sont conservés les premiers comptes de la ville aux
Archives communales. Ces archives nous renseignent sur le déroulement de travaux menés
dans I’enceinte urbaine, mais il semble que ce soient des travaux de réparations et non de
construction. Nous n’avons aucune mention, dans les comptes, de travaux ex nihilo qui
pourraient marquer le début d’une ére nouvelle. Par ailleurs, I’étude du chateau médiéval est
lacunaire et aucun point de repére, signe d’un renouveau, n’a pu étre décelé au début du XV*
siecle. L’année 1434, correspondant a la date a laquelle Charles VI confisqua la baronnie a
Louis d’Amboise constitue un repere chronologique fort ; pourtant il ne semble pas que cet
événement marqua un changement dans le cours de la vie a Amboise. Enfin, I'établissement
au chateau de Louis XI et Charlotte de Savoie autour de 1469 annonce sans doute les

mutations a venir ; mais auraient-elles été possibles sans les événements antérieurs ?

A I’inverse, pour fixer le terminus de cette thése, nous avions le choix entre plusieurs
dates dictées non par I’histoire de la ville, mais par celle du chateau. En 1498, la mort de
Charles VIII marqua sans doute une rupture de I’activité de construction au chateau, mais
n’eut que peu d’impact sur les chantiers urbains. Une autre grande date aurait pu étre choisie :
1560, celle de la Conjuration d’Amboise a la suite de laquelle la cour quitta définitivement le
chateau. Nous avons toutefois préféré retenir la date de 1525 qui correspond au départ de
Francois I* pour la région parisienne, bien que la venue de Charles Quint et la derniére grande
féte donnee par le roi a Amboise aient eues lieu en 1539. Cette date trouve un écho cohérent

dans I’architecture de la ville ou le style gothique des demeures est abandonné et les



principaux travaux d’urbanisme achevés. Par ailleurs, on constate a partir de 1520 une
évolution dans la tenue et la gestion des comptes de la ville : divisés en chapitres de corps de
métiers, ils s’averent moins précis et livrent peu d’informations topographiques ou techniques.

Notre étude prendra ainsi pour limites les dates de 1421 et 1525.

Objectifs et problématiques de I'étude

L’objectif premier de la thése était de renouveler, au besoin et au possible, les travaux
antérieurs. Parce que ceux-ci semblaient de qualité et relativement complets, nous avons
volontairement placé notre étude a la rencontre de plusieurs disciplines, ce qui se révéla
fécond. Les connaissances relatives au chateau ont été confrontées en synergie a celles de la
ville, afin d’aborder le sujet sous un nouveau jour. L’étude du chateau, fondée sur les archives
transcrites in-extenso ainsi que sur les relevés topographiques et planimétriques, a conduit a
des conclusions inédites, en particulier sur la fortification de la place — qui n’avait encore
jamais été étudiée — mais aussi sur le chateau de Louis XI — toujours resté dans I’ombre de
celui de Charles VIII. En outre, la comprehension globale du chéateau et son évolution a
travers les siécles ont autorisé a formuler de nouvelles hypotheses sur le chantier de Charles
VIII et la distribution des édifices. L analyse des édifices urbains, qu’il restait a mener, a été
possible par I’étude des Archives communales qui ont permis d’étudier un ensemble
d’éléments aujourd’hui disparus, tant défensifs qu’edilitaires, tels que I’enceinte médiévale,
les ponts de la ville et la maison de ville. Quant a I’architecture civile privée, elle relevait
d’une étude de terrain et s'est heurtée aux formes vernaculaires rencontrées et au mangque
d’études menées jusqu’a présent dans ce domaine. Toutefois notre travail aboutit a la
comprehension d’un ensemble cohérent et encore vierge d’investigation. L’ensemble de ces
poles de recherches a été orienté par I’étude des chantiers de construction, et en particulier des
techniques employées qui traduisent les échanges entre ville et chateau.

Nous avons choisi de traiter : premiérement, la genése du développement historique du
chateau royal d’Amboise et de la ville ; deuxiemement, I’étude de la topographie et du bati ;
troisiemement, I’histoire des chantiers de construction, qui s’appréhende a travers le colt des
chantiers, leur organisation, la provenance des matériaux, les techniques mises en ceuvre,
I’apprentissage et la formation de la main-d’ceuvre, mais aussi, la répercussion des chantiers

royaux sur I’économie et la vie locale, ainsi que les apports extérieurs au milieu d’Amboise ;
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quatriemement, I’analyse des projets architecturaux conduits au chateau et dans la ville ; et
enfin, le dénombrement et la composition de la population amboisienne, son niveau social et
le rble joué par le chateau sur I’économie de la ville. Autant de thémes qui soulevent deux
approches principales : la premiére, a I’échelle locale, interroge les rapports de la ville et du
chateau ; la seconde, invite a redéfinir la place d’Amboise dans I’histoire de I’architecture

francaise.

Au travers du foisonnement d’informations que livrent les sources et les données de
terrain, nous nous sommes attachés a montrer comment les travaux royaux visérent a
transformer le chateau fort d’Amboise en lieu de résidence adapté aux usages qu’imposait la
cour de France & la fin du Moyen Age— travaux d’une telle ampleur que leur impact sur la
ville fut immediat, tant du point de vue des techniques de construction, que du point de vue de
I’esthétique. Si nous n’avons pas adopté un plan chronologique divisé en périodes dans
chacune desquelles nous aurions comparé I’évolution du chateau parallelement a celle de la
ville, c’est pour garder toute objectivité et ne pas forcer le trait. Le chateau et la ville, bien
gu’intimement liés, constituent, par ailleurs, des entités propres que notre étude se devait de
respecter. Les projets urbains et castraux furent évolutifs et un plan chronologique aurait

effacé la vision d’ensemble que nous voulions mettre en évidence.

La these ne s’est attachée ni a I’analyse du décor premiere Renaissance qui aurait pu
faire I’objet d’un sujet & part entiére, ni & replacer le chateau d’Amboise dans I’histoire des
chantiers de construction. De méme, le financement du chantier du chateau n’est que peu.
abordé La nature méme de nos sources aurait aussi pu nous permettre d’étudier plus avant les
questions salariales et la condition ouvriere, ce qui aurait toutefois demandé une véritable
analyse économique n’ayant pas sa place dans notre dessein. La compréhension et la
restitution d’une entité aussi complexe que celle d’Amboise demande un investissement
absorbant et si au final nous pensons avoir compris Amboise, nous regrettons de ne pas avoir
eu le temps d’établir d’avantage de comparaisons et de situer plus précisément Amboise dans

I’histoire de I’architecture francaise.

! Par ailleurs, la thése de doctorat d’Evelyne Thomas sur I’apparition des formes renaissantes, inclut les décors
du chateau d’Amboise. (Evelyne Thomas, Le systéme ornemental de la premiére Renaissance francaise, thése de
doctorat menée sous la direction de Jean Guillaume a I’Université Francois Rabelais de Tours, CESR, 1998, 4
vol.).
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Dans un premier temps, nous présenterons donc le contexte géographique, puis
historique du site entre 1421 et 1525, et de maniére plus rapide son évolution jusgqu’a nos
jours. Dans un second temps, nous étudierons les différentes campagnes de construction du
chateau avant de retracer I’évolution de ses fonctions défensives et residentielles. Puis, dans
un troisieme temps, nous scruterons I’essor et le développement d’une ville ligérienne en
abordant I’analyse des fortifications, des ponts, des édifices édilitaires et religieux ainsi que
des demeures privées. Enfin, dans un quatrieme et dernier temps, nous étudierons les
mouvements de population et la composition de celle-ci, puis le décor du chateau et son
approvisionnement en matiéeres luxueuses face au décor et a I’organisation des fétes de la

ville.

La these se compose de quatre tomes. Le premier, le corps de texte, ne comporte pas de
description et peu d’analyse critique des sources qui sont réunies dans les notices du catalogue
formant le second tome. Le catalogue réunit soixante-et-onze notices composées chacune de
la liste des sources et des publications concernant I’entité architecturale, suivie de son
historique et de sa description. Les figures sont tirées des principales sources planimeétriques
et iconographiques dont nous avons au besoin agrandi des détails, ainsi que de clichés
photographiques récents et de relevés. Ce volume s’organise topographiquement et
typologiquement. Le troisieme tome présente les plans de localisations, de restitution et les
illustrations génerales en suivant le plan de la these. Enfin, le quatriéme et dernier tome
contient les piéces justificatives, la prosopographie riche de 2 800 entrées ainsi qu’un
glossaire des termes rencontrés dans les archives.

Le corps de these est agrémenté de nombreux renvois composés du numéro de tomaison,
de catalogue, de figures ou de piéces justificatives et de la pagination. Les renvois au sein
d’un méme volume sont allégés et dépourvus de numero de tomaison. Pour faciliter la lecture,
sur un marque page, sont imprimés un plan du chateau nommant chacun des batiments

castraux et, au dos, un plan de la ville avec les principaux reperes urbains.

La méthodologie

Notre travail s’est appuye sur un inventaire exhaustif des sources iconographiques et sur

un dépouillement complet des fonds d’archives. Les sources non publiées ont fait I’objet de
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transcriptions exhaustives et systématiques, tandis que les sources publiées ont simplement

éte vérifiées. Plusieurs pieces inédites ont été mises au jour.

Les relevés du chateau et des maisons urbaines

Ne disposant pas de plan d’ensemble du chateau suffisamment exact, son plan de masse
a été levé (cf. Tome Il fig. 611, p. 1117). La topographie du site a également fait I’objet de
relevés minutieux.

Les plans intérieurs des corps de batiments subsistants : ceux du logis Charles VIII sur
Loire, du logis Charles VIlI-Francois I*, de la tour des Minimes, de la tour Heurtault, de la
chapelle, de la tour Gargonnet et de la demi-lune ont tous été établis par nos soins (cf. Tome Il
cat. et Tome 111 fig. 662 et 671-674, p. 1153 et 1158-1161). L’extérieur du chateau et certaines pieces
intérieures ont pu étre modélisés en trois dimensions avec I’aide de I’école Polytech’Orléans.
Les batiments disparus du chateau ont été étudiés a partir des différents plans anciens
conservés. Ces derniers ont été vectorisés afin de travailler sur des documents graphiques a la

méme échelle.

Dans la ville, I’approche de I’architecture privée n’est possible qu’a travers la lecture du
bati puisque les archives notariales conservées d’Amboise ne sont pas antérieures au XVII°
siecle. Dans le cadre d’un partenariat avec le Service de I’Inventaire de la région Centre, nous
avons procédé au repérage d’environ cent vingt adresses, sources uniques de notre
connaissance sur I’architecture des maisons et des hotels amboisiens. Cet inventaire, non
exhaustif, mais cependant jugé représentatif de I’architecture de la fin du Moyen Age et du
début de la Renaissance (XV° et XVI° siécles), qui constitue un corpus cohérent de formes
architecturales, nous a permis de créer une base de données dans laquelle sont également
répertoriées les ailes du chateau. Le choix des édifices étudiés a été guidé par leur situation
dans une zone historique préalablement déterminée, I’accessibilité, le bon état de conservation
et I’intérét architectural.

Les méthodes de I’Inventaire tel que le géoréférencement® des batiments dans un
Systeme Informatisé Géographique — SIG — a permis de comprendre la dynamique et le choix

de leur implantation en fonction de leur statut (maisons, hétels, manoirs, églises, etc.).

? e géoréférencement consiste & cartographier sur le cadastre chacun des faits enregistrés.
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L’architecture privée s’est révélée assez modifiée, et souvent dénaturée, mais les parties
datant de la période étudiée et encore lisibles ont été relevées. Aussi, les facades authentiques
de ces édifices ont-elles fait I’objet de photogrammeétries, tandis que nous avons réalisé les
plans, relevé les charpentes dont les dispositions permettaient de retrouver I’état originel, et
les modénatures de supports authentiques. Le recours a la photographie a été systematique.
Pour les édifices qui ne présentent que peu ou plus d’éléments ornementaux, I’analyse
typo-stylistique demeure souvent stérile. Aussi avons-nous eu recours, pour dix d’entre eux, a
la datation par dendrochronologie. L’ensemble des analyses a révélé des dates d’abattage des

bois qui correspondent a notre aire temporelle d’étude.
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Etat de la question

Avec 300 feux, Amboise peut étre considérée comme une petite ville®. En 2005, la thése
d’Eric Cron” sur La ville de Saumur du XV au XVIII® siécle : urbanisme, architecture et
société a souligné le regain d’intérét pour les études urbaines depuis les années 1990 mais
dont ne bénéficient pas les villes d’importance moyenne telle que Saumur. Les petites villes
ont joui, quant & elles, d’un intérét encore moins appuyé®. Aussi, la bibliographie concernant
la cité d’Amboise est-elle assez pauvre, comparée a celle du chateau qui a béneficié d’une

littérature abondante.

Les recits, les témoignages et la bibliographie antérieurs

au XIXesiecle

Avant le X1X® siécle, peu de publications concernent directement Amboise. Aux XVI1I°
et XVII1° siécles, Amboise ne retint I’attention des voyageurs que pour son chateau, toujours
demeure royale. Parmi les étrangers qui se rendirent a Amboise, quelgues-uns laisserent un
témoignage comme en 1614, le voyageur allemand Pierre Eisenberg qui déecrivit Amboise
dans son journal® ainsi que 1’Anglais, John Evelyn qui vint & Amboise en 1644’. En 1638,
Léon Godefroy rapportait dans son journal « ce qui est & remarquer dans Amboise est le seul

chateau qui en occupe bien la moitié »®. En 1646-1647, dans son Voyage en France® Francois

® Le colloque qui s’est déroulé & Tournus, les 12 et 13 juin 2008, avait précisément pour titre : Capitales ou villes
d’appui ? Les petites villes et leurs campagnes du Moyen Age au XXI° siécle.

* Eric Cron, La ville de Saumur du XV® au XVIII® siécle : urbanisme, architecture et société, thése de doctorat
sous la direction de Claude Mignot, Université Francois Rabelais de Tours, 4 vol., 2004-2005 (manuscrit
dactylographié). Eric Cron et Arnaud Bureau, Saumur-Urbanisme, architecture et société, édition Cahier du
patrimoine (n°93) et 303, 2010.

> On peut aussi citer les publications dirigées par Luc Bourgeois : Les petites villes du Haut-Poitou de I’ Antiquité
au Moyen Age, Formes et Monuments, Tome | : Bressuire, Brioux-sur-Boutonne, Loudun, Montmorillon, Saint-
Savin-sur-Gartempe, Thouars et Tome Il : Angles-sur-1’Anglin, Argenton-Chéateau, Charroux, Melle, Parthenay,
Rom, sous la direction de, Chauvigny, 2005, 143 p. et 175 p.

® Pierre Eisenberg, Itinéraire de France et d’Angleterre, 1614.

" Evelyn, « Journal », 1644, paru en 1818 et 1862 & Londres et traduit en francais par Dupré, bibliothécaire a
Blois, Bulletin de la Société archéologique de Touraine, Tome Ill, 1875, p. 312-313.

® Bibliothéque Mazarine : ms Godefroy 220 : Léon Godefroy, Ample description de la ville de Tolose [sic] et
relation d'un voyage faict depuis icelle inclusivement jusques a Amboise, qui cy apres se doibt continuer jusques
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Nicolas Baudot, seigneur Dubuisson-Aubenay (vers 1590-1652)™, s’attachait & la description
du chateau dont il dépeignait les batiments existants et rapportait un certain nombre de faits
historiques. En 1635, il réalisait en outre un plan schématique de la ville'*. Un journal de
voyage et quelques dessins de voyageurs hollandais procurent un ensemble d’informations
primordiales et pour la plupart encore jamais exploitées dans I’étude d’Amboise. Ainsi, en
1646 Lambert Doomer et Willem Schellinks visiterent le chateau et une partie de la ville,
qu’ils croquerent sous différents angles, en particulier les bords de Loire et les ponts
d’Amboise®. Si en 1661, la description de Martin Marteau™ restait beaucoup plus
anecdotique, en revanche, dans une lettre a sa femme datée du 5 septembre 1663, le poete
Jean de La Fontaine décrivait, le chateau d’ Amboise en signalant en particulier les deux tours
cavaliéres : « Ce que je remarquai encore de singulier, ce furent deux tours baties en terre
comme des puits : on a fait dedans des escaliers en formes de rampes, par ou I’on descend
jusqu’au pied du chéateau ; si bien gu’elles touchent, ainsi que les chénes dont parle Virgile,
D’un bout au ciel, d’autres bout aux enfers. Je les trouvais bien baties, et leur structure me
plut autant que le reste du chateau nous parut indigne de nous y arréter »'*. En 1729, M. de La
Valette dans son Journal du voyage que j’ai fait pendant ’automne de I’année 1729%°
remarquait que : « La ville fait un coude et tourne autour de ce rocher, elle ne consiste presque
qu’en deux rues (...). Le chateau est ce qu’il y a de plus remarquable a Amboise ». En 1762,
Mignot de Montigny publia son Voyage dans I’Orléanais, le Blésois, la Touraine, I’Anjou et

la Bretagne fait en 1752"°, dans lequel il mentionnait rapidement son bref passage & Amboise.

a la ville de Paris, 1638 ; la description d’ Amboise est publiée dans les Mémoires de la Société archéologique de
Touraine, Tome 1V, 1876, p. 192.

° Bibliothéque Mazarine, ms. 4405 f°187r°-192v° : ltinéraire de Brie...Blaisois, Touraine et Anjou en 1646-
1647.

D’aprés une lettre datée de 1650 retrouvée dans le manuscrit, « Dubuisson était gentilhomme attaché & M. Du
Plessis-Guénégaud, secrétaire du roi a Paris ».

19 Bibliothéque municipale de Tours, ms. 1206 : copie d’un manuscrit de la Bibliothéque Mazarine intitulé
Voyage en France par Dubuisson Aubenay en 1635 n° 2694.

! Bibliothéque Mazarine, ms. 4405, f°187r°-192v° : Itinéraire de Brie...Blaisois, Touraine et Anjou en 1646-47.
12 stijn Alsteens et Hans Buijs, Paysages de France dessinés par Lambert Doomer et les artistes hollandais et
flamands des XVI° et XVII° siécles, Paris, 2008, p. 167-176 et 363.

3 Martin Marteau, Le Paradis délicieux de la Touraine, Paris, 1661, p. 54-56.

Y Euvres de Jean de la Fontaine, « Lettre & sa femme, datée du 5 septembre 1663 a Chatellerault », dans
Euvres de Jean de la Fontaine, (notes par C. A. Walckenaer, membre de I’Institut), Tome VI, Paris, 1827, p.
390-395.

> M. de La Valette, « Journal du voyage que j’ai fait pendant I’automne de I’année 1729 », Bulletin de la Société
archéologique de Touraine, Tome XI, 1897, p. 173-179.

16 Bibliotheque Mazarine, ms. 2840, Mignot de Montigny, Voyage dans I’Orléanais, le Blésois, la Touraine,
I’Anjou et la Bretagne fait en 1752. Son voyage se déroula entre le 9 septembre et le 23 octobre 1752.

-16 -



De I’ensemble de ces témoignages, il ressort que depuis le XVII® siécle, la ville fut
systématiquement ignorée, voire dévalorisée, et, au-dela des récits laudateurs sur la beauté du
paysage environnant, peu d’auteurs s’attachérent a la décrire précisément. Mais parmi ces
témoignages, en 1783, celui de Francois-Armand-Frédéric de La Rochefoucault, archevéque
de Bourges (Cher), fut le plus critique : « Amboise est une petite et tres vilaine ville. Le pont
qui traverse la Loire est en bois. Il en a un autre sur le bras ou il n’y a guere d’eau ; celui-la
est en pierre »*'.

L’Essai demeuré manuscrit, daté des annees 1788-1793, du docteur Bruneau, médecin a
Tours (Indre-et-Loire) et président de la Société médicale,™® constitue la premiére véritable
étude precise sur le chateau et la ville d’Amboise. Il semble d’ailleurs qu’il ait pu consulter les
comptes de construction alors conservés a la bibliotheque du chapitre de I’église Saint-
Florentin®. L’auteur y évoque en particulier les aménagements récents réalisés au chateau par

le duc de Penthiévre.

Au XIX® siécle, travaux et publications se multipliérent sur I’histoire d’Amboise, avec
une prédilection pour les XV° et XV1° siécles, période durant laquelle le pouvoir municipal se
mit en place parallelement a I’établissement de la royauté a Amboise. D’autres travaux plus
généraux sur la Touraine replacerent Amboise dans son contexte régional. Citons les

20
I

principaux d’entre eux : ceux de Jean-Louis Chalmel®, Stanislas Bellanger?, I’abbé Casimir

IZ0u encore Jacques-Xavier Carré de Busserolle?*. En

Chevalier®?, Amand-Alexis Montei
1842, Etienne Cartier pére®® publia la premiére véritable histoire d’Amboise. S’il ne
s’appesantit pas sur le cadre architectural, il s’attache surtout a I’histoire des seigneurs
d’Amboise, ainsi qu’aux représentations théatrales qui s’y déroulérent®®. Se basant sur la

tradition orale et sur des sources, rarement citées, I’auteur commet nombres d’erreurs sur la

7 Francois-Armand-Frédéric de La Rochefoucauld, Voyages en France (1781-1783), publié par Jean Marchand,
Paris, Champion, Société de I’Histoire de France, 1933, XXV11-228 p. 1783, Tome I, p. 200-201.

18 Bibliotheque municipale de Tours, ms. 1320 : copie manuscrite de 1814 de I’ouvrage sur Essai sur le chateau
d’Amboise et ses environs depuis son origine jusqu’au régne de Francois Il rédigé par le Docteur Bruneau au
XVII1® siecle.

9 L ouis de Grandmaison, Compte de construction du chateau royal d’Amboise (1495-1496), Paris, 1912, p. 4.

2 Jean-Louis Chalmel, Histoire de la Touraine, depuis la conquéte des Gaules par les romains jusqu’a I’année
1790 suivie du dictionnaire biographique de tous les hommes célebres nés dans cette province, 4 vol., Tours,
1841, 454 p., 503 p., 541 p. et 504 p.

2! Stanislas Bellanger, La Touraine ancienne et moderne, Paris, 1845, 614 p.

22 Casimir Chevalier (I’abbé), Promenades pittoresques en Touraine, histoire, l1égendes, monuments, paysages,
Tours, 1869, VIIIill. 592 p.

8 Amand-Alexis Monteil, Promenades dans la Touraine, Tours, 1861, 208 p., XVI ill.

 Jacques-Xavier Carré de Busserolle, Dictionnaire géographique, historique et biographique d’Indre-et-Loire
et de I’ancienne province de Touraine, 1* éd. 1878, 2° éd. 1977, Tours, Tome I, p. 19-33, art. « Amboise ».

% Etienne Cartier, Essai historique sur la ville d’Amboise et son chateau, Poitiers, 1842.

% E_ Cartier, Essai historique ... op. cit., p. 49.
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datation de differents batiments du chateau, notamment la chapelle attribuée a Louis XI
(1461-1483).

En 1845, Jean Vatout®’, « premier bibliothécaire du roi », rédigea une histoire trés
événementielle du chateau; il indique souvent ses sources, pour la plupart issues de
manuscrits de la Bibliothéque Royale ou de récits d’historiens des XVI° et XVII° siécles : le
Journal de Louise de Savoie, les Mémoires de Fleurange, la Vie des dames illustres de

Brantdme, etc.

A partir de la seconde moitié du XIX® siécle, les auteurs commencérent a exploiter
véritablement les archives. En 1854, Etienne Cartier pére® publia une « Notice sur la mairie
d’Amboise, sur les formes successives de son administration communale et sur les divers
édifices oul elle a siégé »*°, non sans commettre quelques erreurs, notamment sur le statut du
maire de la ville qui, en réalité, ne fut pas créé au XV° siécle mais en 1557. En 1856, son fils,
Etienne Cartier, rédigea un article fondé sur I’exploitation des comptabilités de la ville et
consacré a une entrée princiére en 1466 »>°. En 1874, I’abbé Casimir Chevalier®! publia son
Inventaire analytique des archives communales d’Amboise, travail considéerable, dans lequel
il répertorie pour la premiére fois les archives de la ville, et qui jusqu’a ce jour constitue
I’outil de travail indispensable a tout historien travaillant sur Amboise.

En 1892, I’abbé R.-F. Renou publia La ville d’Amboise® dont les lignes d’introduction
évoquent le ton et le contenu de I’ouvrage, compilés en grande partie des écrits antérieurs :

« Tout voyageur qui s’approche d’Amboise jette un regard ravi sur le site au fond
duquel apparait son chateau monumental. Cet édifice, nul ne I’ignore, fut, dans le passé,
le théatre d’événements glorieux ou attristants, dont le souvenir se présente tout d’abord
a I’esprit du passant et donne a ce coin de la Touraine un caractere de mélancolie et de
grandeur »*,

27 Jean Vatout, Souvenirs historiques des résidences royales de France, Tome VI : Chateau d’Amboise, Paris,
1845, 557 p.

% Dans un premier temps Etienne Cartier ne signe que de son prénom, puis lorsque son fils, également
prénommé Etienne, commence a publier il signe Etienne Cartier pére.

 Etienne Cartier pére, « Notice sur la mairie d’Amboise, sur les formes successives de son administration
communale et sur les divers édifices ou elle a siégé », Mémoires de la Société archéologique de Touraine, Tome
VI, 1854, p. 148-168.

% Etienne Cartier, « Une réception princiére municipale en 1466. » Mémoires de la Société archéologique de
Touraine, Tome VIII, 1856, Tours, p. 40-47.

1 Abbé Casimir Chevalier, Inventaire analytique des archives communales d’Amboise 1421-1789, Tours, 1874,
XLIill. 522 p.

%2 Abbé R.-F. Renou, La ville d’Amboise, Amboise, 1892.

¥ R.-F. Renou, La ville d’Amboise, op. cit., p. 7.
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Au-dela de cette approche romantique, I’auteur, pour la premiére fois, tente de préciser
les principales étapes du développement urbain. Dans un chapitre intitulé « Topographie »*,
il fournit des descriptions d’éléments aujourd’hui disparus. En 1892, Louis Roy> publia
Amboise, son histoire, ses Grands Hommes, ses curiosités, ses richesses : s’il affiche son
ambition de décrire les monuments «dignes d’attention », en réalité il se contente de
reprendre les écrits des historiens I’ayant précédé.

En 1897, I’abbé Louis-Auguste Bossebceuf publia I’incontournable Amboise, le chateau,
la ville et le canton®®. S’attachant a la fois & I’étude de la ville et du chateau, il synthétise une
grande partie des sources et des ouvrages precédemment cités, tout en observant les vestiges
encore en place. Il regroupe I’ensemble des connaissances antérieures, qu’il accompagne
d’une description des principaux monuments de la ville. Au-dela des erreurs qu’il commet par
quelques conclusions hatives sur des sujets mal documentés, I’abbé Bossebceuf retrace
I’évolution du site et decrit chacun des monuments d’Amboise, y compris ceux de
I’architecture civile en pans-de-bois. Les illustrations de son ouvrage, et en particulier les
photographies, se révélent étre une source indispensable a la compréhension de la ville.
Signalons encore I’étude d’Alfred Gabeau parue a la méme date sur Le beffroi municipal
d’Amboise (1495-1502)%.

Etudes et publications sur le chateau

A partir des années 1850, les publications de sources d’archives relatives a la
construction ou a I’aménagement du chateau d’Amboise se multiplierent. Ainsi entre 1850 et
1935, la quasi-totalité des sources que nous consultons encore aujourd’hui fut répertoriée et
une grande majorité publiée, mais parfois de maniére fragmentaire. Les premiers travaux de
restauration du chateau sont accomplis dans le méme temps. En 1851-1852, Anatole de
Montaiglon publie I’« Etat des gages des ouvriers italiens employés par Charles VIII »* &
partir du compte extraordinaire de Jacques Taillandier de 1497%. Puis, en 1853, Ludovic

Lalanne s’intéresse aux ceuvres d’art ramenées par Charles VIII a son retour d’ltalie:

¥ R.-F. Renou, La ville d’Amboise, op. cit., p. 1-60.

% |ouis Roy, Amboise, son histoire, ses grands Hommes, ses curiosités, ses richesses, Amboise, 1892.

% | ouis-Auguste Bosseboeuf, Amboise, le chateau, la ville et le canton, Tours, 1897, 616 p.

¥ Alfred Gabeau, Le beffroi municipal d’Amboise (1495-1502), Tours, 1897, 15 p.

% Anatole Montaiglon, « Etat des gages des ouvriers italiens employés par Charles V111 », Archives de I’Art
francais, Tome I, 1851-1852, p. 108-117.

% e compte est conservé sous la cote : BnF, ms. fr. 11350.
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« Transfert d’ceuvres d’art de Naples au chateau d’Amboise en 1495 »*. Entre 1866 et 1870,
Charles Loiseau de Grandmaison® édite le Compotus particularis pagamenti ornatorum et
aliorum utensilium castri Ambasie in anno M° CCCC® IV** XIII, c’est-a-dire le compte
d’ameublement du chateau pour I’année 1493% et procéde a sa transcription : il en analyse en
particulier la répartition des différentes dépenses : vaisselle, draps, meubles, etc. En 1877,
Joseph-Frangois Boulay de La Meurthe publie une «Piéce relative a la construction du
chateau d’Amboise »*® qui concerne les parcelles achetées en 1497 pour I’édification d’une
partie du chateau, sans doute la tour Heurtault. En 1894, Joseph de Croy fait paraitre ses
Nouveaux documents pour I’histoire de la création des résidences royales des bords de
Loire* dans lesquels, en premier lieu, il répertorie une vingtaine de piéces d’archives
concernant la construction du chateau et, en second lieu, il établit une prosopographie
fondamentale sur les hommes ayant eu la charge des ceuvres architecturales de Charles V111 et
Louis XII en Val de Loire, en particulier Raymond de Dezest, Francois de Pontbriand et

Roland de Plorec. La méme année, Alfred Spont publie les « Documents relatifs a la

“ Ludovic Lalanne, « Transfert d’ceuvres d’art de Naples au chateau d’Amboise en 1495 », Archives de I’Art
francais, Tome I11, 1853, p. 305.

*! Charles Loiseau de Grandmaison, « Compotus particularis pagamenti ornatorum et aliorum utensilium castri
Ambasie in anno M° CCCC® IV" XIII" », Bulletin de la Société archéologique de Touraine, Tome | de 1868-
1869-1870, p. 253-304.

“2 e compte est conservé sous la cote AN, KK 332.

* Joseph-Francois Boulay de La Meurthe, « Piéce relative & la construction du chateau d’Amboise (tirée des
archives de Poitiers : H 3, liasse 8) », Bulletin de la Société archéologique de Touraine, 1874-1876, p. 66-69. I
s’agit en fait d’un « vidimus du traité entre André Guyelet, commandeur et Raymond de Dezest, pour I’indemnité
due pour les maisons abattues pour la construction du chateau d’ Amboise », I’original est conservé aux Archives
départementales de la Vienne (Poitiers) sous la cote H 3, liasse 8.

# Joseph de Croy, Nouveaux documents pour I’histoire de la création des résidences royales des bords de Loire
par Joseph de Croy,...Amboise, Blois, Chambord, jardins du chateau de Blois, parc de Chambord, 1894, Paris,
p. 8-25.

Les documents cités sont les suivants : BnF, Pieces originales vol. 999, Doss. 22627, n°2 : quittance du 12
décembre 1493 : quittance de Raymond de Dezest, chargé par Charles V111 des batiments du chateau d’ Amboise.
BnF, ms. fr. 10238, f°96 : lettre originale de Charles VIII (non datée).

BnF, Piéces Originales vol. 2234, Doss. 52557, n°31.

BnF, ms. fr. 25718, f°60.

BnF, ms. fr. 26105, f°1235 et f°1240 : mandement et quittance des 9 et 22 ao(t 1497.

BnF, ms. fr. 26108, f°380, 417 : quittances et piéces diverses.

BnF, ms. fr. 26115, f°143 : quittance.

BnF, Pieces Originales, vol. 2334, Doss. 52557, n°31 : rdle d’ouvrages exécutés au chateau d’Amboise pendant
les trois premiers mois de 1501.

BnF, ms. fr. 26106, f°162 : quittances de Jehan Chaillou, magon, et Pierre Denise, manceuvre, datées du 11
juillet (idem BnF, ms. fr. 26107, f°274) et quittances de Jehan Chastigner et de Pierre Tatineau, macons, datées
du 25 janvier et du 28 avril 1502 (n. st.) (BnF, ms. fr. 26107, f°332).

BnF, ms. fr. 26108, f°364 : quittances de Mathurin Romyen, pour cent quartiers de pierre de Lussault, datées du
9 mai 1501 et d’Estienne Chevalier, pour 212 quartiers des perriéres de Lussault, datées du 19 avril 1502.

BnF, ms. fr. 26108, f°417 : livraisons de pierres pour terminer la grosse tour du chateau d’Amboise le 14 janvier
1503.

BnF, ms. fr. 26107, f°276 : quittance du maitre-magon du chateau d’ Amboise, datée du 11 juillet 1501.
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reconstruction du chateau d’Amboise (1495-1498) »* qui synthétise les travaux précédents.
En 1899, I’abbé Louis-Auguste Bossebceuf édite les « Comptes de Louis XI, Louis XII et
Catherine de Médicis »*® qui se présentent comme des fragments de piéces comptables. En
dépit de la concision de la partie concernant Amboise, les informations contenues sont
essentielles pour évaluer le niveau d’achévement des travaux du chateau en 1499, soit peu
apres la mort de Charles VIII. En 1902, Joseph de Croy édite Quelques renseignements
inédits sur les maitres macons des chateaux de Chambord et d’Amboise*’ ol, mettant & profit
ses précedents travaux, il précise les rapports entre les deux chantiers ou se retrouvent de
mémes maitres-macons. Puis, en 1913, dans « Documents sur le chateau d’Amboise et sur
Raymond Dezest, commissaire des batiments de ce chateau sous Charles V111 »*, il tente de
cerner le role joué par ce personnage sur le chantier royal. En 1912, Louis de Grandmaison
édite de maniére trés lacunaire le Compte de construction du chateau royal d’Amboise (1495-
1496)* et tente, non sans commettre de graves erreurs d’identification des batiments, de
mettre en paralléle les informations contenues dans ce document avec celles réunies
notamment par Alfred Spont et Joseph de Croy. A partir de 1919, Pierre Lesueur, reprenant
un sujet cher a Joseph de Croy, s’intéresse aux artistes ayant travaillé a Amboise ainsi qu’aux
maitres-macons (« Colin Biart, maitre macon de la Renaissance »*°) puis en 1929, aux Italiens
(« Les Italiens @ Amboise au début de la Renaissance »°') mais en appuyant son étude sur de
nouveaux documents d’archives. Enfin, en 1935, le docteur Frédéric Lesueur®, renouant avec
I’étude architecturale du chateau, fait preuve d’une approche plus archéologique. Son ouvrage
concis, intitulé Le chateau d’Amboise, nous fournit quelques renseignements indispensables
notamment sur les baies romanes qu’il observe dans le rempart nord, a coté du pavillon

Penthievre qui flanquait a I’origine le fossé du donjon, ou encore sur les vestiges de four qu’il

> Alfred Spont, « Documents relatifs & la reconstruction du chateau d’Amboise (1495-1498) », Correspondance
historique et archéologique, Tome I, 1894, p. 367-372 (d’aprés BnF, ms. fr 20877, f°43-45).

“® Louis-Auguste Bosseboeuf, « Comptes de Louis XI, Louis XII et Catherine de Médicis », Touraine historique-
documents inédits, 3° et 4° trimestre 1899, Tours, 24 p.

*" Joseph de Croy, « Quelques renseignements inédits sur les maitres macons des chateaux de Chambord et
d’Amboise », Extrait des Mémoires de la Société archéologique et historique de I’Orléanais, tome XXVIII,
Orléans, 1902, 39 p.

“8 Joseph de Croy, « Documents sur le chateau d’ Amboise et sur Raymond Dezest, commissaire des batiments de
ce chateau sous Charles VIII », dans le Bulletin de la Société archéologique de Touraine, Tome XIX, 1%
trimestre de 1913, 2° série, tome 11, Tours, p. 39-48.

*® Louis de Grandmaison, Compte de construction du chateau royal d’Amboise (1495-1496), Paris, 1912, 60 p.
Le compte est actuellement conservé au chateau d’Amboise par la Fondation Saint-Louis.

% pierre Lesueur « Colin Biart, maitre macon de la Renaissance », Gazette des Beaux-Arts (tiré a part), Paris,
1919, 24 p.

*! Pierre Lesueur, « Les italiens & Amboise au début de la Renaissance », Bulletin de la Société d’Histoire de
I’Art francais, 1929, p. 273-276.

°2 Docteur Frédéric Lesueur, Le chateau d’Amboise, Paris, 1935, 112 p.
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releve a I’amorce du méme fosse ; il complete ainsi le plan du chateau dessiné par Jacques
Androuet du Cerceau (1579) et réalise des clichés photographiques des batiments existants>>.

Il faudra attendre le mémoire de maitrise d’Evelyne Thomas en 1991°*

pour assister a un
renouveau des études sur le sujet. Reprenant I’ensemble des sources publiées, Evelyne
Thomas — a partir de documents iconographiques inédits conserves a Saint-Pétersbourg a la
Bibliothéque nationale de Russie®, ou encore une Vue dessinée du logis des Sept Vertus par
Hubert Robert® — propose de nouvelles interprétations étayées par une relecture des sources,
plus particulierement des proces-verbaux d’états des lieux du chéateau dressés autour de 1630,
en 1761, et des procés-verbaux de démolition de 1806-1808. A travers son étude centrée sur le
chateau de Charles VIII et, surtout, du logis des Sept Vertus, elle identifie formellement la
« maison des cuisines » mentionnée dans le compte de construction de 1495-1496 au logis des
Sept Vertus, rectifiant ainsi la datation de Louis de Grandmaison concernant la construction
du logis achevee, selon lui, en 1493. Ses recherches ont fait I’objet de trois articles. Le
premier en 1992, intitulé « Recherche sur le chateau d’Amboise : sources et méthode »°” ; le
second en 1993, qui aborde le probléme de la distribution des logis royaux d’Amboise et
propose, avec I’aide de Jean Blécon, une reconstitution du logis des Sept Vertus. Enfin le
troisiéme paru, en 2002, «Le jeu de paume du chateau d’Amboise »>°, tente de situer
I’emplacement du jeu de Paume dans le chateau. En 2011, Evelyne Thomas publie un article
sur la tour Gargonnet et propose une nouvelle interprétation de I’édifice. Sa recherche sur
Jacques de Saint-Benoit, seigneur de Bretigny, dont un graffiti existe sur les parements

intérieurs de la tour est particuliérement intéressante®.

> ADLC, verre 9 Fi 3 Fi 9821 a verre 9 Fi 3 Fi 9843.
> Evelyne Dagnas-Thomas, Amboise, le grand dessein de Charles VIII, mémoire de maitrise, sous la direction
de Jean Guillaume, Université de Poitiers, 1991, 3 vol., 182 p., 206 p. et 44 p.
% Saint-Pétersbourg, Bibliothéque Nationale de Russie : ms. fr. Fv IV N 7, fol. 1, Miniature des Chroniques
d’Amboise. ms. fr. Fv IV N 7, f°1 : « L auteur offre son livre & Charles VI1I1 », Chroniques d’Amboise, miniature
enluminée de la fin XV* siécle. Miniatures des Espitres en vers francois, enluminure fin XV¢siécle.
% Hubert Robert, Le chateau d’Amboise, sanguine, galerie Cailleux, publiée dans Evelyne Thomas, « Les logis
Royaux d’ Amboise », Revue de I’art, n° 100, 1993, p. 44-57.
% Evelyne Thomas, « Recherche sur le chateau d’Amboise : sources et méthode » Bulletin de la Société
archéologique de Touraine, Tome XLIII, 1992, p. 553-560.
%8 Evelyne Thomas, « Les logis Royaux d’Amboise », Revue de I’art, n° 100, 1993, p. 44-57.
Evelyne Thomas, « Le jeu de paume du chateau d’Amboise », dans Jeu des rois, roi des jeux : le jeu de paume
en France, catalogue de I’exposition tenue au musée national du chateau de Fontainebleau du 2 octobre 2001 au
579janvier 2002, sous la direction de Yves Carlier, Paris, 2001, p. 119-123.

Idem.
% Evelyne Thomas, « Les énigmes de la tour «rasée » au chateau d’Amboise », Mémoires de la Société
archéologique de Touraine, Tome LXVII, 2011, p. 157-166.
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En 2004, Jean-Pierre Babelon dans Le chateau d’Amboise®, répertorie la plus grande
partie des sources documentaires® et exploite en particulier les récits de voyageurs décrivant
le chateau. En outre, il dresse la liste exhaustive des archives de la maison de France
conservées aux Archives nationales qui renferment notamment les documents relatifs aux
travaux de restaurations du Service des Monuments Historiques avant 1925%. Il replace enfin
I’histoire d’Amboise dans son contexte national et prolonge I’étude historique du chéteau

jusqu’aux années d’apres-guerre.

Les études de la ville

Le renouveau des études historique de la ville d’Amboise s’amorce dés 1967 avec La
ville d’Amboise au XV® siécle, mémoire de Jean-Philippe Aubert® dirigé par Bernard
Chevalier. On retiendra de ce travail remarquable, d’une part, I’analyse concernant la mise en
place du pouvoir municipal et, d’autre part, I’étude partielle du budget de la ville entre 1421 et
1498, en tres forte augmentation a partir de I’installation de la royauté a Amboise. En 1972,
Jacqueline Melet-Samson, dans sa thése de I’Ecole des Chartes sur Le développement
historique de la ville d’Amboise des origines a la fin du XVIII® siécle®, analyse le
développement topographique de la ville, du tracé de I’enceinte au développement de
nouveaux quartiers urbains. Malheureusement elle n’a pas decrit les quartiers détruits depuis,
a la suite des opérations d’urbanisme des années 1970°. L’étude topographique réalisée par

Sylvie Le Ray offre surtout de nouvelles données enrichies par I’apport d’André Peyrard sur

61 Jean-Pierre Babelon, Le chateau d’Amboise, Arles, 2004, 184 p.

62 J.-P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 173-180: « Sources documentaires et bibliographie
raisonnée ».

% AN, 300 AP (1) 2015% 300 AP (1) 700, 300 AP (1) 695, 300 AP (1) 141, 300 AP (1) 2248 A.

300 AP (1) 2299 (Cartes et Plans) ; 3 figures ; 1890 ; Achat de maisons aux pieds du rempart; dessin a la plume,
a I’encre de chine.

300 AP (I) 1417 (Cartes et Plans) ; 16 figures ; Ruprich Robert ; 1892 ; La tour garconnet; dessin a la plume, a
I’encre de chine, aquarellé.

300 AP (1) 2299 bis (Cartes et Plans) ; 9 figures (5 projets, le 5° est adopté) ; Ruprich Robert ; 1895-96 ; Projet
d’asiles pour vieillards; dessin a la mine aquarellé.

% Jean-Philippe Aubert, La ville d’Amboise au XV © siécle (1421-1498), Mémoire d’Etudes Supérieures
d’Histoire, sous la direction de Bernard Chevalier, Université de Tours, 1967, 232 p. (manuscrit dactylographié).
% Jacqueline Melet-Samson, Le développement historique de la ville d’Amboise des origines & la fin du XVIII°
siécle, thése de I’Ecole des Chartes, 1972, 3 vol. 425 p. et 40 p. et 63 p. (photographies sur microfilm) [manuscrit
dactylographié conservé aux AN : cote AB XXVIII (543)].

% Cette thése restée inédite a fait I’objet de deux courts articles : J. Melet-Samson, « La ville d’Amboise aux
XV¢ et XVI° siécles », Bulletin de la Société archéologique de Touraine, Tome XXXIV, 1973, p. 263-268 et J.
Melet-Samson, Le développement historique de la ville d’Amboise des origines a la fin du XVI11° siécle Position
des theses soutenues par les éléves de la promotion de 1972 pour obtenir le dipléme d’Archiviste Paléographe,
Paris, Ecole des Chartes, 1972, p. 107-113.
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la période antique®’. Les apports de ce travail sont faibles pour le Moyen Age, par contre sa
présentation des nouvelles données et de certaines hypothéses d’André Peyrard ®® sur la

période antique, constitue un apport fondamental.

Dés 1990, le projet d’un secteur sauvegardé pout la ville d’Amboise s’accompagna d’un
inventaire iconographique® réalisé par Valérie Mauret-Cribellier. En 1991, la mise en place
de ce secteur sauvegardé, dont I’étude préalable est confiée aux architectes urbanistes Gilles-
Henry Bailly et Philippe Laurent, aboutit & la rédaction de plusieurs rapports™ et & la
publication d’un ouvrage™ richement documenté mais lacunaire pour le bati de la fin du

Moyen Age et de la Renaissance.

% Sylvie Le Ray, Topographie historique de la ville d’Amboise, mémoire de maitrise d’Histoire, sous la
direction d’Henri Galinié et Manuel Royo, Université Frangois Rabelais de Tours, 1991-1992, 218 p. (manuscrit
dactylogaphié).

% André Peyrard, « Les oppida celtiques d’Indre-et-Loire & partir des nouvelles données archéologiques »,
Bulletin de la Société archéologique de Touraine, Tome XXXIX, 1980, p. 345-350.

%9 Valérie Mauret-Cribellier, « Secteur sauvegardé d’Amboise : recherche iconographique », Service régional de
I’Inventaire de la région Centre, Orléans, 1990, 6 volumes.

" Les deux plus importants sont : Gilles-Henri Bailly et Laurent Philippe, « Rapport n° 1, Analyses historiques
et architecturales », dans Amboise, secteur sauvegardé. Elaboration du plan de sauvegarde et de mise en valeur,
mars 1991, 61 p..

Et: Gilles-Henri Bailly et Laurent Philippe, Amboise, secteur sauvegardé. Plan de sauvegarde et de mise en
valeur. Tome 1, « Rapport de présentation.», Juin 1997, complété en Aot 2000, 40 p. et 150 p.

™ Gilles-Henry Bailly, et Anne Debal-Morche, Amboise, Secteur sauvegardé : la richesse d’un patrimoine
urbain, Catalogue de I’exposition tenue en mai 1992 a Amboise, Amboise, 1992, 60 p.
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Présentation des sources

A la lecture des publications, I’essentiel des faits historiques et des phases de
construction du chateau comme de la ville transparaissent. Les études se sont affinées au
cours du dernier tiers du XX° siécle et les erreurs des premiers auteurs ont été corrigées par
leurs successeurs. Cependant, I’approfondissement du sujet a conduit les chercheurs a se
spécialiser sur la ville ou sur le chateau. Une étude globale de I’architecture n’avait encore
jamais été entreprise, en particulier pour la ville ou le service de I’Inventaire n’avait dressé
gu’un inventaire iconographique. Le chateau n’avait quant a lui été étudié ni pour les péeriodes
antérieures a Charles VIII ni pour les périodes postéerieures et encore moins d’un point de vue
topographique, un aspect pourtant essentiel. En somme, pour la ville comme pour le chateau,
une étude de terrain avec relevé a I’appui s’imposait. Nous avons amorcé cette nouvelle
perspective en reconsidérant I’ensemble des sources, afin d’établir le lien entre la realité du

terrain et les donneées archivistiques.

Le corpus des sources concernant le chateau

L’iconographie

La documentation figurée (950 documents recensés) concernant le chateau d’Amboise
peut étre classée en trois catégories: les relevés d’architecture, les vues en perspective
dessinées, peintes ou gravées, et les photographies.
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Les relevés d’architecture

Les sources iconographiques les plus anciennes sont celles de Jacques Androuet du
Cerceau (cf. Tome 111 fig. 644-647, p. 1140-1143) "%, L’exactitude de ses Vues est variable’® mais,
d’une maniére générale, les dessins conservés a Londres sont plus précis et moins schématisés
que les gravures. Méme si les proportions des batiments les uns par rapport aux autres sont
rarement respectées, la considération de ces relevés est toutefois indispensable car ils
constituent la seule source figurant I’ensemble des logis du chateau issus des campagnes de

construction des XV¢ et XVI° siécles.

Des plans du chateau ont été levés lors des travaux de restauration régulierement
envisagés au cours des siecles mais rarement effectués avant les destructions du début du
XIX® siécle. Du premier plan qui remonte a 1708 (cf. Tome 111 fig. 658-661, p. 1149-1152), existe
plusieurs versions’®. On connait mal les circonstances dans lesquelles cette série de plans a été
réalisée, mais ils sont attribués a I’agence de I’architecte Robert de Cotte (1656-1735) qui
rédigea par ailleurs un devis de réparation en 1708". Le plan de 1708 des Archives nationales
est un support essentiel. C’est un plan a rabats sur lequel apparaissent les niveaux principaux

de chacun des batiments. Des oublis ont été commis et quelques d’erreurs apparaissent car, si

2 A Londres, au British Museum sont conservés les dessins préparatoires aux plus excellents bastiments de
France de Jacques Androuet du Cerceau (1579) ; U 854 : Plan du chateau d’Amboise, U 855 : Projet en plan ;

U 856 : Le chateau d’Amboise, du costé de la riviere ; U 857 : L’élévation du chasteau d’Amboise du costé de la
forest (projet).

- BnF, est, Va 37, t | ; Mfilm H125703 ; Jacques Androuet du Cerceau ; Les plus excellents bastiments de
France, Tome Il, 1579 ; Amboyse : Plan de tout le lieu; Planum totius loci ; gravure.

- BnF, est, Va 37, t | ; Mfilm H125704 ; Jacques Androuet du cerceau ; Les plus excellents bastiments de France,
Tome II, 1579 ; Vue cavaliére : Amboise, Facies ligerin spectante, Faces du costé de la riviere de Loire ;
gravure.

- BnF, est, Va 37, t | ; Mfilm H125705 ; Jacques Androuet du cerceau ; Les plus excellents bastiments de France,
Tome |1, 1579 ; Vue cavaliére ; Amboise, La veue de I’élévation du lieu du costé de la forest ; Facies Silvam
spectantes ; gravure.

" Frangoise Boudon, Claude Mignot, Jacques Androuet du Cerceau — Les dessins des plus excellents batiments
de France, Paris, 2010, 252 p.

" Plan (Dessin & I’encre de chine aquarellé), AN, O' 1903, n°1 (Cartes et Plans) par Robert de Cotte, 1708 : Plan
du chateau.

Une autre version est conservée sous la cote: BnF, est, Va 407 (A), format 4 ; (Mfilm 183718, 183719,
183720) ; Robert de Cotte ; Plan du chateau d’Amboise Plan de masse aux 1° et 2° étages (échelle 50 toises) ;
72,4 cm x 46,4 cm ; dessin a la plume, encre lavis et aquarelle.

" Notice biographique : Encyclopaedia Universalis, article « Cotte Robert de » par Gérard Rousset-Charny.

Au revers du plan qui est conservée au cabinet des estampes de la Bibliothéque Nationale apparait a I’encre
rouge dans une écriture ancienne I’inscription « 1626 ». Est-ce une date ? Et si c’est le cas, comment pourrait-
elle correspondre avec le travail de Robert de Cotte ? Ou alors, est-ce la date — puisque des devis de réparations™
ont été rédigés entre 1623 et 1632 — du document original qui a été copié ? « 1626 » pourrait aussi étre un
numéro de piéce.
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les dimensions des constructions sont justes, I’orientation des édifices les uns par rapport aux
autres est erronée.

Au XIX® siécle, les relevés du chateau se multiplient en vue des travaux
d’aménagements et de restaurations des lieux. Le premier est le plan masse de Jean-Bernard
Jacquemin’®, géométre, qui figure avec sa légende le chateau le 20 juin 1807 en vue des
travaux de Roger Ducos (cf. Tome Il fig. 663, p. 1154). Le plan, contemporain du projet de
restructuration, présente les batiments déja détruits et ceux a détruire’’. Les appellations que
I’on retrouve dans les procés-verbaux de démolition”® de 1806 et 1808 sont reprises en
legende. En 1815, I’entretien du chéateau revient a la ville ; durant les Cent Jours, Napoléon et
son ministre de la Guerre, Louis Nicolas d’Avout (1770-1823), dit Davout, souhaitent faire
d’Amboise un dépdt d’armes et de munitions. Un plan du chateau’ est & nouveau levé avec
une justesse etonnante mais en raison de la nouvelle destination de I’ouvrage, on privilégia la
représentation des caves troglodytiques creusées dans le promontoire rocheux et des ouvrages
avancés a I’est du promontoire, du coté du coteau (cf. Tome IlI fig. 662, p. 1149). En 1853, un
Plan du chateau d’Amboise et de ses abords® est relevé en vue d’un aménagement des
jardins et de I’édification d’un tombeau pour la famille Abd el-Kader, dont certains membres
sont décédés durant le séjour de I’Emir (1848-1852). Les données de ce plan qui concernent
principalement les abords du chateau, apportent des informations secondaires.

Vient ensuite le temps des travaux de restaurations du service des Monuments
Historiques sous la direction des architectes Victor Ruprich-Robert (1820-1887) et Gabriel,
son fils qui nous ont laissé de nombreux relevés : au total 280 documents, realisés a partir des
années 1872, consignent les états avant restauration, les différents projets de restauration et
I’état restauré. Au vu de la pauvreté des rapports concernant les observations des architectes

"® BnF, est, RES Ve26 (k), n°137 Destailleur (Mfilm A31632) : Jean-Bernard Jacquemin, Plan géométral du
chateau d'Amboise, plan a la plume et lavis a I'encre de Chine, encre sanguine sur papier bleuté, 1800 (Gallica:
notice n° FRBNF40309371 ; Cote : IFN7741481).

"™ Les batiments a raser apparaissent en brun délavé tandis que ceux qui seront réaménagés pour le sénateur sont
en noir.

8 AN, 0% 1383 : O® 1383 : Prise de possession du chateau d’Amboise par la sénatorerie d’Orléans le XI
brumaire de I’an 12. Rapports des architectes entre 1803 et 1811. Proces-verbaux de démolitions au chateau a la
méme période.

" Archives communales d’Amboise, Plan du chateau en 1815.

% ADIL, 2 DQ 71, Plan du chateau d’Amboise et de ses abords en 1861. Projet de construction d’un tombeau
pour la famille d’Abd el-Kader (dont un dessin a I’encre aquarellé, 1853).

8 Médiatheque de I’Architecture et du Patrimoine, Planothéque: 0082/037/2008, 0082/037/2007,
0082/037/2006,  0082/037/2005,  0082/037/2004,  0082/037/1004,  0082/037/1003,  0082/037/1002,
0082/037/1001.
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ou leurs projets, il semble qu’ils aient privilégiés les relevés a la rédaction de rapports® (cf.
Tome Il cat et Tome 111 fig. 665-670, p. 1151-1153).

La tour Garconnet a fait I’objet de relevés tres précis qui sont regroupés sur une planche
aquarellée® et d’une série de dessins de calepinage® particulierement précieux pour
appréhender I’édifice. Sans ces documents, la reconstitution de I’édifice, jusqu’a maintenant
ignorée®®, n’aurait pas été possible. A cette méme époque, le dégagement du pied du rempart
qui menacait ruine est entrepris et un plan du chateau intitulé Achat de maisons aux pieds du

rempart® répertorie I’ensemble des parcelles de terrain qu’il était nécessaire d’acquérir.

Les vues en perspectives dessinées, peintes ou gravées

La premiere vue de la ville et du chateau d’Amboise est celle esquissée par Léonard de
Vinci (1452-1519) vers 1517-1519%, prise depuis le Clos-Lucé (cf. Tome 111 fig. 650, p. 1147).
Les Vues de Jacques Androuet du Cerceau datent des années 1579%. Malgré la beauté et la
crédibilité de ces dessins, il est nécessaire de garder a I’esprit qu’il ne s’agit pas a proprement

parler de relevés et qu’ils ne sont pas exempts d’une interprétation de leur auteur.

Aux XVI1I° et XVIII° siécles, les dessins de plusieurs peintres et dessinateurs hollandais,
Lambert Doomer (1624-1700)* (cf. Tome 111 fig. 680-681, p. 1167-1168), Willem Schellinks
(1627-1678) et Adam Frans Van der Meulen (1632-1690)® (cf. Tome 111 fig. 691, p. 1176),

8 AN, Cartes et Plans, 300 AP (1) 2299 bis, Projet d’asiles pour vieillards, Gabriel Ruprich Robert, 9 plans,
dessin a la mine aquarellé, 1895-1896.

8 AN, Cartes et Plans, 300 AP (I) 1417; La tour garconnet, Gabriel Ruprich Robert, 16 relevés, dessin a la
plume et a I’encre de chine, aquarellé, 1892.

8 Médiathéque du Patrimoine et de I’architecture, planothéque 0082/037/2007.

8 On notera toutefois le trés récent article d’Evelyne Thomas qui propose une lecture de I’édifice différant de la
notre (E. Thomas, « Les énigmes... », op. Cit.).

8 AN, Cartes et Plans, 300 AP (1) 2299; 3 figures ; 1890 ; Achat de maisons aux pieds du rempart; Dessin & la
plume, a I’encre de chine.

8 Bibliotheque royale de Windsor, Leonard de Vinci, The Chateau d’Amboise, red chalk, 13,3 x 26,2 cm, 1517-
15109.
http://www.royalcollection.org.uk/egallerie/object.asp?searchText=Amboise&object=912727 &row=0&detail=m

agnify

® Francoise Boudon, Claude Mignot, Jacques Androuet du Cerceau. Les dessins des plus excellents batiments
de France, Paris, 2010, 252 p.

85, Alsteens et H. Buijs, Paysages de France dessinés ..., op. cit., p. 167-176 et 363.

% Mobilier National de France, Inv. 6, catalogue Starcky n°90. Vue de la ville d’Amboise. Van der Meulen,
dessin aquarellé peu avant 1673 pour la tenture des Maisons royales.

BnF, est, Va 431 (A), BnF, est, Va 431 (A), format 6 (Mfilm 188991) : L’entrée de la ville d’Amboise devant le
pont sur la Loire, sanguine, copie du dessin aquarellée de Van der Meulen antérieur a 1673, avant 1730 (Idem
BnF, est. Ve 26K, n°137, Destailleur).
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représentent la Loire a Amboise avec le chateau en arriere-plan. Un grand nombre de gravures
exécutées apres cette date s’en inspirent largement. Vers 1730, Jacques Rigaud (1681-1754)
réalise trois gravures d’Amboise dont les dessins préparatoires sont conservés®® (cf. Tome 111
fig. 633-635, p. 1130-1132). La plus intéressante et la plus précise est la Troisiesme vie du
chateau d’Amboise, dessinée sur le rocher ou esplanade sur lequel ce chateau est situé. On ne
voit plus jccy qu’un reste de magnificence gothique de cette ancienne Maison. Une seconde
gravure, légendée Autre viie du chateau royal d’Amboise du costé des champs, soit c6té ville,
ne respecte ni la topographie ni les proportions des monuments. Une troisieme gravure, Vie
du chateau royal d’Amboise, qui figure le front nord sur la Loire, est intéressante pour son
esquisse de la troisieme tour cavaliére qui apparait a I’angle nord-est du promontoire, au bout
du jardin. En 1762, Pierre Lenfant, répondant a la commande du duc de Choiseul, alors
propriétaire du chateau, exécuta deux vues panoramiques (cf. Tome Il fig. 682, p. 1169).
Réalisés® avec une précision saisissante, les batiments du chateau s’y observent bien,

notamment I’église Saint-Florentin et le logis Louis XI encore debout a cette date.

De trés nombreuses gravures®™ du XIX® siécle représentent essentiellement le front nord
du chateau face a la Loire. Trois vues font toutefois exception : celle d’Eugéne Brion®* (cf.
Tome 11 fig. 28, p. 685), de 1795, qui nous présente le logis des Sept Vertus sous un angle
inhabituel. Une autre gravure, conservée a la Bibliothéque municipale de Tours, présente la
Porte des Lions depuis I’intérieur de I’enceinte du chateau® et, enfin, un dessin & la mine de
plomb (Entrée principale du chateau d'Amboise®) figure le front sud du chateau, c6té ville,

alors en cours de destruction.

L BnF, est, RES Ve26 (k), n° 138 ; Mfilm A31633 BnF, est, RES Ve26 (k), n°138 (Mfilm A31633) : Jacques
Rigaud, Vie du chateau Royal d’Amboise ; Autre viie du chateau Royal d’Amboise du c6té des champs ;
Troisieme viie de I'intérieur de la cour du chateau, dessins préparatoires a la plume et lavis a I'encre de Chine,
début du XV111° siécle (Gallica: notice n° FRBNF40309372 ; Cote : IFN7741482).

% Musée des Beaux Arts de Tours, Vue de la ville d’Amboise, Vue de la ville d’Amboise, Pierre Lenfant,
(n°inventaire 1794-1-42), plume, encre noire, lavis, gauche et crayon sur papier bistre collé sur toile, (1,02 x 1,04
m), signé et daté en bas a gauche de « L’enfant, me ficit, 1762 », 1762.

% 0n les retrouve pour la plupart au Cabinet des estampes de la Bibliothéque nationale de France et beaucoup
d’entre elles figurent également dans les collections de la Bibliotheque municipale de Tours.

% Bibliothéque municipale de Tours, Chateau ; est 22, Ic. Auv. 2889 : Le ci-devant Chateau d’Amboise, Eugéne
Brion, aquatinte, 1795.

% Bibliotheque municipale de Tours, Chateau ; est. 10, Ic. Auv. 386 : Vue de la porte des Lions & Amboise,
Sarrazin, lithographie de Peringer, fin XV111° siécle.

% BnF, est, RES Ve26 (k), n°145 (Mfilm A31641) : Entrée principale du chateau d'Amboise, dessin & la mine de
plomb, ancienne collection Hippolyte Destailleur (1822-1893) (Gallica : notice n° FRBNF40309380 ; Cote :
IFN7741490).
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Les photographies

Les premieres photographies du chateau d’ Amboise datent des années 1870-1875 et sont
juste antérieures au début des travaux de restauration. La plupart offre des vues panoramiques,
soit depuis I’fle d’Or sur le rempart nord du chateau, le logis du roi et la tour des Minimes,
soit a partir de la ville, sur la chapelle et parfois une partie du rempart sud. Sans doute par
manque de recul, la tour Heurtault est trés rarement photographiée.

Les vingt-trois clichés de Frédéric Lesueur®’, conservés aux Archives départementales
de Loir-et-Cher, constituent une source fondamentale de la fin du XI1X°® siécle. Une autre série
d’une cinquantaine de photographies, dont la plupart ne sont pas datées, s’avere néanmoins
capitale, en particulier pour connaitre I’état de la Grande Salle avant restauration (ces clichés
pris au cours des travaux de restauration sont consultables sur la Base Mémoire®). La
photothéque de la Médiathéque du Patrimoine et de I’architecture conserve une grande partie
de contretypes de ces clichés®. Un recueil plus tardif, contemporain de la Seconde Guerre
mondiale, atteste les dommages alors subis par le chateau, de nombreux batiments ayant dd

100
d

étre étayés a la suite de ces dommages. Enfin, le fond Henrard™", constitué dans les années

1960, offre des vues en partie aériennes de la ville et du chateau.

Les sources textuelles

Nous avons procédé au dépouillement de la totalité des sources repérées et vérifié les
sources déja publiées. Sur 6 000 folios analysés, prés de la moitié ont été transcrits. Nous

" ADLC, docteur Lesueur, fin XIX® siécle : Verre 9 Fi 3 Fi 9821 : Chateau : facade est ; Verre 9 Fi 3 Fi 9822 :
Chateau : facade est; Verre 9 Fi 3 Fi 9823 : Chateau : facade sud ; Verre 9 Fi 3 Fi 9824 : Chateau : facade
ouest ; Verre 9 Fi 3 Fi 9825 : Chapelle : portail, bas-relief ; Verre 9 Fi 3 Fi 9826 : Chapelle : portail ; Verre 9 Fi
3 Fi 9827 : Chapelle : vue extérieure, coté est; Verre 9 Fi 3 Fi 9828 : Chapelle : vue extérieure, coté ouest ;
Verre 9 Fi 3 Fi 9829 : Chapelle : décoration intérieure ; Verre 9 Fi 3 Fi 9830 : Chateau: plan, ; Verre 9 Fi 3 Fi
9831 : Plan ; Verre 9 Fi 3 Fi 9832 : Chateau : vue générale, facade sur la Loire ; verre 9 Fi 3 Fi 9833 : Chateau
: vue générale, du coté de la forét ; Verre 9 Fi 3 Fi 9834 : Chéateau : vue générale, cour intérieure ; Verre 9 Fi 3
Fi 9835 : Chéteau : facade sur la ville ; Verre 9 Fi 3 Fi 9836 : Chateau : facade sur la Loire ; Verre 9 Fi 3 Fi
9837 : Chéteau : facade sur la Loire ; Verre 9 Fi 3 Fi 9838 : Chéteau : facade sur la Loire, mur de soutenement ;
Verre 9 Fi 3 Fi 9839 : Chateau: facade sur la Loire, décoration, détail ; Verre 9 Fi 3 Fi 9840 : Chateau :
élévation latérale ; Verre 9 Fi 3 Fi 9841 : Chateau : fagade sur la Loire, mur de souténement ; Verre 9 Fi 3 Fi
9842 : Chéteau : élévation d’une tour de souténement ; Verre 9 Fi 3 Fi 9843 : Chateau : détail de la décoration
d’un portail.

% Ppar ailleurs, la Fondation Saint-Louis a récemment acquis une collection de petites photographies des années
1925 figurant les ouvriers a I’ouvrage qui compléte les collections précédentes et qui est conservée au chateau.

% Médiathéque du Patrimoine et de I’Architecture, photothéque, 0084/037/1002 et 0084/037/3001.

100" Médiathéque du Patrimoine et de I’Architecture, photothéque, 99/44/11 : Fonds Henrard, Indre-et-Loire,
photographies aériennes.
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avons intégré un certain nombre de sources supplémentaires aux études précédentes, tels que
les comptes de I’argenterie depuis Louis XI et Charlotte de Savoie jusqu’au début du régne de
Francois 1°'%*. Parmi les documents inédits que nous avons exhumés, citons une quittance

conservée la Bibliothéque de I’Armée & Vincennes'%

(cf. Tome 1V Piéces Justificatives 15, p. 1317)
ainsi que plusieurs mentions de paiements de maitre d’ouvrage sous Louis XI'%. Concernant
les sources non publiées mais qui avaient déja été consultées par les historiens d’Amboise et
dont nous avons effectué la transcription intégrale, les proces-verbaux d’états des lieux
dressés entre 1623 et 1632'% et en 1761'% fournissent des descriptions qui viennent éclairer
la compréhension des plans anciens du chateau (cf. Tome IV Piéces Justificatives 16 et 17, p. 1319 et
1361). Les procés-verbaux de démolition'® du chateau, datés de 1806 et 1808, nous
renseignent quant a eux sur I’état de conservation des batiments a cette date (cf. Tome IV Pigces
Justificatives 18 et 19, p. 1429 et 1489). Le dernier proces-verbal dressé en 1861 n’apporte pas

vraiment de renseignement complémentaire & I’étude du chateau®’.

Le compte de construction du chateau de 1495-1496, conservé au chateau d’Amboise
par la Fondation Saint-Louis, a été publié trés partiellement par Louis de Grandmaison'® qui
a retracé I’histoire de ce document: lors de I’incendie révolutionnaire de I’église Saint-
Florentin du chéteau, les autres volumes conserveés a la bibliothéque du chapitre disparurent et
le chanoine Henri Edme Joseph Quirit de Coulaine ne put sauver que celui-ci. Ce compte,
tenu par Alixandre Blandin, constituait en fait le quatrieme de la série, et demeure le seul
conserve. Il compte 285 folios de parchemin rédigés recto-verso, a la plume, pourvus d’une
couverture d’aies de bois couvertes de velin ; I’état de conservation du document est excellent
et la lecture en est aisee. Il a également fait I’objet d’une transcription exhaustive (cf. Tome IV

Piéces Justificatives 8, p. 1264).

YL AN, KK 61 269, 75, 76, 79 4 86, 89 & 91, 94 et 95, 99 et 100, 228 & 230, 289/1 et /2, 352 et 353.

192 Quittance dont I’existence nous a été signalée par Emmanuel de Crouy Chanel que nous remercions trés
sincérement. Bibliotheque de I’Armée, Vincennes A.1.b. 1625, vol. 2. Génie (69 piéces) n° 5 — Amboise, 12
janvier 1515 (a. st.).

1% BnF, ms. fr. 23264 f°24.

BnF, ms. fr. 26127, n°1984, f°566, 599, 619, 620, 651, 633, 664 et 683.

BnF, ms. fr. 20685, f°601.

BnF, ms. Nouvelles acquisitions francaises, f°94.

14 ADIL, C 655 : Etat détaillé et bail de réparation & faire aux murs et aux divers logis du chateau d’Amboise,
1623-1624, 1631-1632, 1663-64, 1683 et 1707.

195 ADIL, C 950, Procés-verbal d’estimation du chateau d’Amboise, procés-verbal de prise de possession par le
duc de choiseul (1761).

106 AN, 0?1383 : Prise de possession du chateau d’Amboise par la sénatorerie d’Orléans le X| brumaire de I’an
12. Rapport des architectes en 1803-1811. Démolitions au chateau a la méme période.

7 ADIL, 2 Q 71 : 1861 : Etat du chateau qui appartient alors & la ville ; avec quelques plans.

198 . de Grandmaison, Compte de construction op. cit.
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Le travail se déroulant en régie et non par « prix-fait » pour la trés grande majorité des
corps de métier, il est possible de suivre les quantités de matériaux employés et la répartition
des taches. Cependant, le document recele peu d’informations sur les différents lieux
d’intervention. Aussi avons-nous pris le parti de le transcrire intégralement afin d’établir,
d’une part, le tableau comparatif des quatre trimestres (roles) qui permet de comprendre
I’organisation saisonniére du chantier et I’avancement des travaux, et, d’autre part, de dresser

la prosopographie des gens de métier travaillant aux chantiers de la ville et du chéateau.

Les archives relatives aux restaurations du chateau conservées a la médiatheque du

Patrimoine’®

ont été intégralement et minutieusement consultées. Elles apportent des
éléments essentiels quant a la connaissance des techniques employées pour la restauration.
Digne éléve de Simon-Claude Constant-Dufeu, Victor Ruprich-Robert, succédant a Eugene
Viollet-le-Duc, puis son fils, Gabriel, réinterpretent le monument qui était alors destiné a
accueillir I’asile pour vieillards des serviteurs de la maison de France (cf. Tome I11 fig. 667 a 670,
p. 1156-1157). L’usage du batiment ne devait pas transparaitre dans leur projet et I’objectif était
d’achever le chantier de Charles VIII. Si leurs choix et leurs réflexions ne sont jamais
explicitement exposés dans les archives, on constate que la grande salle retrouve son volume
initial, que la fagade sur Loire est unifiée d’une maniére qui n’a jamais existé et que la tour
des Minimes est coiffée d’un double couronnement assez fantaisiste. L’enluminure de la fin

0

du XV® siécle des Chroniques d’Amboise™® semble constituer le seul modéle dont les

architectes s’inspirerent.

19 De 1869 & 1900 les archives relévent des archives privées de la maison d’Orléans et sont conservées, a
I’exception de la collection Ruprich-Robert de la planothéque et du dossier 81/37/0002 (1001) de la
Médiathéque du Patrimoine, aux AN (300 AP (1) 141, 695, 700, 2015 ? 2248 A, 2299 et 2299 bis.

Aprés cette date et jusqu’aux travaux de restaurations encore menés aujourd’hui, elles sont conservées a la
Médiathéque du Patrimoine (1991/025/0007, 81/37/0002 (1001), 81/37/0003 (1002), 81/37/0004 (1003) et
81/37/0005 (1004)).

19 saint-Pétershourg, Bibliothéque nationale de Russie : ms. fr. Fv IV N 7, fol. 1, Miniature des Chroniques
d’Amboise. f 1 : « L’auteur offre son livre & Charles V111 », enluminure fin XV° siécle.
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Le corpus des sources de la ville

L’iconographie

Le cadastre dit napoléonien®™* établi en 1808-1810 est notre premier support de travail

(cf. Tome 111 fig. 675-676, p. 1158-1159). Nous avons ajouté a I’inventaire iconographique de
Valérie Mauret-Cribellier les plans d’alignements de la ville'*? de 1834 et de 1890 qui
constituent une source utile a la compréhension de I’évolution et des transformations urbaines
qui s’accélérerent a cette époque (cf. Tome 111 fig. 593-610, p. 1095-1112). La lecture de ces plans,
plus celui du quartier compris entre la rue Rabelais, la rue Manuel et la place Saint-Denis'*?,

permet de retrouver, en partie, la trame urbaine mediévale (cf. Tome 111 fig. 724, p. 1201).

Les informations relatives a la fin du Moyen Age sont rares, la majorité des documents
datent du XI1X® siécle. Sur les vues gravées ou dessinées, la ville n’apparait jamais comme le
sujet principal, qui est toujours le chateau. Cette iconographie s’est révélée néanmoins
indispensable a I’étude de I’évolution du pont et des rives de la Loire (cf. Tome 111 fig. 725,
p. 1201). Le relevé du pont & la fin du XV1I° siécle extrait de I’album de Poitevin'** constitue
par ailleurs une source incontournable. Les dessins hollandais du XVI1I° siécle sont également
incontournables et I’un d’entre eux n’avait encore jamais été considéré pour |’étude
d’Amboise (cf. Tome 111 fig. 680, p. 1167). Trois documents de la fin du XIX® siécle font

toutefois exception : le relevé'™ du logis des Sages et de ses peintures**®, le dessin & la mine

11| e cadastre est numérisé : ADIL, 3P2_003_001.jpg : section Al, la rive gauche, section dite des Arpentis.
3P2_003_002_1.jpg : section A2, la Loire, la rive droite et le faubourg du bout des ponts. 3P2_003_002_2.jpg :
section A3, la Loire et I'fle Saint-Jean. 3P2_003 003.jpg : section A4, dite de Chandon commune de Saint-
Denis, faubourg Saint-Denis-Hors-les-murs.

12 Archives communales d’Amboise.

3 ADIL, E 344,

11 Bibliothéque municipale de Saumur, mss. 21, f° 36 : Nicolas Poictevin, Veue et plan géométral des ponts de
la ville d’Amboise située sur la riviére de Loire, dessins, 1696, publiés dans : Desseins des plans et élévations
des ponts situez sur la riviére de Loire et autres adjacentes...

115 Bibliothéque municipale de Tours :

Logis des sages, R. 1, Ic. 1121 : Le logis des Sages ou de la Madeleine a Amboise (restitution), Bounauder,
lithographie, XIX® siécle.

Logis des Sages ; R. 2, Ic. 3761 : Le logis des Sages ou de la Madeleine a Amboise (restitution), Bounauder,
lithographie, XIX® siécle.

116 Base Mémoire, sap82_pm015766_p[1].jpg et sap82_pm015767_p[1].ipg.
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et le dessin a la mine de

de la porte de I’église Notre-Dame-et-Saint-Florentin-en-Greves
maisons en pans-de-bois & Amboise*®.

La photographie a été pour nous un support de travail capital ; outre celles que nous
avons déja citées pour le chateau sur lesquelles la ville figure également, d’autres, trés
anciennes, apparaissent dans I’ouvrage de 1897 de I’abbé Bossebceuf. Les clichés pris lors de
I’6laboration du Casier archéologique*® dans les années 1960, dans lequel une trentaine
d’édifices fut répertoriée en vue d’une protection Monument Historique, montrent des facades
encore vierges de toute restauration. Enfin, les clichés photographiques consultables sur la
Base Mémoire témoignent de I’état avant restauration de certains édifices, tels les églises
Saint-Denis et Saint-Florentin, I’hGtel Morin (ou ancien hotel de ville), la tour de I’Horloge ou

encore I’hotel Joyeuse.

Les archives communales

Conservées a la mairie d’Amboise, ces derniéres ont fait I’objet d’une convention de
partenariat entre le Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance de Tours et la ville pour

numériser les comptes depuis ’année 1421 jusqu’en 15252

, ainsi que les délibérations du
conseil de ville de cette époque’?, et quelques chartes et priviléges d’exemption*?. De notre
coté, nous avons procedé a la numeérisation des quittances et mandements relevant de la méme

période’?®

qui, étant attaches sous forme de liasses, nécessitaient une prise de vue manuelle
pour chaque document. Ces archives représentent prés de 5 000 folios et la transcription
intégrale d’un tel volume n’aurait pu étre effectuée dans le temps qui nous était imparti. Aussi
avons-nous choisi de les transcrire sous forme de tableau en faisant apparaitre pour la partie
« receptes » les informations concernant les imp6ts fonciers dus a la ville et, pour la partie
« despences », I’auteur du compte, le nom et le métier de la personne rémunérée, la date a
laquelle elle travaille, la tache qu’elle effectue et la somme qu’elle regoit (cf. Tome IV Piéces

Justificatives 5, p. 1239).

17 Bibliothéque municipale de Tours, Saint-Florentin ; est. 1, Ic. Auv. 347 : A Amboise, dessin & la mine, s. d.
Saint-Florentin ; est. 2, Ic. Auv. 350 : A Amboise, dessin & la mine, s. d.

118 Bibliotheque municipale de Tours, Maisons XV¢ siécle ; est. 1, lc. Auv. 353 : Rue d'Amboise, dessin a la
mine, s. d.

Maisons ; est. 2, Ic. Auv. 2700 : Amboise, O. Rousseau, dessin a I'encre, 1963-1964.

119 Mmédiathéque de I’Architecture et du Patrimoine, casier archéologique, 1996/025/0507.

120 Archives communales d”Amboise, CC 71 & 127.

121 Archives communales d”Amboise, BB 1 et 2.

122 Archives communales d’Amboise, AA 1 & 13.

123 Archives communales d”Amboise, CC 191 & 208.
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La plupart des frais de la ville concernent I’entretien des ponts, de I’enceinte et la
construction d’édifices publics. Leur étude nous a permis d’appréhender, en premier lieu,
I’organisation des chantiers, qui se déroulent pour la plupart en régie, et en second lieu la
typologie des fortifications et des ponts de la ville & la fin du Moyen Age, dont les vestiges
ont quasiment tous disparus®*. Enfin, I’exploitation systématique de cette documentation

permet de compléter la prosopographie amboisienne concernant les métiers du batiment.

124 |_es seuls monuments médiévaux subsistants sont les tours de I’Horloge et Féalen et les églises Saint-
Florentin et Saint-Denis.
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1.Contexte géographique et historique

1.1. Les facteurs d’'implantation

1.1.1. Topographie

Situé en bord de Loire, Amboise (Indre-et-Loire), anciennement dans la généralité de
Tours, se trouve, a mi-parcours entre Tours (23 km, Indre-et-Loire) et Blois (35 km, Loir-et-
Cher) (cf. Tome Il fig. 582, p. 1087). L’agglomération actuelle d’Amboise, qui couvre 40,65
kmz, s’étend au-dela de la Loire sur sa rive droite. Sur cette rive, ses communes limitrophes
sont, d’est en ouest, Pocé-sur-Cisse (Indre-et-Loire), Nazelles-Négron (Indre-et-Loire) et
Négron (Indre-et-Loire) ; rive gauche, les communes voisines sont, d’ouest en est, Lussault-
sur-Loire (Indre-et-Loire), Saint-Martin-le-Beau (Indre-et-Loire), Dierre (Indre-et-Loire), La
Croix-en-Touraine (Indre-et-Loire), Civray-de-Touraine (Indre-et-Loire), Souvigny-de-

Touraine (Indre-et-Loire), Saint-Regle (Indre-et-Loire) et Chargé (Indre-et-Loire).

Le plateau d’Amboise a été détaché du coteau de Loire par le lit de la riviére du Cher,
qui coule a une dizaine de kilometres au sud et se caractérise par une couverture forestiere
ancienne et abondante. L’altitude y varie entre 52 m en bord de Loire et 127 m pour le point
culminant. La richesse géologique®® du sous-sol des coteaux de la Loire et du Cher a été un
facteur trés favorable a la construction de pierre. A proximité immédiate d’Amboise, les
gisements sont peu étendus mais affleurent néanmoins sur les rives des vallées de la Loire et
de la Masse ; ces voies d’eau ont permis un acheminement aisé des matériaux a pied d’ceuvre.
Dans la partie est du coteau, au lieu-dit les Chatelliers (cf. Tome 111 fig. 583, p. 1088), les sols
sont argileux et riches en silex, tandis que plus au nord, les sols sont calcaires et propres a la

culture de la vigne, toujours pratiquée de nos jours.

125 Sources fournies par les cartes géologiques du BRGM et par consultation du serveur Info Terre :
http://www.brgm.fr/
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Au sud, la petite riviére de la Masse, ou I’Amasse, qui prend sa source aux abords de
Chaumont-sur-Loire (Loir-et-Cher), dans le bois de Sudais, descend des plateaux qui
surplombent la Loire et la ville ; jusqu’a Chateau-Gaillard, elle trace une voie assez directe,
puis les pentes de sols faiblissant, elle dessine de nombreux méandres avant de se jeter dans la
Loire a Amboise. La Masse, qui se divise en différents bras créant une zone marécageuse au
sud-est d’Amboise (cf. Tome 111 fig. 583, p. 1092), a creusé le plateau, isolant ainsi une langue de

tuffeau dont le relief naturel favorisa I’implantation d’une forteresse.

1.1.2. Histoire d’Amboise du IVe au XIVe siecle

Le développement de la ville se fit rive gauche, entre la riviéere de la Masse et les
coteaux. Jusqu’a I’implantation du chemin de fer (1846), la rive droite, inondable en raison
des déebordements de la Cisse demeura peu urbanisée.

Les premieres peuplades préhistoriques se fixérent sur le coteau de Loire. Le site des
Chatelliers, préservé des crues, domine le paysage. On y a découvert de nombreux outils,
pointes de fleches, grattoirs, rabots, ou encore des haches polies datant des périodes
paléolithique'® et néolithique. Dans la forét d’Amboise ont été mis au jour 280 silex qui
correspondraient, selon Gérard Cordier'?’, & un atelier temporaire de chasseurs néolithiques.

C’est a partir de la Téne que I’histoire des Chatelliers est mieux connue. André

Peyrard'?

y a mené des fouilles de sauvetage lors de I’implantation du lotissement et du
Village Vacances Francais dans les annees 1980 et, par la suite, y a consacré une partie de ses
recherches. A présent celles-ci se poursuivent & travers la thése de doctorat menée par Jean-
Marie Laruaz & I’Université de Tours*®. L’implantation d’un oppidum et I’occupation du site
jusqu’a la fin du 11° siécle sont attestées. Aujourd’hui le site de I’oppidum est en partie protégé
grace & son inscription en tant que zone non constructible au plan d’occupation des sols**®°. A

partir de la fin du 11° siécle, I’agglomération gallo-romaine de I’oppidum des Chatelliers ne

126 Un biface de tradition acheulo-moustérienne fut retrouvé aux Chatelliers. (Compte rendu de Mademoiselle
Suzanne Braun et d’A. Hogstem, Bulletin de la Société préhistorique frangaise, Tome XXXIX, n°10, octobre
1942, p. 251).

127 Gérard Cordier, « Des puits d’extraction de silex & Amboise (Indre-et-Loire) » Bulletin de la Société
Préhistorique Frangaise, Tome XXXIX, n°10, octobre 1942, p. 148-149).

128 André Peyrard, « Les habitats de la fin de la Téne et du début de 1’époque gallo-romaine », Recherches sur la
naissance de I’urbanisation au I*" siécle avant J.C. dans le centre de la France, 1984, p. 123-134.

129 Jean-Marie Laruaz méne sa thése sur La naissance de I’urbanisation en Loire moyenne & la fin de 1’age du
Fer : I’oppidum d’Amboise et son contexte régional, sous la direction de Stephan Fichtl, professeur en Histoire,
civilisation, archéologie et art des mondes anciens et médiévaux a I’Université Francois Rabelais de Tours.

130 Conservé a la mairie d’Amboise, service de I’urbanisme.
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laisse plus de traces sur le plateau, certainement déplacé au pied du coteau, le long de la
Masse, ou sur les hauteurs de Saint-Denis & I’abri des crues (cf. Tome 111 fig. 583, p. 1088)*3".

Les éléments historiques connus et contemporains de la chute de I’Empire romain sont
peu nombreux. La mise en place d’une géographie ecclésiastique et chrétienne, autour de
Tours qui devint un évéché en prenant la place de I’ancienne civitas, signa certainement la fin
de la suprématie d’Amboise qui devint alors I’une des vingt vicariae de la Touraine.

L'implantation du chateau, telle que nous [I'entendons aujourd’hui, remonte
approximativement a la fin du Bas-Empire. Autour de 383, il semble que le comte Anicien,
répondant aux ordres des empereurs Gratien (375-383) ou Maxime (383-388), ait investi le
promontoire pour défendre la place contre les « barbares ». On suppose que face au chateau
s’éleva des lors un pbéle qui deviendra celui de I’église Saint-Denis (cf. Tome Il fig. 583, p.

1088) ; entre les deux, la zone marécageuse était inhabitée.

Au X® siécle, Amboise appartient aux comtes d’Anjou et, dans leur lutte contre le comte
de Blois, la place conserva son intérét stratégique puisqu'elle était enclavée dans les terres de
leur ennemi. L’évolution architecturale du chateau mediéval reste cependant méconnue et
méme I’implantation des batiments est approximative. La connaissance d’ Amboise aux XI° et
XI1° siécle est essentiellement due aux informations contenues dans le Liber de Compositione

132

castri ambaziae®®? et dans les Gesta Ambazienzium®*3. Ces deux textes écrits en 1155 sont

attribués a un chanoine de I’église Saint-Florentin ; rédigés en latin, ils ont pour objectif de
retracer la lignée des seigneurs d’Amboise. Ces textes attestent I’édification de I’église

collégiale™* dés 1030 puis son érection, en 1044, en paroissiale Saint-Florentin®®.

B! sylvie Le Ray, Topographie historique de la ville d’Amboise, mémoire de maitrise d’Histoire, sous la
direction d’Henri Galinié et Manuel Royo, Université Francois Rabelais de Tours, 1991-1992, p. 40-41 (d’apres
les archives privées d’André Peyrard).

132 |_ouis Halphen et René Poupardin, Chroniques des comtes d’Anjou et des seigneurs d’Amboise, Paris, 1913,
XCVill. 316 p.

133 Raphaél Richer, Chronique des seigneurs d’Amboise. Une geste familiale dans la Touraine du XI° siécle.
Traduction et étude des Gesta Ambaziensium dominorum, mémoire de maitrise d’Histoire, sous la direction de
M. Bourin, Université de Tours, 1990-1991 (manuscrit dactylographié), 2 vol. : 151 p. et 51 p. de trad.

34 R. Richer, Chronique des seigneurs..., op. cit., p. 11 : «(...) Dans cette méme ville il y avait une basilique
construite dans I’ancien temps en I’honneur de la vierge Marie, dans laquelle le comte Foulques et le trésorier
Sulpice avaient jadis constitué six prébendes ; il y avait établi autant de chanoines et placé un septieme au
chapitre. A la méme époque, comme le rappelle la tradition et I’autorité des anciens, deux clercs avaient dérobé
les ossements de saint Florentin le presbytérien et le confesseur dans la villa de Saint-Mars qui est aux confins de
la Touraine dans le pays (pagus) des Poitevins. Apprenant cela, les quatre chapelains qui étaient dans 1’église de
la bienheureuse Marie, suivant le conseil des hommes du chateau, déposerent les saints restes dans un coffre de
pierre, dans I’église Sainte-Marie (...) ».

135 Louis-Auguste Bosseboeuf, Amboise, le chateau, la ville et le canton, Tours, 1897, p. 31-32.
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Issues de diverses alliances, trois seigneuries cohabiterent a Amboise jusqu’a ce que
Sulpice I d’Amboise ait pris finalement I'avantage, réunissant le chateau et la ville en 1069.
Au cours de ces luttes, la ville fut incendiée, tout comme I'église Saint-Florentin; le
domicilium fut rasé en 1106 et la paix ne s’installa vraiment que sous Hugues (1081-1130),
premier des seigneurs d’Amboise qui tinrent la baronnie jusqu’au début du XV°® siécle (cf.
Tome 1V, Piéces Justificatives 20, p. 1525).

En 1431, Louis d’Amboise, vicomte de Thouars, est a la téte de la baronnie
d’Amboise®®. Dans le conflit qui I’opposa, par alliances interposées, a La Trémoille, Charles
VII prit parti pour ce dernier, s’empara des biens de Louis d’Amboise et I’emprisonna
jusqu’en 1434. A sa libération, il recouvra ses biens, & I’exception de ses terres d’Amboise,
Montrichard (Loir-et-Cher) et du Pont-de-Bléré. En 1434, Amboise devient définitivement

place royale.

1.1.3. Les routes et les ponts d’Amboise

Si Amboise fut choisie dés I’Antiquité pour établir un oppidum puis un bourg, c’est
incontestablement grace a sa situation privilégiée, a la confluence de grands axes de
circulation. Dés I’Antiquité, les voies de communication desservant Amboise furent ainsi
fixées (cf. Tome Il fig. 582 et 583, p. 1091 et 1092) : premierement la Loire, favorisant les
échanges commerciaux, deuxiemement, la route de la Loire rencontrant a Nazelles la route
d’Autricum (Chartres, Eure-et-Loire), et troisiemement, la route d’Orléans (Loiret) a Tours
(Indre-et-Loire), ou route de Blois (Loir-et-Cher), passant sur la rive droite et traversant la
Loire & Amboise®’. Pour preuve de la qualité des voies commerciales dés le I*" siécle avant
J-C, au cours de ses fouilles, André Peyrard et son équipe ont mis au jour sur le site gaulois de
la céramique campanienne de types A et B (a hauteur de 0,1 % du matériel répertorié), de la
céramique sigillée (moins de 1 %) signée par un potier lyonnais et par un autre potier venu
d’Arezzo a Lyon, des tessons de terra-nigra (6 %) et des cruches (1,5 %) dont les formes

étaient importées ou imitées de celles d’Italie™®.

136 Georges Minois, Charles VII, un roi shakespearien, Paris, 2005, p. 311-312.

37'S. Le Ray, Topographie historique ..., op. cit., p. 43 : Sylvie Le Ray suggeére, d’aprés une lecture du texte de
Grégoire de Tours, qu’on ait traversé la Loire par « un pont de bateaux » : « Quodam die, dum Gunthramnus
Boso contra VICUM AMBACIENSIM Ligerem fluvium » (11, p. 17) (De Virtutibus Sancti Martini, dans
Scriptores Rerum Merovingarium. Miracula et opera Minora Edidit B. Krusch, 1969, Hanovre, p. 164 et 210).
138 5. Le Ray, Topographie historique ..., op. cit., p. 43. D’aprés les archives personnelles d’André Peyrard.
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Au Moyen Age, la route d’Espagne avant d’étre une voie commerciale constituait une
route de pélerinages™®, celle de Saint-Jacques de Compostelle ; empruntant la route de Blois &
Amboise, elle suivait les routes du culte de Saint-Martin de Tours, de la Vierge Noire du Puy,
de Saint-Pierre de Moissac (Tarn-et-Garonne), ou encore de Saint-Sernin de Toulouse (Haute-
Garonne).

Dés 1115, I’économie de la ville s’avére suffisamment prospére pour qu’Hugues I*
d’Amboise fasse remplacer les vieux ponts par un pont de pierre, coté chateau. A Amboise,
I’implantation du pont est facilitée par I’tle d’Or et I’fle Saint-Jean — aujourd’hui rassemblées
— et par la largeur de la Loire — actuellement 700 m en amont — qui se réduit au niveau
d’Amboise a moins de 300 m. La route d’Espagne pénétrait a I’intérieur de la ville par la rue
« Blesienne » (actuelle rue de la Concorde) et se poursuivait jusqu’au carroir ou elle se
divisait en deux : un axe nord-ouest/sud-est, qu’on retrouve au XV°® siécle sous le nom de
route de Montrichard ou encore de rue de la porte Heurtault — et qui correspondent
actuellement a la place Michel Debré et a la rue Victor Huge- et un axe nord -est/sud-ouest,
la Grande rue Saint-Denis — actuelle rue Nationale (cf. Tome 111 fig. 584, p. 1089). Pour cette
époque, on connait mal la répartition des flux de circulation dans la ville dont on évalue
difficilement I’importance. Mais, en 1698, I’intendant Armand-Thomas Hue de Miromesnil
(1723-1796) cite parmi les huit grands itinéraires du royaume « la grande route d’Amboise a
Poitiers et Bordeaux ». Il décompte aussi le nombre de gens de guerre empruntant la route

pour les années 1695, 1696 et 1697 : « 98 000 par an tant d’infanterie que de cavalerie »'*°.

L’étude de Philippe Mantellier sur la communauté des marchands de la Loire fournit
quelques éléments sur Amboise. La communauté ligérienne s’était organisée de Roanne a
Nantes (Loire-Atlantique) et apparemment aucune ville n’aurait eu le monopole du fleuve au
détriment des autres. Il écrit : « Amboise est un péage consequent qui est di aux comtes de
Touraine au début du Moyen Age. Sont tenus de verser le péage aussi bien les bateaux de

pélerins que de juifs »***.

139 Jacqueline Melet-Samson, Le développement historique de la ville d’Amboise des origines a la fin du XVI11°
siécle, thése de I’Ecole des chartes, 1972, 3 vol. p. 96.

0 Bibliotheque municipale de Tours, ms. 1207, Mémoire de la généralité de Tours, rédigé par I’Intendant
Miromesnil en 1698, f°60.

1 philippe Mantellier, « Histoire de la communauté des marchands fréquentant la riviére de Loire et fleuves
descendant en icelle », Mémoires de la Société archéologique de I’Orléanais, 1867, Tome VII, p. 61.
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1.1.4. Les fortifications

Jusqu’a I'unification de la place par Hugues 1° (1081-1130), Amboise relevait de trois
fiefs (cf. Tome I11 fig. 583, p. 1092) : la « Motte-Foucois », vers I’ancien oppidum des Chatelliers,
le Domicilium du comte d’Anjou sur le promontoire du chéteat qui allait devenir par la
suite la demeure des seigneurs d’Amboise et la tour de Pierre. A I’issue de la période
conflictuelle du XI° siécle, la ville était donc fortifiée sans que I’on sache vraiment dans
quelle mesure. La tour de I’Horloge- sur laquelle il conviendra de reven ir (cf. p. 306-311) —
existe encore aujourd’hui (cf. Tome Il cat. 21, p. 823) et marque I’emplacement de la porte
principale de la premiére enceinte, laquelle fut complétée par une seconde enceinte,

probablement construite entre la fin du X1V® siécle et le début du XV*® siécle (cf. p. 224-248).

1.1.5. L’administration amboisienne

Une bulle papale de 1210, venue confirmer des droits visiblement en usage depuis des
décennies, nous apprend que I’église Saint-Denis était la principale et la plus ancienne
paroisse, tandis que I’église collégiale et castrale Saint-Florentin était la paroisse d’honneur
réservée aux seigneurs d’Amboise et & leur familia, aux chevaliers, aux seigneurs en
possession de fiefs ou & certains privilégiés. A peine 150 ans aprés I’érection de Saint-
Florentin en paroissiale, I’église avait donc perdu sa vocation premiere et n’était plus une
paroisse territoriale.

La bulle papale réaffirme les droits de Saint-Denis sur la quasi-totalité du territoire
d’Amboise, a I’exception du chateau bien evidemment. Ce fait est essentiel pour comprendre
les comptabilités de la ville dans lesquelles les informations relatives a I’habitat privé sont tres
rares. Sylvie Le Ray™* a réalisé I’étude de la bulle et résume les quinze prévotés comme suit :
la premiere, prepositura castri, concernait I’entretien du chéateau pour lequel on pouvait
réquisitionner des paysans ; la seconde, prepositura pedagiava, concernait la perception par
les seigneurs d’Amboise de péage par eau et par terre, en échange de quoi ils devaient batir et
entretenir ponts et chemins; la troisiéme, prepositura pontonaria, recouvrait le droit

d’arrimer aux ponts les moulins ; la quatrieme, prepositura annonaria, réglementait le marché

142 Bibliothéque municipale de Tours, ms. 122, Cartier Etienne et Jean-Baptiste, Recueil concernant Amboise,
d’apres le ms. 127 de Solesmes.
35, Le Ray, Topographie historique ..., op. cit., p. 90-94.
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du blé. Ainsi on payait le cens en général le jour de la foire ou du marché. Le blé provenant de
la réserve seigneuriale ou entreposé dans ses greniers était vendu en priorité sur le marché ; la
cinquiéme, prepositura varenne, touchait a la gestion de la varenne contenue entre la Loire et
la Cisse (entendons par « varenne » les terres arables) ; la sixieme, prepositura Johannis de
Ambazia, prévoyait que les biens de la famille d’Amboise revenaient a un garant du
patrimoine familial pour éviter toute dilapidation ; la septiéme, prepositura peronelle de
vindocino, prévoyait la méme gestion pour les biens de Perronelle de Venddme (Loir-et-
Cher) ; la huitieme, villicus domini de nocreio, nommait le fermier du seigneur de Noizay
(Indre-et-Loire) ; la neuvieme, prepositura bertranni militis, prévoyait la méme gestion pour
les biens du chevalier Bertrand, dont le pére Césaire, familier des seigneurs d’ Amboise vers
1100, pourrait étre a I’origine du lieu-dit « maison de César » cité dans les Gesta ; la dixiéme,
carpentaria domini ambazie, concernait le droit du seigneur sur les bois pour fabriquer une
charpente, I’armature d’un chariot ou des bateaux ; la onziéme, prepositura calderaria,
mentionnait les lieux ou sont conservés ou fabriqués les chaudrons et les ateliers de fondeurs
de cuivre ou de bronze en général ; la douzieme, prepositura bucheria, concernait la gestion
des foréts pour I’approvisionnement en bois de chauffage ou d’ceuvre; la treizieme,
prepositura exclusaria, touchait le droit sur les écluses des moulins a eau et des claies a
poisson***; la quatorziéme, prepositura tabernaria, visait au droit des tavernes et des
hotelleries — le seigneur se réservait la priorité de la vente du vin et prélevait des taxes sur les
débits de boisson ; enfin, la quinzieme, prepositura forestaria, accordait au seigneur
d’ Amboise le monopole d’exploitation des foréts** d’Amboise et de Chaumont.

On apprend également dans ce document que les quinze prévots ne résidaient pas au
chateau mais fréquentaient la collégiale castrale et y rencontraient régulierement la famille
d’Amboise. Nous avons donc un apercu de la population qui se cotoie au sein d’une ville,

méme de petite taille comme Amboise.

A partir de cette époque, on voit tout a la fois émerger la ville d’Amboise et un certain
sentiment d’appartenance a une communauté. La construction de I’enceinte y a certainement

contribué mais aussi, en 1276, la création du sceau de la famille d’Amboise qui accole aux

%4 \oir aussi une chartre de 1187 dans laquelle apparait la complexité des droits de péche : Gérard Benoit,
« Chartes de Hugues d’Amboise (12 et 13 mai 1187) », Bulletin de la Société archéologique de Touraine, Tome
XVII, 1909-1910, p. 31-33.

145 Dans un autre document (Bibliothéque municipale de Tours, ms. 1320, acte de 1243), on apprend que la forét
est divisée en « hayes » et « futayes ».
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armes de la famille celles du roi de France: ou encore, les actes'*®

au sein desquels
apparaissent les nom de rues que I’on retrouvera par la suite dans les archives de la ville :
« vico Blesensis », la rue « Blesienne » (I’actuelle rue de la Concorde), la rue par laguelle on

arrive de Blois ; ou « vico Caprino », la rue de la Chevre (I’actuelle rue Bretonneau).

1.1.6. Ressources et économie d’Amboise : marchés, foires, moulins,

viviers et lieux de stockages

Au Moyen Age, un marché quotidien se déployait & Amboise, au pied du chateau, sur le
carroir. Puis, une foire annuelle est attestée dés 1214'*". Elle n’est pas localisée dans le
document mais on suppose que son emplacement coincidait avec le « vieux marché » qui est
cité dans un autre document de 1257**. La grande place du Marché, située a I’emplacement
de I’actuelle place Richelieu qui se trouvait décentrée par rapport a la ville, était donc réservee
aux foires (cf. Tome 111 fig. 583, p. 1088). Au XI11° siécle, d’aprés le cartulaire de Saint-Sauveur
Villelouin*®, il se tenait deux foires par an & Amboise : la premiére, le jour de la chaire de
Saint-Pierre, qui était organisée par le prieuré Saint-Sauveur, et la seconde, le dimanche avant
la sainte Catherine et dont I’Hétel-Dieu avait la charge.

Les moulins étaient essentiels a Amboise mais on ne connait pas leur nombre exact. Les
Gesta attestent leur existence sur la Masse et sur la Loire. Au XII° siécle, le « moulin de
I’Aumosne » (prés de la tour de I’Horloge) utilisait la Masse, tandis que le moulin Saint-
Thomas, qui a laissé son nom a la rue du Moulin en contrebas du Clos-Luce, se trouvait en

amont. D’aprés les recherches d’Emile Mabille**

, le premier moulin flottant sur la Loire
apparait en 1196 ; ce moulin de Braia, arrimé au pont, appartient a Sulpice ; il correspond
sans doute au «moulin de la braie » qu’on retrouve aux XV° et XVI° siécles dans les
comptabilités de la ville.

L existence de viviers est attestée par un acte de 1360™ dans lequel Ingelger fait don &

152

I’Hotel-Dieu d’une maison qui, selon nous, devait se trouver a I’est de la ville™ car elle est

146 3. Melet Samson, Le développement historique ..., op. cit., p. 120 ; d’aprés Emile Mabille, op. cit., 1863 et
ADIL, H supl. B1 (1278).

Y7 Emile Mabille, Catalogue analytique des diplomes, chartes et actes relatifs & I’histoire de la Touraine
contenus dans la collection Dom Housseau, Tours, 1863 : cartulaire de Villeloin, f°248 r° (1214).

198 J. Melet Samson, Le développement historique ..., op. cit., p. 119-120 ; d’aprés ADIL, H. sup. B1 (1257).

9 Abbé L. J. Denis, Archives du Cogner (J. Chappée-Le Mans) : Série H-Art.97. Cartulaire de I’abbaye de
Saint-Sauveur de Villeloin, Paris, 1911, n°2236 (1207).

150 Emile Mabille, Catalogue analytique..., op. cit. 1863, p. 222.

51 Bibliothéque municipale de Tours, ms. 1320, Titres de I’H6tel-Dieu.
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« joignant d’un costé a la rue par ou I’on vait d’Ambaize a Montrichart et de I’autre costé au
vivier du Chapitre d’Ambaize et joignant aussi la meson dou Temple » (cf. Tome 111 fig. 583,
p. 1088). Les mentions de greniers ou de celliers servant a stocker le grain remontent au XI111°
siecle ; ils se trouvaient pour la plupart dans des caves troglodytiques creusées dans le
coteau™®®,

La spécialisation professionnelle des quartiers de la ville n’est pas flagrante a Amboise,
méme & la fin du Moyen Age. Cependant, le quartier de la Boucherie™* est situé dés le XI1I°
siecle prés d’un moulin. Cette localisation correspond a celle des XV* et XVI° siécles, a coté

de la « porte du moulin de I’Aumosne ».

1.1.7. Les institutions religieuses et hospitalieres dans les zones

périurbaines

L’eglise Saint-Denis fut reconstruite en plusieurs campagnes, entre le milieu et la fin du
XI1° siécle (cf. Tome 1l cat. 19, p. 849). Ce fut I’un des pdles de développement de la cité
amboisienne. 1l semble qu’au Moyen Age, I’église ait été enserrée dans le cimetiére comme
I"attestent les découvertes de sarcophages signalées par I’abbé Bossebceuf™™, et non pas
dégagée depuis le pied de la colline, comme aujourd’hui. Les Gesta mentionnent également la
fondation d’une « église en I’honneur de Dieu et de Saint-Thomas [pour laquelle Lisois**®]
poussa a ce travail de solides hommes du peuple ; aux moines qui vivaient 13, il attribua un
moulin en pleine propriéte, la prairie de Montreuil, le champ de Foucois et le Plessis de Corbe
[plaxitium] et y ajouta de nombreux autres dons, enjoignant aux membres de sa famille de
prodiguer des bienfaits & cette église »™’. L’église a aujourd’hui disparu mais on dispose de
photographies™® anciennes du lieu en ruine (cf. Tome 111 fig. 585, p. 1094). Elle se situait derriére
I’actuel hotel Saint-Thomas (cf. Tome 11 cat. 28, p. 905), donnant sur le mail éponyme, au sud-

ouest de la ville.

152 Et non dans la Loire comme le sous-entend Sylvie Le Ray (S. Le Ray, Topographie historique ... op. cit., p.
89).

153 Emile Mabille, Catalogue analytique des dipldmes..., op. cit., p. 345.

154 J. Melet Samson, Le développement historique..., op. cit., 1972, p. 119-120 ; d’aprés ADIL, H. sup. B1
(1278).

55| -A. Bosseboeuf, Amboise, le chateau, la ville..., op. cit., p. 89.

156 Cf. Tome IV Piéces Justificatives 20.

57 R, Richer, Chronique des seigneurs..., op. cit., p. 35.

158 Base Mémoire, sap10_431e02557_p[1].jpo.
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En 1180%° on fonda le prieuré Saint-Sauveur qui recoit parfois le suffixe « en I’fle ».
En réalité, il se trouvait sur le bord de la Loire™®, sur une gréve rattachée a la rive mais qui,
en période de crues, pouvait en effet devenir une Tle- apparaissant dans les archives so us le
nom d’fle Convert. Il n’en reste rien : il a d0 disparaitre avec les aménagements au XVIII°
siecle des levées, du quai et de I’extension du mail du bord de Loire. Certaines vues
antérieures a ces amenagements donnent une idée de la topographie du lieu qui se présentait

161

en fait comme une gréve="" (cf. Tome I fig. 584, p. 1089).

Parmi les institutions hospitalieres établies a Amboise, citons la léproserie. L’existence

7'%2 par lequel Sulpice®® octroya aux

de celle-ci est attestée dans un acte de donation de 120
moines de Pont-Levoy la chapelle de I’Tle Convert située devant la léproserie d’Amboise.
L’Hébtel-Dieu siégeait, quant a lui, au faubourg Saint-Denis (cf. Tome 111 fig. 584, p. 1089). Il
semble qu’il se soit tenu approximativement & I’emplacement de la Papelardiére'®* ol une
maison forte avait été édifiée’®. Situé au bord de la place Saint-Denis, I’Hétel-Dieu apparait
encore sur le cadastre dit napoléonien ; ses vestiges disparurent seulement a I’issue de la
Seconde Guerre mondiale. Jacqueline Melet Samson écrit : « Les vestiges de la maison Fort
furent détruits lors de la percée de I’avenue des Martyrs en 1939 et en 1956. La maison Fort
ou Papelardiére était un domaine seigneurial relevant de I’Archevéché de Tours »*°. Elle
continue plus loin : « Il restait encore récemment « un épais contrefort massif de pierre de

2 m, mais on pouvait voir auparavant les traces de deux grandes baies dont une était cintrée ».

L’existence d’une commanderie du Temple est attestée par une chartre de 1219 du
Cartulaire de I’abbaye de Saint-Sauveur de Villeloin'®’ dans laquelle la commanderie est

située sur la route de Montrichard, soit en bordure de I’actuelle rue Léonard de Vinci, a la

159 3. Melet Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 114-115.

160 Archives communales d’Amboise, CC 81 f°12r° : « (...) Amené et aprouché du sablon du bout de la greve
saint Sauveur qui est a Loyre et jusques pres le mur neuf qui est pres la tour Fealan ».

181 Notamment la gravure colorisée conservée a la Bibliothéque municipale de Tours sous la cote: LB,
Amboise, -Chateau, -est-3.jpg.

162 3. Melet-Samson, Le développement historique ..., op. cit., p. 116.; d’aprés ADIL H sup. B3 (Léproserie,
donation).

193 Cf. note 134.

164 Bibliothéque municipale de Tours, ms. 1320, Titres de I’H6tel-Dieu.

1653, Le Ray, Topographie historique ..., op. cit., p. 70. Sylvie Le Ray souléve la possibilité que la Papelardiére
constitue la maison ou Lisois se replia suite a I’attaque de sa tour de pierre par le comte d’Anjou et qui est
nommée Vetus Roma par les Gesta, mais sans argumenter son hypotheése.

166 3. Melet Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 118.

167, J. Denis, Archives du Cogner..., op. cit., p. 288.
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sortie ouest de la ville. Sylvie Le Ray'®® appuie sur un point capital des obligations qui
incombaient aux commanderies ; elles devaient entretenir les routes et les ponts, ce qui
pourrait expliquer leur situation a proximité des entrées de la ville. Elle souligne également
qu’Amboise est la seule ville de Touraine a accueillir deux commanderies et y voit, en citant
Alain Demurger, « I’intervention d’Hugues de Payens, qui, a la demande du comte d’Anjou,
se chargea d’assagir le turbulent Hugues d’Amboise en I’envoyant en Terre sainte en
1128 »',

La chapelle Saint-Jean située sur I’ile a laquelle elle donna sans doute son nom,
appartenait aux Hospitaliers de Jérusalem. Elle existe encore aujourd’hui et constitue un
exemple caractéristique de I’architecture Plantagenét du dernier quart du XII° siécle'™
(cf. Tome 111 fig. 586-588, p. 1090-1091).

11"t assura une rente a une seconde

En 1244, Isabelle de Chartres, épouse de Sulpice Il
léproserie qui répondait au nom de Saint-Lazare ou Léproserie Saint-Ladre'’%. On retrouve ce
batiment dans les archives de la fin du Moyen Age et sur le cadastre napoléonien. Situé au
nord-est de la ville, le faubourg Saint-Frangois se développa autour du couvent des Cordeliers

et de la léproserie Saint-Ladre.

En 1320, la confrérie Saint-Nicolas se mit en place'’® ; cette organisation fondamentale
tint un réle important dans la construction d’édifices comme la maison de ville a la fin du XV*

siecle (cf. p. 299-302).

1%8 5 Le Ray, Topographie historique ..., op. cit., p. 80.

199 Alain Demurger, Vie et mort de I’ordre du Temple, Paris, 1989, 1 vol. in-12°, p. 56.

170 Sans en faire une étude poussée, il nous semble justifié de la décrire succinctement : de plan rectangulaire,
avec un chevet plat, elle mesure 18 m de long sur 7 m de large. L'édifice est appuyé de quatre contreforts sur
chacun de ses murs gouttereaux. Une porte, aujourd’hui murée, s'ouvrait sur le mur nord. Au sud, le mur est
percé par une fenétre étroite et un logis, dont les rampants du toit ont laissé des traces de solins sur les murs,
venait y prendre appui. Une autre fenétre permettait la communication du logis avec la chapelle. La facade
d’entrée présente une porte en plein cintre surmontée d’un tore et d’une fenétre romane. Le chevet est éclairé par
trois baies surmontées de tores épais a I’intérieur comme a I’extérieur. Les traces d’arrachement encore visibles
sur son mur sud pourraient correspondre au logis de la commanderie.

A I’intérieur, les voQtes d’ogives a huit voQtains sont divisées en trois travées. Chaque nervure est soulignée d’un
gros tore. La clef de volte de la premiére travée orientale est sculptée de I’ Agneau avec la croix et la banderole ;
la seconde est ornée d’un saint Pierre avec ses clefs ; et la troisiéme recgoit le Sauveur. Les ogives naissent de
culots figurés de sujets divers.

"1 Cf. note 134.

172 | e vocable Saint-Lazare est assez courant pour les maladreries ; on le rencontre par exemple & Tours, Poitiers
ou Chétellerault.

'3 Bernard Chevalier, « La spiritualité des laics. Les confréries en Touraine a la fin du Moyen Age », dans
Histoire religieuse de la Touraine, sous la direction de Guy-Marie Oury, Tours, 1975, p. 123-131.
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L’ensemble de ces établissements exercait une fonction socio-économique essentielle
car ils « jouissent d’une grande considération de la part des citadins du fait de leur rdle
sanitaire et disciplinaire & une époque ol ni la médecine, ni la police ne sont organisées »*".
Ainsi, a la fin du Moyen Age, la ville d’Amboise était ceinturée d’institutions caritatives
religieuses formant comme une seconde enceinte autour des faubourgs et des quartiers qui
s’étaient développés extra muros : avec la commanderie sur I’Tle Saint-Jean, puis a I’ouest, la
Iéproserie située en bord de Loire sur la presqu’ile Convert qui s’élevait vers le prieuré Saint-
Sauveur, plus au sud, I’Hotel-Dieu, la 1éproserie Saint-Ladre et le couvent des Cordeliers a
coté de Saint-Denis et en revenant vers I’est de la ville, I’église Saint-Thomas et la
commanderie du Temple. Le couvent des Minimes fondé a la fin du XV°® siécle par
Charles VIII viendra compléter cet encerclement au nord-ouest (cf. Tome 111 fig. 583, p. 1088).

Ainsi, dés le XIII® siécle, I’organisation sociale et spatiale de la ville semble
conditionnée par une bonne exploitation des ressources naturelles, ainsi que par la force
hydraulique et a la présence d’une enceinte qui protege la population et lui donne une
cohesion, d’un chateau qui accueille I’¢lite de la population, des lieux de foires et de marchés
repoussés dans les zones périphériques qui ouvrent la ville sur I’extérieur, et d’institutions

religieuses ceinturant la ville afin d’encadrer la population.

1.2. Amboise : chateau et ville royaux des XV e et XVIe siécles

En 1434, Amboise devient définitivement ville royale ; si ce statut ne change pas
radicalement le visage de la ville durant un siécle environ, son évolution demeure toutefois

étroitement liée a celle du chateau.

745, Le Ray, Topographie historique..., op. cit., p. 82.
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1.2.1. Amboise, la Bonne ville

Pour comprendre le chateau et la ville d’Amboise a la fin du Moyen Age, il est
nécessaire de retracer I’impact de la guerre de Cent Ans en Anjou-Touraine durant laquelle
les points de franchissement de la Loire jouerent un r6le éminemment stratégique. Bernard
Chevalier a exposé comment alors « les bonnes villes s’imposent d’elles-mémes et d’autant
plus que I’Etat s’affaiblit »'">. Amboise appartient de fait au réseau de « bonnes villes » ;
entendons par ce qualificatif que la ville est a méme de se défendre. La guerre de Cent Ans se
caractérise, en dehors des grandes batailles, par un pillage continu et systématique des
campagnes comme des villes. Si ce fait entraine dans un premier temps la restauration des
enceintes, un second phénomeéne se produit durant la longue période de paix qui s’étend de
1380 a 1415. Pour Bernard Chevalier, « dés lors ce n’est plus parce qu’une ville est « bonne »
gu’elle se met en peine de se clore, c’est parce gu’elle veut le paraitre qu’elle accepte d’en
assumer les frais écrasants »'’®. D’aprés les comptabilités dont on dispose et qui suivent
immediatement cette période, il semble bien qu”’Amboise se soit trouvee dans le cas de figure
de ces petites villes qui se fortifient tant de fagcon effective que symbolique. En outre, en
temps que « bonne ville franche de notre royaume », Amboise devait participer aux dépenses,
entre autres militaires, du royaume (cf. p. 344-351) ; elle n’obtint cependant le titre de bonne
ville qu’en 1495

Alors que la fortification d’un chateau prend tout son sens lorsqu’il est menace puisqu’il
est en mesure de se replier sur lui-méme, une ville si fortifiée soit-elle, conserve des
ouvertures de nécessité vitale : ses portes qui constituent autant de points faibles et de bréches
dans le systeme défensif dont I’utilité réelle est alors remise en cause. Comme pour tant
d’autres trés petites villes'’®, si Amboise pouvait par sa taille étre assimilée & une
agglomeération secondaire, son enceinte I’élevait au rang de ville.

L’histoire de Tours, dont les archives communales sont bien antérieures a celles

179

d’Amboise, fournit des jalons chronologiques essentiels. D’apres Bernard Chevalier™", le

175 Bernard Chevalier, Les bonnes villes de France, I’état et la société dans la France de la fin du XV® siécle,
Orléans, 1995, p. 45.

176 B, Chevalier, Les bonnes villes de France, I’état..., op. cit., p. 53.

77 Casimir Chevalier, Inventaire analytique des archives communales d’Amboise 1421-1789, Tours, 1874, p. 42,
d’apres Archives communales d’Amboise, AA 106.

178 B, Chevalier, Les bonnes villes de France, I’état..., op. cit., p. 125 : « Méme de trés petites villes, comme
Loches et Amboise s’engagent dans ces réalisations. ».

19 Bernard Chevalier, Tours ville royale : 1356-1520, origine et développement d’une capitale & la fin du Moyen
Age, Paris-Louvain, 1975, p. 23-25.
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début des comptes de la ville de Tours, en 1356, coincide avec la mise en defense de la ville.
Non pas que I’enceinte ait été créée a cette époque, mais plutdt qu’il fut nécessaire de
I’actualiser face aux menaces de la guerre de Cent Ans. Tours se heurta aux mémes problémes
que la plupart des villes du royaume®® : aprés une période de prospérité et d’essor, le conflit
franco-anglais les menacait et il fut indispensable d’étendre les enceintes urbaines autour des
faubourgs les plus développés. Comme Tours, la ville d’Amboise présentait deux centres :
I’un autour du chateau, protégé par la premiére enceinte décrite précédemment, et I’autre
autour de Saint-Denis. Petit a petit I’espace vierge et marécageux qui séparait les deux pbles
avait eété aménage et investi par les Amboisiens, ce qui nécessita d’édifier une seconde

enceinte pour les protéger.

1.2.2. Amboise, lieu de séjour de la couronne

Au vu des données actuelles, il est impossible de déterminer si I’architecture du chateau
a été ou non modifiée sous Charles VII (1422-1461). 1l semble en effet que la présence du roi
a Amboise fut rare : Jean-Pierre Babelon cite seulement deux séjours, le premier le 23
novembre 1432 et le second le 7 ao(it 1449*%,

Dés le début du régne de Louis XI (1461-1483), le chateau d’Amboise devint la
résidence principale de Charlotte de Savoie, Anne de Francgusqu’a son mariage avec
Pierre 11 de Bourbon, sire de Beaujeu— Jeanne de France — méme aprés son mariage avec
Louis d’Orléans, futur Louis XI+ et le dauphin Charles— futur Charles VIII. A partir de
1470, année de la naissance du dauphin, Louis XI délaissa Amboise, lui préférant ses
demeures de Tours ou du Plessis-les-Tours (Indre-et-Loire). Cependant, durant tout son régne,
le roi exigea de la ville sa participation a I’effort de guerre francais. De nombreuses lettres
patentes demandent aux habitants de tenir les fortifications de la ville en état, de fournir des
hommes de garde pour la ville comme pour le chateau ou encore de mener des chevaux, des
francs-archers et des piéces d’artillerie pour les guerres de Normandie, Catalogne, Picardie et
Bretagne.

180 On retrouve ce phénoméne & Saumur (Eric Cron, La ville de Saumur du XV® au XVIII® siécle : urbanisme,
architecture et société, thése de doctorat, sous la direction de Claude Mignot, Université Frangois Rabelais de
Tours, 4 vol., 2004-2005, p. 65) ou a Orléans (Clément Alix et Ronan Durandiére, « La derniére enceinte
d’Orléans (fin du XV°® - 1% moitié du XVI°® siécle) », Bulletin de la Société archéologique et historique de
I’Orléanais, Nouvelle série, Tome XV11-139, 1* trimestre 2004, p. 6).

181 jean-Pierre Babelon, Le chateau d’Amboise, Arles, 2004, p. 36.
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En 1483, Charles VIII (1483-1498) succéda a son pére. La jeune reine Marguerite
d’Autriche était élevee a Amboise en prévision de son mariage avec Charles VIII. En 1491,
Charles VIII mit un terme aux guerres de Bretagne et épousa Anne de Bretagne. En
conséquence les risques de guerre s’eloignérent et la ville contribua moins aux dépenses du
royaume dans ce domaine. Les entrées royales se multiplierent et la mise en place d’une cour
importante et itinérante rythma la vie de la ville qui dut la nourrir ou la ravitailler lors de ses
déplacements.

En 1500, Louis XII (1498-1515) et Anne de Bretagne, s’installant a Blois, ne vinrent
plus qu’épisodiquement a Amboise, d’autant plus que Louis XII avait demandé a Louise de
Savoie de s’y installer avec son fils Francois, alors susceptible d’hériter le trone.

Ier

Francois I” (1515-1547) passa une grande partie de son enfance au chateau d’Amboise
et se montra tres attaché au lieu. Louise de Savoie, duchesse d’Angouléme, établit au chateau
sa résidence principale. De grands événements s’y déroulerent, tel que le mariage du duc
d’Urbin le 2 mai 1518. Léonard de Vinci était installé au Clos-Lucé ou il s’éteignit en 1519.
Jusqu’en 1525, la cour se déplaca occasionnellement a Amboise® La venue de Charles Quint

Ier

en 1539'%? demeura la derniére grande féte du régne donnée & Amboise ; Francois 1¥ quitta

ensuite définitivement Amboise pour ses chateaux de la région parisienne

1.3. Du départ de Francois ler a la Révolution

1.3.1. Fonctions et devenir du chateau

Si, a partir de 1525, le roi n’est plus présent a Amboise, la forteresse demeure la
résidence ou sont élevés les enfants de la couronne. Par la suite, les travaux de construction
reprirent intensivement sous Henri 11 (1547-1559) et Catherine de Médicis (1547-1589). Les
sources contemporaines de ces aménagements sont rares (seulement quelques fragments de

compte d’ameublement®

) mais des plans anciens (ceux de Jacques Androuet du Cerceau et
ceux levés en 1708) présentent la disposition des lieux. L’année 1560 fut marquee par la
conjuration d’Amboise, la famille royale quitta définitivement le chateau ; des lors il ne fut

plus habité que par les chanoines de Saint-Florentin. Sa fonction défensive demeura toutefois

182 Archives communales d’Amboise, CC 138, f°73 et CC 139, f°57.
183 | ouis-Auguste Bosseboeuf, « Comptes de Louis XI, Louis XII et Catherine de Médicis », Touraine
historique-documents inédits, 3° et 4° trimestre 1899, Tours, 24 p.
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d’actualité. A cet égard, Evelyne Thomas™®* a exhumé un document fragmentaire intitulé
Compte particulier des reparations et fortiffications du chasteau d’Amboise depuys le lundy
dix neufiesme jour d’octobre 1562 jusque et comprins le XXII® jour d’apvril ensuyvant
1563 11 concerne I’autorisation de fortifier la place sans qu’aucun terme ne permette pour
autant de qualifier les projets. De son c6té, Catherine de Médicis évoqua les travaux dans sa
correspondance’® mais sans apporter malheureusement de précision quant & leur déroulement
et leur emplacement. Sur le terrain, il est impossible de connaitre la réalité de ces travaux et
finalement on ignore méme s’ils furent eéxécutés.

Selon Jean-Pierre Babelon, a la suite de la Conjuration d’Amboise, « la grande batisse
retourne a sa vocation de forteresse, une place forte parmi d’autres, commode pour accueillir
des prisonniers de marque, tandis que des occupants avec ou sans titre se glissent dans les
espaces autrefois réservés a la cour de France »*®. Henri 11l (1574-1589) fut le premier &
envoyer ses opposants séjourner en prison a Amboise ; on trouvait notamment les membres de
la famille du duc de Guiseson principal rival qu’il avait fait exécuter peu de temps

auparavant — le prince de Joinville, le cardinal Charles de Bourbon ou le duc d’Elbeuf.

Tandis qu’Henri IV (1589-1610) bouda Amboise, Louis XIII (1610-1643) renoua avec
la vocation premiére de I’endroit et s’y arréta a plusieurs reprises pour demeurer quelques

188 ot il semble

jours au chateau. Ses séjours de 1616, 1617, 1619 et 1620 nous sont connus
que le roi manifestant un intérét certain pour Amboise y envisagea des travaux d’entretien qui
ne furent que partiellement exécutés. Des travaux de fortification furent quant a eux réalisés
mais on ne connait pas la motivation exacte de leur entreprise (cf. Tome Il cat. 16, p. 823). A
cette époque le favori du roi, Charles d’Albret, duc de Luynes, fut nommé gouverneur de la
ville et du chateau d’Amboise. Entre 1623 et 1632, les procés-verbaux d’états des lieux™®
dévoilent quelques dispositions du chateau. 1l est d’ailleurs révélateur de constater le

remplacement des anciennes appellations des lieux par celles de nouvelles affectations.

184 Evelyne Dagnas-Thomas, Amboise, le grand dessein de Charles VIII, mémoire de maitrise, sous la direction
de Jean Guillaume, Université de Poitiers, 1991, p. 123.

185 Bibliotheque publique d’Etat Saltykov-Chtchedrine, & Léningrad, ms. fr. Fv. IX, 1X2 (enregistré comme une
chartre de Charles VIII, alors qu’il s’agit de Charles IX).

18 Henri de la Ferriére, Lettres de Catherine de Médicis, Tome I, Paris, 1880, p. 618.

187 J.-P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 131.

188 J.-P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 132.

%9 ADIL, C 655.
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Selon Jean-Pierre Babelon'®, en 1627, la baronnie d’Amboise revint en apanage a
Gaston d’Orléans (1608-1660), frere de Louis XIII, qui se montra beaucoup moins attentionné
a I’égard d’Amboise. On note cependant que les proces-verbaux de 1630 sont toujours dressés

a la demande du roi (cf. Tome IV Piéces Justificatives 16, p. 1319). En 1631

, alors que Gaston
d’Orléans étant en possession d’Amboise ne cessait de conspirer contre le roi son frere, le
cardinal de Richelieu, ordonna la neutralisation du chateau afin qu’il ne puisse pas devenir un
lieu de repli pour les frondeurs. En 1632, le proces-verbal précise que le roi a ordonné de
combler les fossés. S’il est convainquant de penser que le fossé separant le donjon du baile
disparut en méme temps, cela n’est toutefois pas mentionné et les logis longeant le fossé sont

mémes décrits.

Sous le régne de Louis XIV (1643-1715), le chateau fut habité par différentes
personnalités sans qu’aucun document ne nous renseigne sur ses aménagements*®2. En 1660,
a la mort de Gaston d’Orléans, le domaine revint a la Couronne. Le chéteau servit a nouveau
de prison et compta parmi ses hdtes de marque Nicolas Fouquet (1661) et le duc de
Lauzun (1671).

En 1700, Philippe V d’Espagne fit etape a Amboise mais ce seéjour semble fortuit et
exceptionnel. Jean-Pierre Babelon souligne a juste titre : « Il est bien significatif, toutefois,
que le chateau ait été exclu du programme de la fameuse tenture de tapisseries des "Maisons
royales”, apres avoir pourtant été dessiné a cette intention par le peintre Adam Frans Van der

Meulen'®®, peu avant 1673 »'%,

Depuis que, sur les ordres de Richelieu, les remparts du chateau n’étaient plus défendus
par les douves, les Amboisiens avaient investi les lieux. Le 5 février 1690, par arrét du
Conseil d’Etat du roi, Colbert signa et imposa aux « particuliers qui ont creusé des caves sous
le chateau d’Amboise et fait des logements dans les fossés de les démolir incessamment et de

remettre les lieux en I’état primitif »'*°, mais ils n’en firent rien.

190 3.-P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 133.

91 Archives communales d’Amboise, BB 13 £°33 : « (...) Pour les fraiz du siege du chasteau de ceste ville [...]
pour le comblement des fossez et razement des fortiffication d’icelle ».

192 parmi les plus renommés, Laurent de La Valliére (1611-1651) qui est nommé gouverneur du chéteau.

193 Dessin aquarellé de Van der Meulen exécuté pour la tenture des Maisons royales (Mobilier national, inv. 6,
catalogue Starcky n°90).

194 3.-P. Babelon, Le chateau d’Amboise..., op. cit., p. 134.

195 C. Chevalier, Inventaire analytique des archives..., op. cit., p. 277 ; d’aprés Archives communales d’Amboise,
DD 42.
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En 1708, un plan du chateau fut levé dans le but, semble-t-il, de moderniser les lieux. En
1714, le chateau fut donné a la duchesse de Berry par Louis XIV. En 1718, sous la direction
de Robert de Cotte (1656-1735), un procés-verbal fut dressé pour évaluer I’état du chateau®®.
Au vu de lI'importance des travaux a realiser pour rendre le chateau habitable, Louis XV lui fit
finalement don du chateau de Meudon®®’,

Le 24 février 1761, le duc de Choiseul fit I’acquisition du domaine de Chanteloup ; un
autre procés-verbal'® d’estimation des travaux d’entretien fut dressé lors de la prise de
possession. A cette occasion, I’architecte Jacques-Francois Blondel (1705-1774)™° constata
I’état de delabrement de la place. Deux ans plus tard, le 25 mars 1763, le duc de Choiseul
échangea avec le roi les terres royales d’Amboise contre son marquisat de Pompadour. Mais,
bien loin de désirer résider au chateau, le duc souhaitait seulement étendre son domaine. En
1772, il autorisa méme une fabrique de boutons métalliques a s’installer dans le logis sud—

celui que nous appellerons logis Louis XI (cf. Tome I cat. 03, p. 687).

Enfin, le chateau fut acheté le 20 juillet 1786 par le duc de Penthiévre qui y fit
d’importantes modifications. Celles-ci concernerent uniquement les parties en bon état, c'est-
a-dire celles qui subsistent encore a présent : le logis Charles VIII sur Loire, le logis Charles

Ier

VI1lI-Francgois I" — désormais appelé « I’échansonnerie » — et le couronnement de la tour des
Minimes, ou I’on installa un salon dans une sorte de verriére (abondamment documentée par
I’iconographie du XIX® siécle ; cf. Tome 11l fig. 589, p. 1096). Les jardins furent également
remaniés. C’est & cette époque que le docteur Bruneau?®, aprés avoir visité le chateau, relatait
dans son Essai quelques éléments historiques et architecturaux. Mais c’est aussi sous le duc
de Penthiévre que le logis des Sept Vertus prit feu en 1789 comme en témoignent les archives

de la ville?™,

19 BnF, est, Hd 135 t.4, dossier 1629 (extrait du Conseil d’Etat) : Devis de restauration du chateau d’Amboise
en 1708.

" BnF, ms. fr. 78d, f°173-175.

8 ADIL, C 950.

199 Notice biographique : Encyclopaedia Universalis, article « Jean-Francois Blondel » par Michel Gallet.

200 Bibliothéque municipale de Tours, ms. fr. 1320.

21 C. Chevalier, Inventaire analytique des archives ..., op. cit., p. 140; d’aprés Archives communales
d’Amboise, BB 56, f°66v°.
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1.3.2. Economie et urbanisme de la ville

Comme les divers historiens I’ont noté, Amboise ne connut pas de bouleversement
particulier entre le départ de Francois I*" vers 1525, et le départ définitif de la cour a la suite
de la Conjuration d’Amboise, le 2 mars 1560. En revanche, Jacqueline Melet-Samson
souligne le déclin de la ville aux XVI° et XVII1° siécles marqué par une chute des revenus et
une baisse de la population®®. Les finances étaient d’autant plus mauvaises que noblesse et
bourgeoisie fortunées avaient quitté la ville, alors que la population désargentée, ayant tenu
une charge pendant un temps au service du roi ou de la reine, demeurait a Amboise en raison

des exemptions d’impdts dont ils bénéficiaient™®.

La vie de cour laissa ainsi place a
I’installation des Sceurs hospitalieres et des Ursulines qui maintinrent, jusqu’a la fin de
I’Ancien Régime, mais suivant une décadence lente et réguliere, I’industrie lainiere et les
tanneries implantées dans la ville depuis les XV*® et XVI° siécles. De maniére anecdotique, on
notera la tentative echouée de soyeux qui, essayant d’échapper a la surveillance des maitres
jurés de Tours charges de contrdler leur nombre et la qualité de leur production, vinrent
s’installer & Amboise®® a la fin du XVI° siécle.

A la fin du XVIII siécle, des industries nouvelles®® se mirent en place. Le duc de
Choiseul joua un role essentiel a cet égard en permettant, des 1770, I’implantation au chateau
d’une fabrique de casques pour troupes et d’ateliers de buffleterie?®. L’économie de cette
industrie fut aidée et soutenue par une exemption de taxes de péage pour franchir le pont®®’.
En bord de Loire, au lieu-dit de la Noiraye, située a la sortie de la ville vers le faubourg Saint-
Francois, s’installa, en 1773, une « manufacture royale de quincaillerie, taillanderie, bijouterie
de toutes sortes de métaux facons d’Angleterre »*®®. Placée sous la direction de Sanche et
Hyde, la fabrique bénéficiait de la proximite de la Loire qui procurait I’énergie hydraulique et
facilitait les approvisionnements en matiére brute, venue du Nivernais, et I’exportation des

produits finis.

202 3 Melet-Samson, Le développement historique ..., op. cit., p. 285-389.

203 Archives communales d’Amboise, BB 1, £°80 v° : ce privilége est évoqué dés le 16 octobre 1477. J. Melet-
Samson, Le développement historique ..., op. cit., p. 289 : en 1664, le rapport de 1664 de Colbert de Croissy
décompte 60 « officiers de la maison du roi et des princes exempts de taille et d’imp6ts ».

2% Archives communales d’Amboise, HH 1 : lettre du 4 septembre 1583.

205 3 Melet-Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 389-396.

2% AN, F 12749B, dossier 2.

27 Archives communales d’Amboise, BB 53, f°18.

2% Archives communales d’Amboise, BB 54, f°89.

-B5 -



Du XVI° au XVIII® siécle, aucun projet d’urbanisme nouveau ne vint bouleverser la
topographie de la ville. Méme I’exil du duc de Choiseul & Amboise demeura sans réelle
conséquence, car si une cour cultivée se développa autour du duc a Chanteloup, le domaine
était excentré et les retombées économiques et culturelles furent faibles pour la ville. On

notera toutefois la construction, hors les murs, de la poissonnerie®® le

long de I’église Notre-
Dame-et-Saint-Florentin-en Greves en 1623, ou encore I’aménagement de promenades sur le
quai de la Loire, le futur mail. Les quatre foires annuelles furent quant a elles maintenues et se
déroulaient toujours sur la place du Grand Marché. Au début du XVIII® siécle, les halles

4210

couvertes, apparaissant encore sur les plans d’alignement de 1834, étaient installées au

carroir, au pied du chateau (cf. Tome I11 fig. 584, p. 1093).

A I’époque moderne, les fortifications médiévales de la ville étaient toujours présentes.
En 1603*, on les remit en état puis, en 1650%*?, de nouveaux travaux furent réalisés. En
1731%"3, on réparait encore les portes de la ville. En 17382, le portail du pont et sa grosse
tour, qui s’élevait sur la rive droite a I’entrée des vieux ponts de pierre, était quasiment en
ruine ; il fut abattu avant qu’il ne s’effondre de lui-méme, risquant d’emporter le pont. A cette
destruction se joignit, en 1738, celle de I’ancien portail du Petit Fort (cf. p. 359-361)**
1783, celle de la porte Titery®'® et, en 1787, celle de la porte Heurtault?"”. Enfin en 1798, la

porte Tripiére disparut®®.

puis, en

Les réflexions hygiénistes qui se firent jour a la fin du XVIII® siécle entrainérent un
ensemble de projet concernant toute la ville d’Amboise. Trois mesures furent prises : couvrir
le cours de la Masse qui était un véritable égout a ciel ouvert, élargir les rues et déplacer les
cimetiéres. Si cette deuxiéme entreprise ne fut que timidement realisée, on prit en revanche

les choses en main pour la Masse. Son bras dit principal, qui alimentait le moulin de

2% Archives communales d’Amboise, BB1, f°270. En 1562 la poissonnerie avait déja été reconstruite (Archives
communales d’Amboise, CC 154, f°34).

210 Archives communales d’Amboise, plan n°9.

21 Archives Communales d’Amboise, CC 211, f°30.

212 Archives communales d’Amboise, BB 16, f°17.

3 Jacqueline Melet-Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 384 ; . d’aprés Archives communales
d’Amboise, DD sup.

214 Archives communales d’Amboise, BB 33, f°13 et DD 50 : démolition du « donjon » bati & I’entrée du pont de
pierre « qui menace une ruine si prochaine qu’il n’est presque plus possible d’y passer. ».

“15 Archives communales d’Amboise, BB 34, f°1 et DD 49.

218 Archives communales d’Amboise, BB 55, f°112v°-113.

27 Archives communales d’Amboise, BB 56, f°16.

218 5. Melet-Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 385.
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« I’ Aumosne », fut condamné et ce dernier par 13-méme. En 1774%

, on déplaca le cimetiére
Saint-Florentin sur une parcelle située le long de I’actuelle rue Racine (cf. Tome Il fig. 583,
p.1092). Le nouveau cimetiére fut consacré le 27 mai 1775%°. Le 10 mars 1776% une
déclaration royale somma les municipalités de déplacer les cimetiéres hors les murs et les
faubourgs et en 1778, ce fut au tour du cimetiére Saint-Denis de rejoindre le premier a I’ouest
de la ville, sur « une piece de terre labourable de 5 quartiers ou environ dépendant du prieuré
Saint-Thomas de cette ville, ittué au Clos du bceuf [...] ce terrain situé sur une élévation et
hors des faubourgs de cette ville, éloignée de la derniere maison habitée dudit faubourg de

223 gtaient a la

191 toises 4 pieds »*?2. Toujours dans cet esprit hygiéniste, les promenades
mode. Le mail créé le long de la Loire, dés 1621, sur une centaine de meétres, fut petit a petit
agrandi couvrant quasiment tout le bord de Loire. Le mail Saint-Thomas fut pour sa part

aménagé au XVI11° siécle.

1.3.3. Les voies de communication : routes, ponts et fleuve

En 1753, la déviation de la route d’Espagne®* entraina de graves conséquences pour
I’6conomie de la ville. En effet, selon Jacqueline Melet-Samson??®, au XVI1I° siécle, & partir de
la construction systématique des levées le long de la Loire, les crues devinrent bien plus
importantes : le niveau de I’étiage pouvant monter jusqu’a 6 ou 7 m au-dessus du niveau
habituel. Les hivers furent particulierement rigoureux : en 1608 le pont fut rompu par les
glaces et il fallut attendre 1620 pour qu’il soit reconstruit ; en 1641%? les crues demeurérent

227
5

considérables et en 166 les réparations programmées furent a nouveaux énormes.

Néanmoins, les levées protégeant les bords de Loire avaient permis I’installation des sieges de
justices, des entrepdts et des marchés sur la rive droite, entre Orléans et Tours. Colbert??® —
qui estimait que la puissance d’un état se lisait aussi a travers la qualité de ses voies de

communication — avait mis en place le systéme des intendants de Généralités pour gérer de

219 3 Melet-Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 379.

220 Archives communales d’Amboise, GG 21.

221 Archives communales d’Amboise, BB 49, f°27v° et DD 38.

222 J. Melet-Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 382 ; d’aprés ADIL, C 299.

223 J. Melet-Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 367.

224 Archives communales d’Amboise, BB 41, f°1-5.

AN, Cartes et Plans, F** 10165 1’ " : Cartes des routes et chemins ouverts et & ouvrir le 1% janvier 17609.
225 J Melet-Samson, Le développement historique..., op. cit., p. 308-309.

226 Archives communales d’Amboise, BB 12, f°11.

227 Archives communales d’Amboise, BB 18, f°128.

28 Colbert (1619-1683) ; controleur général des finances de France de 1665 & 1683 (Jean Mesqui, Le pont en
France avant le temps des ingénieurs, Paris, 1986, p. 45-50).
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maniere centralisée I’entretien des ponts et chaussees. Néanmoins, I’essentiel des frais
d’entretien ou de reconstruction d’un pont revenait a la ville, et Amboise n’était pas en
mesure de financer ces travaux, alors que Tours, qui s’était considérablement développée,
avait les moyens de renouveler ses ponts. La route fut définitivement détournée sur la rive
droite, désormais a I’abri des crues. L’ancienne route d’Espagne qui traversait Amboise pour
rejoindre Bléré (Indre-et-Loire) par les terres, n’avait désormais plus aucune raison d’étre, or
cette traversée demeurait I’une des principales sources de revenus de la population et de la

ville (pontage, péage...) qui permettait notamment I’entretien du pont.

L’édification des levées eut aussi des conséquences sur les petites Tles — greves sur
lesquelles les alluvions s’étaient déposées — qui représentaient une surface exploitable non
négligeable. Grace a des travaux d’endiguement par des pieux, I’tle Saint-Jean avait pu étre

229 Mais, en 1679, un conflit éclata entre la communauté des marchands de la Loire,

occupée
dont les bateaux étaient génés par ces pieux, et la ville d’Amboise, qui fut contrainte de les
arracher. L’élévation du niveau de la Loire condamna assez rapidement ces parcelles dont la

terre était propre a la culture.

Au XVIII° siécle, la morphologie d’Amboise ainsi que les pdles dynamiques de la ville,
établis depuis le X111° siécle sans grande évolution, se modifiérent. Si la rive droite put enfin
se développer ce fut au détriment de la rive gauche. Tout au long du XVIII® siécle des
solutions de fortune furent adoptées pour maintenir le passage sur le pont. En 1789, la debacle
des glaces emporta les ponts de bois reconstruits & peine vingt ans plus tot. 1l fallut attendre
1794 pour qu’un nouveau chantier se mette en place, dont les travaux s’acheverent en 1820.

1.3.4. Les institutions religieuses

L’epoque moderne vit un développement des institutions religieuses (cf. p. 156) : en
1626, s’installa a Amboise une communauté d’Ursulines dépendant du couvent fondé a Tours
un an tét. Les batiments conventuels élevaient entre la grande place des foires du marché
médiéval (I’actuelle place Richelieu) et le faubourg Saint-Denis ; dans les années 1970, des

vestiges étaient encore visibles aux 30 et 32 rue Rabelais.

229 ADIL, C 269.
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A I’époque révolutionnaire, les couvents qui constituaient une composante importante
de la ville furent supprimés. Différents inventaires et procés-verbaux?*® décrivent trés
sommairement les édifices et leurs batiments®'. En 1792, le couvent des Minimes fut vendu,
et en 1821 I’église servait de magasin. Le prieuré Saint-Thomas subit le méme sort et son
église servait d’écuries au 11° régiment de Hussards. Les Cordeliers furent également dissouts
a la Révolution et leur couvent vendu le 9 Germinal de I’an VI (29 mars 1798). Dés 1820, une
fabrique de limes investit les locaux. Enfin en 1800, les Ursulines, dispersée dés 1789, furent

détruits.

1.4. De la Révolution a nos jours

Ce ne fut pas tant a la Révolution elle-méme, durant laquelle peu de destructions eurent
lieu, que la mise en place d’une politique anticléricale et I’installation au chateau du logement
du Sénateur Roger Ducos, qui changérent la silhouette d’Amboise. Ainsi cing facteurs
principaux furent a I’origine de ces mutations des XIX® et XX°® siécles : premiérement, la
confiscation des biens de I’Eglise ; deuxiémement, la destruction des remparts et I’alignement
des rues (1835 et 1886-87) ; troisiémement, la mise en place de la voie de chemin de fer sur la
rive droite (1846) ; quatriemement, le déplacement et la reconstruction des ponts (1846-48) ;

et cinquiémement, les travaux d’assainissement menés jusque dans les années 1970.

1.4.1. Le chateau : vers un monument public

En 1789, & I’exception de I’incendie du logis des Sept Vertus®*? dont on ne connait pas
les causes réelles, peu de dégats eurent lieu au chateau. A la suite de la mort du duc de
Penthievre, le chateau d’Amboise fut mis sous séquestre le 22 novembre 1793. Dans ce

ZADIL :
-1Q2:
-1790 : Inventaire des biens des Cordeliers (2 registres sur les revenus, rentes et chasubles).
-1793 : Inventaire de la fabrique du Bout des Ponts.
-11 mars 1791 : Inventaire chez les Dames hospitaliéres.
-1% février 1791 : Inventaire de la chapelle Saint-Mamers.
-22 février 1791 : Inventaire de la chapelle Saint-Roch.
-9 janvier 1790 : Inventaire de Saint-Florentin (parmi les rentes des maisons qui sont situées mais sans
description).
-1 Q 6 : Biens nationaux : états de Saint-Denis et Saint-Florentin a Amboise.
21 Gilles-Henry Bailly et Anne Debal-Morche, Amboise, Secteur sauvegardé : la richesse d’un patrimoine
urbain, catalogue de I’exposition tenue en mai 1992 a Amboise, Amboise, 1992, p. 14-16.
232 Archives communales d’Amboise, BB 56, f°66.
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contexte révolutionnaire, le chateau, passant du statut royal au statut de monument public®®,

recut le nom de « citadelle » et des vétérans I’occupérent. La duchesse Louise-Marie-Adélaide
de Penthiévre, épouse de Louis-Philippe-Joseph, ou Philippe Egalité, engagea une procédure
pour reprendre possession de ses biens. L’affaire prit une tournure favorable entre ao(t 1795
et 1797 ou la duchesse recouvra son domaine, mais finalement la décision fut révoquée et elle
le perdit & nouveau®®. La terre d’Amboise fut alors démantelée en dix lots dont celui du
chateau.

En 1805, la sénatorerie d’Orléans installa le sénateur Roger Ducos au chateau. Jean-
Pierre Babelon résume clairement la situation :

« Pour récompenser les grands notables du réegime né le 18 brumaire, le Premier
Consul avait fait créer par Sénatus-consulte (8 janvier 1802) des sieges de sénatoreries
dans chacun des trente-cing arrondissements qui possedaient un tribunal d’appel, siéges
dotés d’une résidence et d’un revenu de vingt a vingt-cing mille francs, attribués a vie a
un sénateur qui serait choisi sur une liste présentée par le Sénat conservateur. La
sénatorerie d’Orléans, téte de trois départements, avec résidence au chateau d’Amboise,
fut affectée a Roger Ducos, un ancien membre du Directoire que Bonaparte tenait a
récompenser car il avait favorisé, de concert avec Sieyes, le coup d’Etat de Brumaire.
Désigné comme deuxieme des trois consuls du consulat provisoire, il avait été ensuite
remplacé par Lebrun. Nommé alors vice-président du Sénat, Roger Ducos prit
possession de son domaine sénatorial en novembre 1803, possession confirmée par
Sénatus-consulte en 1805 »**°,

Pour les travauy, il fut décidé d’abattre les batiments les plus délabrés, d’en vendre les
matériaux et de financer la remise en état et au goQt du jour, du logis Charles VIII et du logis

Ier

Charles VIII-Frangois I” (cf. Tome IV Piéces Justificatives 18 et 19, p. 1429 et 1489). Seuls les
batiments du chateau que nous connaissons aujourd’hui furent épargnés. Les procés-verbaux
de démolition®® furent dressés entre 1805 et 1808 sous la direction des architectes Pierre
Thomas Baraguey (1748-1820) et Jean-Francois-Thérese Chalgrin (1739-1811) ; Jean-
Bernard Jacquemin (1789-1853) leva le plan du chateau daté du 20 juin 1807%%". En auvril

1811, le sénateur Roger Ducos s’installa dans ses nouveaux appartements.

Sous la premiére Restauration, I’ordonnance de juillet 1814 commanda la suppression

des sénatoreries. Amboise devait revenir a la duchesse douairiére d’Orléans si le domaine

% Jean-Pierre Froger, Amboise et sa région entre Révolution et Contre-Révolution 1789-1800, (tirée de sa thése
de doctorat d’Histoire, soutenue a la Sorbonne sous la direction de Jean Tularden 1984), Amboise, 1985, 339 p.
2% 3 .-P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 147.

% |dem.

2% AN, 02 1383.

%7 BnF, est., Ve 26 k, n°137. Destailleur.
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n’était pas vendu avant le 1% septembre 1814. Mais, le retour de Napoléon durant les Cent-
Jours ne lui laissa pas le temps de s’installer au chateau d’Amboise qui, des avril 1815, servit
de dépbt d’armes et de munitions. Un plan conservé aux Archives communales d’Amboise,
daté du 17 juillet 1815%%®, présente I’ensemble des cavités existant dans le promontoire et qui

pourraient servir de lieux de stockage.

Durant la seconde Restauration, par ordonnance du 8 février 1816, la duchesse
d’Orléans retrouva a nouveau ses biens et, cette fois, il semblerait qu’elle en elt profité ; on
lui connaft un séjour & Amboise en juin 1818%. A sa mort le 23 juin 1821, son fils Louis-
Philippe, duc d’Orléans et futur roi des Francais, hérita le domaine et y installa une de ses
dépendances. Nous n’avons cependant aucune preuve de ses séjours amboisiens. Les travaux
portérent principalement sur les cuisines de I’ancien logis des Sept Vertus qui furent
transformées en écuries. La rampe d’accées fut sans doute modifiée en bas et en haut pour
faciliter le passage des carrosses. Le tracé de I’enceinte fut régularisé en dégageant le rempart
de ses constructions annexes. Des délibérations®*® ainsi que deux plans®*! dressés entre 1839
et 1842 présentent I’état d’avancement de ces travaux. Le chantier le plus important fut celui
du tunnel. Achevé en 1848 et long de pres de 80 m, ce dernier permettait de traverser du nord
au sud le promontoire, pour éviter de le contourner.

Les travaux intérieurs se concentrerent sur le décor. Un compte de menuiserie daté du
20 février 1832 est conserve au chateau par la Fondation Saint-Louis, et des inventaires de
biens et de mobiliers et des mémoires de travaux divers sont conserves aux Archives
nationales®*2. Enfin, en 1835, la chapelle fut plus particuliérement concernée par les travaux
de restauration®*,

En 1848, la Revolution contraignit Louis-Philippe a s’exiler ; ses biens furent confisqués
le 22 janvier 1852%*. Le chateau appartenait alors & la Ville qui dut assurer la détention de
I’émir Abd el-Kader et sa cour, a la suite de sa défaite en Algérie contre le duc d’Aumale. De
cette période plusieurs états des lieux sont conservés®?®. En 1852, Abd el-Kader recouva la

%8 Archives communales d’Amboise, Plan du Chateau d’Amboise en 1815.
2%9).-P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 153.

20 ADIL, C 633.

21 AN, Cartes et Plans, 300 AP (1) 2299.

22 AN, Cartes et Plans, 300 AP (1) 700, 300 AP (1) 695, 300 AP (1) 141.
23 AN, 300 AP (1) 2006.

244 3 -P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 157.

% ADIL, 2Q71, rapport du 16 février 1861.
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liberté et, en 1853%*° les Amboisiens décidérent d’ériger un monument funéraire pour les
serviteurs et parents de I’émir décédés a Amboise.

En 1873, Amboise fut a nouveau rendue a la famille d’Orléans qui avait a sa téte le
comte de Paris, dit Philippe VII. Apres son déeces, le 8 septembre 1894, le chateau fut mis en
vente et racheté par le duc d’Aumale le 7 mai 1897%*'. Par échange, le chateau d’Amboise
revint a la Société Civile du domaine de Dreux qui avait pour mission de gérer le patrimoine
historique de la maison de France. L’actuelle Fondation Saint-Louis en est son héritiere
depuis le 4 janvier 1974 et assure la gestion et la conservation de nombreux édifices tels que
la chapelle royale de Dreux (Eure-et-Loire), les vestiges du chateau de Bourbon
I’Archambault et la chapelle funéraire du duc d’Orléans a Paris. Le chateau d’Amboise
accueille le siége de cette fondation reconnue d’utilité publique.

A la suite de la Seconde Guerre mondiale, des restaurations furent & nouveau nécessaires
pour réparer les dommages occasionnés. En 1940 et 1943, plusieurs obus tomberent dans
I’ancienne cour du donjon, a I’emplacement du fossé, dans la chapelle, sur les tourelles du

Ier

logis Charles VIII-Francois I*, sur les Quatre Travées ou sur le logis du Tambour. Les
travaux qui succéderent a ces dommages furent dirigés par I’architecte en chef du Service des
Monuments Historiques, Bernard Vitry.

Par la suite, les travaux de restauration n’eurent de cesse de maintenir en état les
remparts, la porte des Lions et toutes les sculptures de tuffeau particulierement sensibles aux
agressions climatiques. Aujourd’hui, I’architecte en chef des Monuments Historiques, Arnaud

de Saint-Jouan, est en charge des travaux d’entretien du chateau.

1.4.1.1. Les travaux de restaurations du service des Monuments
Historigues menés par les architectes Ruprich-Robert
(1872-1925)

En fonction de leur nature, les sources relatives a ces travaux sont déposées en divers
lieux. La correspondance du comte de Paris et de I’architecte ainsi que les comptes des
travaux jusqu’en 1924 sont conservés aux Archives nationales?*®, dans les archives privées de

la famille d’Orléans. Les dessins correspondant sont quant a eux conserves a la Planotheque

#8 ADIL, 2 DQ 71, Plan du chateau d’Amboise et de ses abords, projet de construction d’un tombeau pour la
famille d’Abd el-Kader, dessin a I’encre aquarellé, 1853.

247 J.-P. Babelon, Le chateau d’Amboise, op. cit., p. 164-165.

248 AN, 300 AP | 2015" et 2248.
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de la Médiathéque de I’Architecture et du Patrimoine®®®. En outre, un dossier retrace la

plupart des étapes de restauration du chateau®°.

En 1839, le chateau fut classe Monument Historique dés I’établissement de la premiére
liste. Mais cette protection n’eut aucune incidence sur I’état du chateau avant 1853, date a
laquelle son classement fut reaffirmé. En 1863, des fouilles furent entreprises sous la direction
d’Arsene Houssaye, a I’emplacement de I’ancienne église Notre-Dame-et-Saint-Florentin, et
le tombeau de Léonard de Vinci y fut ainsi découvert.

La Sénatorerie d’Orléans avait aménage les lieux et rase tous les batiments en mauvais
état en 1806-1808, mais I’état du chateau s’était encore dégradé et des travaux d’entretien
furent a nouveau nécessaires. Les premiers rapports d’architecte furent rédigés en 1869 et
apres de nombreux releves, Victor Ruprich-Robert (1820-1887) proposa en 1872 plusieurs
projets de restauration, qui relévent d’une réinterprétation discutable du dessein de
Charles VI (cf. Tome 111 fig. 667-670, p. 1156-1157). Son fils Gabriel acheva les travaux entre
1887 et 1925%°*, Une lettre du 19 juillet 1869, signée du ministére des Finances, mentionne
une «vente aux enchéres au chateau d’Amboise avant restauration », cette vente étant
destinée a financer une partie des dépenses. Dans une autre lettre signée du Ministére des
Beaux-Arts et datée du 21 juillet 1869, on apprend qu’il était prévu de tirer 3000 " de
bénéfices de la vente pour couvrir en grande partie les frais de déblaiement du chéteau et la
consolidation de la fléche de la chapelle qui s’élevaient & 4 352,07 .

En 1870, le comte de Paris, qui avait repris I’entiére possession de ses biens, envisagea
les travaux avec I’architecte Victor Ruprich-Robert. Dans un premier temps, il s’agissait de
mettre hors d’eau « la couverture du corps de logis sur la Loire pour cause d’infiltration des
eaux pluviales » (lettre du 13 mai 1870). Rapidement, « Monsieur Ruprich-Robert, architecte,
recoit la charge et mission d’étudier le projet de restauration et de dresser son devis de
maniere a pouvoir entreprendre séparément chaque ouvrage (corps de logis, tours, chapelle,
galerie sur la terrasse, murs des remparts) »>2. Les premiers relevés signés de I’année 1872
présentent : la tour des Minimes (1872, 1874,1875, 1878), la chapelle (1880, 1883), le logis
Charles V111 sur Loire (1882, 1884), le logis Charles VIlI-Francois I* (1885, 1896-1897), le
rempart sur Loire (1884), la tour Gargconnet (1881, puis 1893 a 1896), et la tour Heurtault

249 Médiatheque du Patrimoine, Planothéque : 0082/037/3002, 0082/037/2008, 0082/037/2007, 0082/037/2005,
0082/037/1001, 0082/037/1002, 0082/037/1003.

20 Médiathéque de I’Architecture et du Patrimoine, (810370002 (1001)).

21 AN, Cartes et Plans, 300 AP (1) 2299 bis.

%2 Médiathéque de I’Architecture et du Patrimoine, (810370002 (1001)).
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(1884) mais pour celle-ci, les relevés se limitent a quelques dessins de moulures et de
sculpture dont I’analyse reste trés succincte.

En 1895-1896, il fut conclu de transformer les logis en asile pour vieillards. Il fallut
alors trouver un compromis entre les éléments a restituer et ceux a transformer. Cing projets

sont conservés au département des Cartes et Plans des Archives nationales®>,

Par suite des dommages de guerres, les travaux reprirent en 1951, dirigés par I’architecte
Bernard Vitry ; il fut nécessaire de « restaurer les restaurations » achevées a peine 40 ans plus
t6t. A partir de cette date, I’ensemble des archives est conservé a la Médiathéque de
I’ Architecture et du Patrimoine. Tout au long des travaux, les comptes sont abondants mais
révelent peu d’informations relatives a I’état précédent. Il semble que les architectes aient
considéré que les relevés, qui sont en effet tres nombreux, parleraient pour eux. Mais méme
analyses avec précision, ils ne peuvent remplacer leurs observations de terrain, d’autant que,
depuis, d’autres campagnes de restauration se sont succédées, effacant parfois les indices
archéologiques préservés par les architectes. Pour la tour Gargonnet, par exemple, nous avons
retrouvé des croquis legendés de Victor et Gabriel Ruprich-Robert qui permettent de
comprendre certaines structures architecturales qu’ils avaient laissées en place pour en
restituer I’état primitif,

La photographie ne fut malheureusement pas utilisée pour garder une trace avant
intervention. Les premiers clichés sont des vues d’ensemble. Toutefois certains clichés font
exception®* en présentant une maconnerie biichée ou dotée d’un coup de sabre, mais sans
Iégende et dans un cadrage trés étroit, ils ne sont guere exploitables (cf. Tome 111 fig. 590-591,
p. 1097). La comparaison des vues anciennes et actuelles donne une idée de I’étendue des
transformations que le chateau subit lors de ces restaurations, et en particulier la tour des
Minimes. Cependant, les clichés photographiques présentent aussi un chateau trés hétéroclite
ou les habitants successifs des lieux ont adapté I’architecture a leur besoin sans chercher a
conserver ni I’authenticité de I’ouvrage ni son homogénéité. A partir de 1925, les clichés sont
un peu plus détaillés ; certains nous présentent la grande salle sans sa colonnade et d’autres
des tailleurs de pierres réalisant une gargouille par exemple.

Ainsi, le chantier des architectes Ruprich-Robert se caractérise-t-il par des choix de
restauration conformes aux habitudes de la fin du XIX® siécle : une restitution systématique

des parties disparues, méme lorsque les vestiges n’étaient pas suffisamment significatifs, ce

23 AN, Cartes et Plans, 300 AP (1) 2299 bis. Le cinquiéme projet fut adopté.
% Base Mémoire, clichés n° sap04_60101287_p[1].jpg & sap04_60101292_p[1].jpg.
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qui conduisit souvent a une reinterprétation de I’ceuvre. Toutefois, il semble que les divers
maitres d’ceuvre aient veillé a conserver certaines clefs de lecture du bati et lorsque les
vestiges manquaient I’iconographie fut prise pour modele. Ainsi s’explique le double
couronnement de la tour des Minimes, qui n’avait jamais existé avant la fin du XIX® siécle
(cf. Tome 11 cat. 11, p. 775). C’est une miniature®® de la fin du XV° siécle, représentant Charles
VIl @ Amboise et la tour des Minimes en arriére-plan qui semble avoir inspiré I’architecte
(cf. Tome I11 fig. 592, p. 1098).

La forme actuelle du chateau résulte de I’imbrication des fonctions résidentielles et
défensives réadaptées au gré de la personnalité et du rang de ses occupants, avant de devenir
un musee,. La succession des constructions, des transformations, des destructions et des
restaurations qu’il subit a travers les siecles nous livre un édifice trés hetérogene dont
I’appréhension complexe est encore amplifiée par les diverses modifications— on pourrait

presque parler de modelages — que connut la topographie originelle.

Le chateau d’Amboise constitue le dernier et le plus grand chantier royal de la fin du
Moyen Age. Confisqué en 1434 & Pierre Il d’Amboise, le chateau demeura habité par la
famille royale jusqu’en 1560, date a laquelle la Conjuration d’Amboise mit un terme a la
période de faste d’Amboise. Cette phase d’habitation coincide avec les campagnes de

Ier

construction successives que conduisirent Louis XI, Charles VIII, Louis XII, Francois I et
Henri 11. Apres ces cing campagnes de travaux, le chateau comptait quelques deux cent
soixante quatorze pieces. De cet ensemble, il ne reste qu’a peine 30 % des batiments. Pour
appréhender les 70 % disparus, nous disposons de pieces d’archives majeures : le compte de
construction pour I’année 1495-1496, les proces-verbaux des travaux d’entretien de 1630, le
proces-verbal d’état des lieux de 1761, le procés-verbal de démolition de 1806-1807 et les
comptes de restaurations du Service des Monuments Historiques 1870-2000.

Par ailleurs, I’iconographie est abondante : photographies, plans et relevés, peintures,

gravures et dessins. Les récits de certains voyageurs de passage au chateau nous apportent

> gaint-Pétersbourg, Bibliothéque nationale de Russie, ms. fr. Fv IV N 7, f° 1, « L’auteur offre son livre &
Charles VIII. », Miniatures des Chroniques d’Amboise.
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aussi des renseignements précieux. Enfin, un certain nombre de comptes ou de fragments de
compte d’ameublement nous permet de restituer une partie de la décoration intérieure des

piéces principales.

L’ etude se révele d’autant plus intéressante que les campagnes de construction se sont
juxtaposées. De fait, le promontoire était suffisamment spacieux pour ne pas nécessiter de
démolitions. On trouvait donc, a coté des formes gothiques de la résidence de Louis XI (1461-
1483), les formes gothiques flamboyantes des logis et ouvrages de Charles VIII dont les
chantiers se divisérent en trois périodes : la premiére (1489-1491), antérieure a son mariage
avec Anne de Bretagne, puis la seconde (1491-1496) au cours de laquelle il épousa Anne de
Bretagne et il entreprit la conquéte de I’ltalie ; enfin la troisieme qui débuta avec son retour
d’Italie (1496-1498). Louis XII (1498-1515) et Frangois I* (1515-1547) ajoutérent a
I’ensemble leur empreinte italianisante. Quant au maintien des organes de défense a travers
ces regnes, il constitue un point d’étude essentiel. Ainsi de Louis XI a Francois I¥, on
construisit sur cet espace naturellement défensif ou I’on préféra adapter I’architecture au site

plutdt que d’en changer.

1.4.2. Laville

Au début de la révolution industrielle, la physionomie de la ville ne devait pas étre si
différente de celle qu’elle arborait & la fin du Moyen Age. En 1808, si la plupart des portes de
ville n’existaient déja plus, le tracé de I’enceinte apparaissait encore en grande partie sur le
cadastre dit napoléonien. Le processus de transformations fut lent et la porte Galaffre ne

disparut qu’en 1856.

1.4.2.1. Les plans d'alignement

Les plans d’alignement, initiés sous Louis-Philippe dés 18342°

, Visérent en premier lieu
a améliorer la vie des Amboisiens, a redessiner le tracé des rues et places les plus étroites (cf.

Tome 111 fig. 593-609, p. 1099-1115). Les plans sur lesquels portérent les délibérations du conseil

26 Archives communales d’Amboise.
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de ville, entre le 25 septembre 1835 et le 17 février 1838, nous présentent I’ensemble des
projets proposés par I’architecte de la ville d’Amboise, Cheiteignier. Bien que validés par le
maire et le conseil des batiments de la ville, leur application resta partielle. La codification
utilisee sur ces plans est la suivante : en trait rouge apparait I’alignement qui devrait étre suivi
par la voirie, tandis que les masses jaunes figurent les parties supprimées. Ainsi les ruelles ne
devaient pas mesurer moins de 3 m de large, les rues ordinaires atteignaient 6 m. La rue
Voltaire que devait emprunter la route départementale fut élargie a 8 m. Les places, telle la
place Saint-Roch sur I’ile, devaient étre symetriques. Seules trois rues, tres étroites et
typiquement médiévales, furent totalement épargnées : la rue Newton, la rue du Petit Soleil et
la rue Bellepoule.

Autour de 1887, la seconde phase d’alignement toucha en premier lieu le quai des
Marais. Les plans datant de cette époque sont détaillés, ils précisent les matériaux de
construction employes, le nombre de niveaux des élévations et I’état de conservation du
batiment ; le nom du propriétaire, qui apparaissait déja sur les plans de 1835, et son métier

" encore installés sur le bras

sont de surcroft notés. On dénombre ainsi six tanneurs®
secondaire de la Masse.

En 1902, la ville n’avait pas fini d’acheter aux particuliers les terrains concernés par les
décisions de 1835. Les paiements s’achevérent en 1925 et la valeur des terrains fut réévaluée
a trois fois leur prix initial. Ainsi, la valeur des terrains fut classée en quatre catégories ou les
axes principaux, qu’étaient I’ancienne rue Saint-Denis, la place Saint-Denis et les anciennes
rues de la porte Heurtault et de Montrichard (cf. Tome 111 fig. 583, p. 1092), occupérent la

premiére place®®.

1.4.2.2. Les ponts et la circulation dans la ville

Entre 1846 et 1848, les ponts sur Loire furent reconstruits sur un méme alignement

(cf. p. 248-270). On les réédifia en amont de I’emplacement qu’on leur connait aujourd’hui,

%7 Dénommés : Berges, Aubert, Solomon, Dumée, Filature, Terriet, Oudin.

258 |a 1% classe revient, en 1925, & 15" et s’applique aux parcelles bordant les artéres principales de la ville. La
seconde vaut 127 et concerne les rues de passage (rue de la Concorde, rue d’Orange, rue Jean-Jacques Rousseau,
rue du Général Foy, quai des Marais, rue Voltaire, rampe du Chateau, etc.). La troisiéme est estimée a 9%et
intéresse les petites rues (rue Mably, rue du Petit Soleil, rue Mirabeau, place Saint-Roch, rue de I’Entrepont, rue
Newton, rue Corneille, rue Manuel, place Saint-Florentin, etc.). Enfin, la quatriéme coltant 67, est réservée aux
rues excentrées (rue du Rocher des Violettes, rue Rapin, rue Carnot, rue Racine, etc.).
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certainement pour remédier aux problemes d’affouillement auxquels on ne trouvait plus de

solutions.

Au milieu du XIX°® siécle, on chercha a protéger la ville contre les crues, de la Loire
comme de la Masse. Les levees furent surélevées et des remparts de crues furent construits, a
I’est, le long de la rue Louis XI et dans la rue de la Concorde, et a I’ouest, au bout du quai du
Geénéral de Gaulle. Les travaux entrepris sur la Masse consistérent, quant a eux, a controler
son débit en amont en creusant un canal de dérivation vers Chateau-Gaillard et les Chatelliers,
a équiper la ville de plusieurs vannes et écluses et enfin a couvrir son cours. La circulation de
la ville se modifia et I’ancienne rue Saint-Denis — ou I’actuelle rue Nationale — qui avait
accueilli la route d’Espagne pendant des siecles fut remplacée par la « Grande route de Paris a
Poitiers » en bord de Loire qui se trouvait désormais a I’abri des caprices du fleuve. En 1846,
on vit se développer, avec I’implantation de la ligne de chemin de fer®®, le faubourg du Bout
des Ponts, et I’ancien centre ville fut déserté. Le passage de la route départementale par la rue
Voltaire ne suffit pas a rendre son importance au cceur historique de la ville. Encore de nos
jours ces quartiers sont surtout occupés par les commercants qui vivent du tourisme du
chateau.

La Seconde Guerre mondiale toucha la ville de maniere ponctuelle. Ainsi les
bombardements de 1940 détruisirent, outre quelques parties du chateau, les ponts, la pointe
aval de I’Tle d’Or et le quartier correspondant a I’emplacement de I’avenue des Martyrs de la
Résistance (cf. Tome 111 fig. 583, p. 1092) qui fut alors percée, reliant le quai de Loire a la place

Saint-Denis.

C’est au cours des années 1960 qu’Amboise perdit définitivement son visage médieval.
Des travaux de reconstruction furent entrepris, on finit de raser les couvents et autres
batiments des institutions religieuses, a I’exception du couvent des Minimes a présent

transformé en hotellerie au bout de la rue de la Concorde et de la rue Louis XI.

Aujourd’hui I’agglomération compte un peu plus de 13 000 habitants. Depuis une

cinquantaine d’années la ville connait une extraordinaire extension en dehors du centre

29 BnF, Cartes et Plans, Ge CC 1345, Atlas topographique dans la vallée de la Loire, présentant les études de
chemins de fer de Nantes a Orléans., dessin par Héronville et Jacoubert, 1837-1838. Encre et aquarelle sur
papier ; échelle 1/10000.
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historique. Gilles-Henry Bailly“>™ évalue a 3 000 le nombre de nouveaux logements créés

depuis les années 1960. En 1991, un Secteur sauvegardé®®! et une Zone de Protection du
Patrimoine Architectural Urbain et Paysagé furent mis en place, répertoriant les éléments
anciens encore visibles dans la ville. A la lecture de ces rapports, on constate, en concordance
avec ce que notre étude de terrain a révéle, que sur une trame mediévale, palpable entre autres
a travers le parcellaire laniéré, I’essentiel de la construction se trouve, quant a elle, fortement
remaniée. Notre étude s’attache a caractériser I’architecture médiévale car, sans pour autant
avoir totalement disparu du paysage amboisien, elle se présente a nous extrémement

dénaturée et s’avere parfois difficile a identifier.

Avec ses 300 a 400 feux au début du XV° siécle, la ville d’Amboise devint, grace a la
réunion du chateau au domaine royal, I’'une des principales cités de Touraine. A I’aube de la
Renaissance, entre la fin du XV et le début du XVI° siécle, sa population doubla ; pourtant
elle demeura une petite ville. L’intérét de notre étude tient tout a la fois de la période
éphémere durant laquelle le chateau fut directement lié a la couronne , de la taille de la ville et
de I’importance relative d’Amboise. Sur la période royale (1434-1560) couvrant a peine plus
d’un siécle, la conservation d’une grande partie des comptes de fortification et d’entretien des
ponts de la ville autorise I’étude de I’évolution amboisienne qui montre les répercussions de la
présence royale et de sa cour sur une population restreinte. En dépit de la vie de la ville ainsi
rythmée par la faveur royale, on constate que les édiles gérerent savamment les interéts
d’Amboise. Il s’agissait de plaire au roi, tout en démontrant leur capacité a administrer une
population croissante. Si la ville ne sut jamais s’affirmer en tant que ville autonome du
pouvoir royal, I’enrichissement qu’elle tira de cette période fastueuse se lit aujourd’hui encore

au travers des vestiges architecturaux.

%0 Gilles-Henry Bailly, «Rapport n° 1, Analyses historiques et architecturales », dans Amboise, secteur
sauvegardé. Elaboration du plan de sauvegarde et de mise en valeur. mars 1991, 61 p.
261

Idem.
Gilles-Henry Bailly, Amboise, secteur sauvegardé. Plan de sauvegarde et de mise en valeur. Tome 1, « Rapport
de présentation.», C.E.U-P Caradel, Juin 1997, complété en ao(t 2000, 40 p. et 150 p.
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2.Le chateau

Le chateau a toujours été le coeur d’Amboise, il assuma un réle moteur dans I’économie
de la ville tout en assurant la défense de la place de maniére tangible et symbolique. Mais,
Amboise n’acquit sa réputation qu’a partir du moment ou la cour royale s’y installa,
installation qui nécessita, entre 1460 et 1560, de repenser les différents logis.

En nous appuyant sur les textes ainsi que, sur les batiments, méme a I’état de vestiges, et
sur I’analyse du site, nous nous sommes efforcés de comprendre cet édifice majeur de
I’architecture francaise et de retrouver autant que possible les projets, les choix et les idées de
ses commanditaires. Le premier chapitre sera donc consacré a la présentation du chateau
avant qu’il ne devienne royal, le second a I’étude de la construction, le troisiéme traitera de la
résidence, le quatrieme de la défense et enfin une cinquiéme partie s’interrogera sur les

rapports entre les fonctions résidentielles et défensives.

2.1. L’état du chateau avant les travaux royaux

L’etude du chateau ne serait intelligible et cohérente sans une présentation minutieuse
de la topographie du promontoire rocheux qui présida a I’élection du site défensif et qui ne
cessa de conditionner les choix constructifs. Cependant, les constructions antérieures a la
confiscation de la place par le roi Charles VII (1421-1463) ont également joué un réle non

négligeable que nous tenterons d’évaluer malgre le peu d’informations dont nous disposons

2.1.1. Topographie détaillée du promontoire

Le promontoire du chateau s’éléve a environ 25 m au-dessus du niveau de la ville
(cf. Tome 111 fig. 611, p. 1117). De forme trapézoidale, sa silhouette d’ensemble se rapproche
d’un triangle isocele dont les deux grands cotes nord et sud, qui mesurent 212 et 233 m de

long, sont fermés, vers le coteau a I’est, par un petit coté de 175 m de long ; a I’ouest, la
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pointe du triangle a été abattue par un autre petit coté de 19 m de long, située au bout de la
langue rocheuse.

Le terrain présente une pente naturelle de 5 a 6 %, orientée est-ouest, dont le sommet
culmine a I’orient. Malgré les remaniements successifs du site, il est possible d’évaluer la
pente, d’une part, grace au niveau de sol oriental se trouvant sous la porte des Lions a
I’amorce du coteau et qui est validée par I’emplacement restituable des tourillons du pont-
levis et, d’autre part, grace au niveau du sol occidental se trouvant aux alentours de la tour
Garconnet. Compte tenu du modelage quasi-continu qu’a subi le site et ses batiments au gré
des inclinations manifestées par les seigneurs puis par les rois, il nous faut étre prudents sur
cette étude topographique et considérer que les niveaux de sol que nous donnons
correspondent & 50 cm prés en plus ou en moins & ceux de la fin du Moyen Age ; aussi nos
mesures ne descendront pas en dessous de cette marge d’erreur et nous nous exprimerons en
normes NGF.

Ainsi, avec ses 62 m d’altitude, le terrain oriental domine la pointe ouest qui atteint
50 m d’altitude. Cette hauteur est commune a I’ensemble des points relevés sur les batiments
de la partie occidentale du promontoire et son authenticité a pu étre vérifiée. Nous avons
relevé le niveau du linteau de la porte de la chapelle ou encore de celles qui ouvrent au rez-de-
chaussée du logis Charles VIII et, en en soustrayant 2 m (plus ou moins 20 cm), les seuils des
portes s’est bien révélé étre a une altitude de 50 m. La pointe occidentale du promontoire
présente donc une homogenéité topographique dont on évalue mal I’origine (cf. Tome 111
fig. 612-613, p. 1118-1119), soit naturelle, soit résultant de travaux de terrassements, ou les deux a

la fois.

Actuellement, a une centaine de metres de I’extrémité ouest du promontoire, un
mouvement de terrain se distingue nettement (cf. Tome 11 fig. 612, p. 1118). Il se situe dans la
continuité de la facade occidentale du logis Charles VIII-Francois I¥, et se traduit par la
différence de niveau de sa facade orientale qui présente trois niveaux au lieu des quatre
existants de I’autre coteé. Ainsi aprés une montée d’une dizaine de meétres, le niveau du sol du
promontoire atteint 53 m. Cette altitude est commune a une bande de terrain d’environ 65 m
de long sur 20 m de large qui s’étend dans la largeur du promontoire, dans sa partie nord, au
devant du logis Charles VIII-Frangois I

A cet endroit, le promontoire se scinde en deux : la partie nord mesure une trentaine de
meétres de large et accueille I’emplacement de I’ancien « jardin du roy » qui se déployait face

a la Loire, parallelement au rempart et jusqu’a son extrémité orientale (cf. Tome 111 fig. 614,
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p. 1120). L’altitude y est stable et se situe entre 53,5 et 54 m. Les trois sondages realises en
1993%2 dans le jardin ont permis de conclure que « le terrain naturel connait une pente non
négligeable du sud vers le nord ». Malheureusement cette pente n’est pas évaluee dans le
rapport. Les archéologues constaterent également que la présence de mateériel était variable
d’une époque a I’autre mais qu’a « partir de la période Augustéenne jusqu’a la Renaissance »,
soit jusqu’au XV°-XVI° siécles, les vestiges faisaient défaut. Ainsi, pour les archéologues,
cette absence de traces pourrait étre « la conséquence d’un prélévement important de terres
nécessité par I’édification d’ouvrages défensifs liés & I’évolution du chateau d’Amboise »*%,
Evidemment nous regrettons que les sondages aient été si limités et que leur exploitation ne
puisse nous proposer une date plus précise du décapage du terrain du jardin. Cependant un
certain nombre d’observations soutiennent la démonstration d’un décapage du lieu lié au
grand projet de Charles VIII, qui sera exposé dans le développement chronologique du

chateau (cf. p. 165-168).

La partie sud occupe la surface restante du promontoire et s’étend sur une largeur qui
varie entre une soixantaine de meétres, au niveau de la tour Heurtault, et 135 m au niveau du
rempart des Lions (cf. Tome Il fig. 612, p. 1118). Au centre du promontoire, 110 m séparent
I’amorce du mouvement de terrain de la porte des Lions. Les différences de niveaux y sont
importantes. Ce terrain aujourd’hui inoccupé correspond sans doute a I’espace de la basse-
cour dont les batiments ont été abattus (cf. Tome 11 cat. 15, p. 815).

L’eglise Saint-Florentin a disparu mais les plans anciens que nous avons exploités
permettent de la situer au centre du promontoire et la position de son portail d’entrée
occidental pourrait correspondre a celle de la statue de Léonard de Vinci (cf. Tome Il cat. 15
fig. 183, p. 816). Rasée au début du XIX°® siécle, les interrogations a son propos sont multiples
mais dans ce chapitre I’'une d’entre elles est primordiale : était-elle construite sur un terrain en
pente ? Pente qui aujourd’hui approche d’ailleurs a cet endroit 4 %. Si I’on considere que
nous avons approximativement le profil du terrain tel qu’il fut exploité, le portail ouest (57 m
d’altitude) se serait trouvé 2 m au-dessous du chevet (59 m d’altitude). Cependant il est
indispensable de prendre en considération que lors des destructions du début du XIX® siécle,

le maximum de matériaux a été récupéré pour étre revendu, laissant toutefois quelques

%2 \/incent Belbenoit, Elisabeth Lorans, Serge Francois, La terrasse est du chateau d’Amboise (Indre-et-Loire).
Rapport de sondages, 1993, 28 p. 24 fig. et 10 cl. (manuscrit dactylographié).
263

Idem.

-73-



reliquats. Au cours des sondages réalisés dans le «jardin du roy» en 1993%% Iles
archéologues mirent au jour, dans les couches supérieures, de nombreux fragments d’ardoises,
de briques et de tuffeau. Ils conclurent que ces débris provenaient de I’épandage des
matériaux issus de la destruction de 1806-1808, et nous adhérons a cette conclusion. La
couche contenant des ardoises et des briques mesurait entre 40 et 50 cm. Les proces-verbaux
de démolition ne nous donnent pas de détails sur le déroulement des travaux. Il nous semble
cependant logique que les fragments de matériaux aient été répandus plus ou moins
uniformément dans les jardins qui devaient désormais couvrir I’ensemble de la moitié
orientale du promontoire. A I’emplacement de I’église Saint-Florentin aucun amoncellement
particulier n’est visible et I’hypothése d’une implantation sur un terrain pentu pourrait donc
étre validée. Un autre paramétre est a prendre en compte pour restituer la topographie
originelle de la place. La création d’un jardin paysager depuis le XIX® siécle a nécessité de
rapporter de la terre de culture. Cette couche a bien été rencontrée lors des sondages sur une
épaisseur d’une trentaine de centimétres. A nouveau, il semble que cette terre ait été répandue
de fagon uniforme sur le sol.

Enfin, I’élément présidant a la restitution du niveau de sol de I’église est celui de sa date
de construction : édifiée autour de 1030, on peut considérer que le sol alentour fut exhaussé au
cours des siecles suivants. Or, nous n’avons aucune idée de la quantité de terre accumulée
entre 1030 et 1808 ; et les sondages ne peuvent nous aider puisque le sol du jardin décapé est
privé de plusieurs de ses couches. A I’instar de ce que I’on constate autour de nombres
d’églises romanes implantées en ville, il pouvait y avoir un encaissement de la base des murs
allant jusqu’a 3 ou 4 m par rapport au sol environnant. Cet encaissement se lit tres Iégérement
dans la topographie ou une cuvette peu profonde apparait dans le prolongement ouest-est de la
statue de Léonard de Vinci, soit a I’endroit de la nef (cf. Tome Il cat. 15 fig. 183, p. 816). On
constate aussi un faux plat d’une dizaine de metres carrés, au niveau de la statue de Léonard.
Deux hypothéses sont possibles : soit le sol a été régulierement entretenu au cours des siécles
pour que I’église demeure au niveau des édifices du chateau ; soit on a remblayé et terrassé
I’endroit au moment des démolitions. A nouveau, en I’absence de prospections
archeologiques de I’endroit il nous est pour ainsi dire impossible de trancher entre ces
hypothéses. Enfin, notons que les fouilles de I’église menées en 1863 par Arsene Houssaye et
qui aboutirent a la découverte des ossements présumés de Léonard de Vinci n’ont pas laissé

de traces et s’ajoutent aux perturbations que le terrain a connues.

%64 \/, Belbenoit, E. Lorans, S. Francois, La terrasse est..., op. cit., p. 9-12.
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Pour conclure, s’il nous est bien difficile de restituer le profil du terrain sur lequel fut
construite I’église Saint-Florentin, nous estimons que les travaux de démolition du début du
XIX® siécle, pour lesquels les divers proces-verbaux témoignent des soucis d’économie qui
préoccupent les architectes (cf. Tome IV Piéce justificative 18 et 19, p. 1429 et 1489), n’ont pas
engagé de frais superflus dans le terrassement du jardin et qu’il a eté exploité tel quel. Aussi
I’hypothese selon laquelle I’église était fondée sur un terrain pentu est-elle maintenue.

Autour du chevet de I’église s’élevait le cloitre dont on connait bien peu d’éléments.
L’analyse topographique de I’endroit est similaire a celle de I’église. Aujourd’hui aucun
aplanissement de I’endroit n’est discernable.

Le logis dit canonial — ou le logis de I’Armurerie — surplombait le « jardin du roy » et le
cloitre (cf. Tome Il cat. 14 fig. 171 et 174, p. 808). Sa construction étant conditionnée par la mise en
place du mur de soutien en brique et pierre qui est toujours visible sur place, son époque de
construction ne saurait différer de celle du « jardin du roy ». Ensuite, 15 a 20 m séparent
I’emplacement du logis canonial du rempart oriental qui cl6t le promontoire. L’altitude y
varie entre 60 m et 66 m ; cette derniére hauteur coincide plus ou moins avec celle du sommet

du rempart.

Au sud de I’emplacement de I’église, le terrain est tout aussi escarpé ; pour evaluer
I’exhaussement du terrain depuis les constructions de la fin du Moyen Age, la rampe d’acces,
la tour Heurtault et certaines structures mises en ceuvre a I’extrémité sud-est de I’enceinte sont
des points de repere fiables (cf. Tome Il fig. 615, p. 1120). D’autres points ont été relevés de
maniére a faciliter le travail de topographie mais on ne connait pas leur correspondance avec
les emplacements des anciens batiments.

La rampe d’acces au chateau débouchait devant le portail occidental de I’église Saint-
Florentin, parallelement au mouvement de terrain qui traverse le promontoire du nord au sud,
au niveau du logis Charles VIII-Francois I* (cf. Tome 111 fig. 616, p. 1121). Alors que la rampe
devait atteindre a son sommet une altitude d’environ 52 m, elle se trouvait surplombée, a I’est,
par un mur de soutenement qui, a I’instar de celui que nous avons décrit entre le « jardin du
roy » et le logis canonial, supporte toujours aujourd’hui les terres dominant I’accés a une
altitude de 54 m environ (cf. Tome 111 fig. 615, p. 1120). Au-dessus de ce mur, un talus permet de
gagner le niveau de terrain supérieur (55 m d’altitude) ou s’ouvre la porte sommitale de la
tour Heurtault. Ici la complexité de la topographie nous semble un gage suffisant pour
affirmer qu’elle est bien d’origine. En outre, cette porte a conservé son décor premiére

Renaissance trés hésitant qui signe son execution des années du regne de Louis XII (cf. p. 179-
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180). Un niveau en-dessous, dans la tour Heurtault, une autre porte (52 m d’altitude) s’ouvre
contre le rempart, en contrebas du talus et du mur de souténement (cf. Tome Il fig. 615,
p. 1120) ; on se trouve la a hauteur de I’ancien débouché de la rampe d’acces.

On sait que de petites écuries, representées sur le plan de 1708 et décrites dans les divers
proces-verbaux, étaient construites legérement a I’est de la tour Heurtault (cf. Tome Il cat. 15
fig. 187, p. 818) mais, d’une part, il est trées malaisé d’évaluer leur authenticité et, d’autre part,
elles semblent fort modestes, ne présentant que seize stalles. A la fin du Moyen Age, le cheval
est de toutes les activités, de sa tache la plus utilitaire — le transport — a sa fonction la plus
valorisante — la parade —, en passant par le loisir, la chasse a courre. Elément essentiel a une
forteresse qui veut tenir un siége, le cheval et ses écuries sont paradoxalement mal connues

dans les chateaux médiévaux>®®

et les exemples, contemporains de notre période, rares. Citons
celles de la forteresse de Salses, édifiée entre 1497 et 1503 pour Ferdinand le Catholique, qui
pouvaient accueillir jusqu’a deux cent chevaux et qui constituent un des rares modéles qui
nous soient parvenus®®®. Il est donc certain que ces écuries, si 1’on suppose qu’elles aient bien
été médiévales, ne pouvaient étre les seules du chateau d’Amboise, tout au plus celles des
chevaux de selle du prince. En outre, la présence d’écuries suppose celle de magasin a

fourrage dont nous n’avons aucune trace, si ce n’est leur grenier.

Aucun indice se rapportant aux divers logis de la basse-cour ne peut aujourd’hui étre
discerné sur le terrain. La « petite maison » qui figure sur le plan de 1708, en face de la porte
des Lions, n’a pas laissé de trace (cf. Tome Il cat. 15 fig. 191, p. 821). En revanche, on distingue
contre le rempart sud, en contrebas, différents murs arasés qui doivent correspondre aux
« bastiments ruinés et terrain bas » relevés sur le plan de 1708 (cf. Tome Il cat. 15 fig. 187, p.
818). Ces structures (56 m d’altitude) sont surplombées par le terrain (61 m d’altitude) qui
marque un mouvement fort. Un mur de soutenement retient les terres de la méme maniére que
ceux précédemment décrits. Sur ces hauteurs, s’élevait le « magasin a poudre », selon la
dénomination du XVII° siécle, que I’on peut situer grace a un puits conservé et transformé en
bassin et qui prenait place juste au-devant (cf. Tome I11 fig. 617, p. 1121). La présence de ce puits

valide I’authenticité du mouvement de terrain. Derriere ce dernier s’élévent un petit tertre

%> Alain Salamagne, « Les écuries dans le chateau médiéval », dans Architecture équestre : hauts lieux dédiés au
cheval en Europe, sous la direction de Pascal Liévaux et Patrice Franchet d’Espérey, Arles, 2010, p. 23-39.

Mary Whiteley, « Ecuries royales et princiéres en France a la fin du Moyen Age », dans Architecture équestre :
hauts lieux dédiés au cheval en Europe, sous la direction de Pascal Liévaux et Patrice Franchet d’Esperey, Arles,
2010, p. 39-46.

6 pascal Liévaux, Les écuries des chateaux francais, Paris, 2005, p. 35-39.
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(63 m d’altitude) qui ne présente pas les mémes particularités que les buttes du nord
puisqu’elles n’atteignent pas le sommet du rempart qui s’éléve a presque 67 m d’altitude.

Compte tenu du temps et des moyens dont nous disposions, les relevés topographiques
n’ont pas pu étre réalisés avec autant de précision au-dela du rempart oriental. L’exploitation
de telles données aurait pourtant été d’un grand intérét pour appréhender les différentes
phases de fortification du site. Ainsi, en faisant abstraction des niveaux de sol, les lieux se
décrivent comme suit. Aprées avoir franchi la porte des Lions, au nord, subsistent les vestiges
du corps de garde (cf. Tome Il cat. 16, p. 823), puis un pont enjambe le fossé de 40 m de large
pour 180 m de long et, au-dela de la contrescarpe magonnée, le pont débouche sur le terre-
plein de la demi-lune. A premiére vue les niveaux de terrain semblent descendre
uniformément au nord et au sud, de part et d’autre de la téte de pont (cf. Tome Il cat. 16 fig.196 et
199, p. 828 et 830).

2.1.2. De I'implantation des batiments des seigneurs d’Amboise

La connaissance des batiments et des structures antérieures au chantier de construction
royal initié par Louis XI (1461-1483) se limite a quelques éléments défensifs visibles sur le
terrain. L’étude des plans et de I’iconographie ancienne ne permet pas d’identifier avec
certitude, parmi les constructions disparues des structures antérieures aux amenagements des
rois. Des batiments d’habitation des seigneurs d’Amboise, aucun ne nous est parvenu. Il
semble que la restructuration du chéateau visa précisément a I’amélioration de ses capacités
résidentielles et défensives. Mais si le site fut élu par Louis XI pour y installer la reine et leurs
enfants, c’est qu’il présentait déja des qualités naturelles qui avaient été mises a profit par les
seigneurs précedents. Ainsi, la trame des anciens aménagements défensifs opérés sur le
promontoire rocheux, qu’on ne saurait pour autant dater avec assurance, demeura en place

jusqu’au début des destructions menées sans doute au milieu du XVI11° siécle (cf. p. 51).

Les caractéristiques du promontoire se definissent par une surface importante
de 24 000 m?2 bordée de parois rocheuses abruptes. Ces parois sont a présent remparées en
pierre de taille, a I’exception de I’extrémité sud-est qui demeure vierge ; avec un périmétre de
800 m, la surface ainsi recouverte de parement avoisine les 20 000 m2. Ce travail considerable

ne fut a I’évidence pas réalisé d’une traite. De fait, le parement n’est pas indispensable a la
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fortification et, sur certains sites*®’, le rocher laissé brut porte encore les traces de taille au pic
de carrier. Il releve donc d’une double nécessité : du point de vue fonctionnel, il consolide la
roche en la protégeant du ruissellement des eaux et, du point de vue de I’apparat, il traduit
avec ostentation les moyens du constructeur qui peut se permettre d’appareiller sur 800 m de
long et sur 25 m de hauteur un mur dressé en moyen appareil de tuffeau. La part de travail
revenant aux seigneurs d’Amboise dans cette tache est d’autant plus difficile a définir que le
rempart a fait, et fait encore, I’objet de restaurations régulieres. Quatre endroits, d’une surface
restreinte, présentent un petit appareil allongé (cf. Tome 11 cat. 17 fig. 209, p. 838) ou plus cubique
qui pourrait correspondre a une construction des XI1° ou XI111° siécle : les alentours de la tour
Pleine (cf. Tome Il cat. 17 fig. 212, p. 839) située a I’extrémité sud-ouest du promontoire (cf.
Tome Il cat. 16, p. 823), le parement situé a I’ouest de la tour Gargonnet, le soubassement du
pavillon Penthievre (cf. Tome 1l cat. 17 fig. 208, p. 837) et une petite partie du mur de

soutenement du jardin vers I’angle nord-est de I’enceinte (cf. Tome 11 cat. 17 fig. 207, p. 837).

Ce sont les acces d’un tel éperon rocheux qui créent ses points faibles. La tour
Garconnet et les deux tours cavalieres étant postérieures, elles ne sont pas concernées par
notre propos. L’acces le plus ancien est assurément celui de la porte des Lions. Ce fut
certainement le premier point fortifié et, par la suite, il n’eut de cesse d’étre maintenu, étendu
et développé (cf. Tome I1 cat. 16, p. 823). Il faut donc faire abstraction de la porte avec ses ponts-
levis a fléches, qui sont caractéristiques du XV°® siécle, ainsi que de I’ouvrage avancé du
XVI1° siécle (cf. Tome 11 cat. 16, p. 823).

L’investissement de la partie du site formant la langue de tuffeau est incontestablement
a mettre en rapport avec I’occupation du site des Chéatelliers (cf. p. 37-39). On ne connait pas la
date, ni méme la période a laquelle les premieres traces d’occupation apparaissent sur le
promontoire. Seuls les sondages réalisés dans le «jardin du roy » fournissent quelques
renseignements concernant les périodes préhistorique, protohistorique et antique, mais
I’investigation ne fut pas suffisante pour définir si les couches présentant un matériel lithique
attestaient une occupation préhistorique ou si, au contraire, elles témoignaient « que dans cette
partie du promontoire, les hommes, durant les périodes historiques, [avaient] continuellement
bouleversé le terrain sur lequel ils se trouvaient et apporté des terres pour des raisons diverses

(aplanissement, mise en culture, terrassement de fortifications ou d’agrément, etc.). Ces terres

27 On citera par exemple le cas du promontoire rocheux de la tour de Tréves (49), sur la rive gauche de la Loire,
a 12 km a I’ouest de Saumur. (Lucie Gaugain, « Tréves (Maine-et-Loire), une tour résidentielle du XV* siécle »,
dans Le Palais et son décor au temps de Jean de Berry, sous la direction d’Alain Salamagne, 2010, p. 155-167).
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auraient été prélevées sur des terrains ayant connu une occupation préhistorique, voire
protohistorique, aussi bien sur le promontoire qu’en des lieux plus éloignés (terres fertiles des
vallées de la Loire ou de I’Amasse) »*®®. Les archéologues concluent au sujet du matériel du
Haut-Empire retrouvé résiduellement mais en quantité assez importante, que celui-ci devait
« confirmer la présence sur le promontoire d’edifices importants comme le fanum retrouvé en
fouilles [sur le site des Chatelliers] ou I’idolum évoqué par les textes du Bas-Empire, ainsi que
la présence de constructions a fonction résidentielle (restes de céramiques culinaires et de

vaisselles de table) et artisanale (découverte d’un peson intact) »%®°

. Ainsi, trois hypotheses
sont plausibles : soit le promontoire servait de lieu de repli, soit il accueillait une partie des
édifices religieux ou des postes de pouvoir, soit il fut au contraire fortifié lors des premiéres
oppositions qui naquirent au sein du groupe des Chatelliers.

Toujours est-il que les premiers travaux viserent certainement a faire du site un éperon
barré. A nouveau, il nous est impossible de restituer le profil original du fossé de la porte des
Lions qui a pu étre élargi et modifié lors de I’édification des ouvrages avancés. Aujourd’hui,
un fossé de 180 m de long rejoint en avant de la porte des Lions les deux versants du coteau :
débouchant au nord, face a la Loire, au niveau de I’ancien couvent des Minimes et, au sud,
coté ville, au-dessus de la rue Victor Hugo, approximativement a hauteur de I’ancienne porte
Heurtault (cf. Tome 111 fig. 678, p. 1165). Le fossé (de 40 m de large) est délimité par le rempart
oriental et la contrescarpe de la demi-lune construite en vis-a-vis. Il présente un profil
convexe dont le point le plus haut se situe au niveau de la porte des Lions. Les extrémités
nord et sud rejoignent les murs de berme liés a la contrescarpe, ce qui semble indiquer leur

aménagement tardif.

De tels travaux de terrassement demanderent un travail considérable et on peut supposer
que le fossé n’atteignit qu’au Moyen Age les dimensions que nous lui connaissons
aujourd’hui, au terme de plusieurs campagnes de fortifications. Le corps de garde, qui avait
été installé dans la tour pentagonale «ruinée » et qui apparait déja comme telle dans les
procés-verbaux depuis le XVII° siécle (cf. Tome 11 cat. 16, p. 828-831), nous fournit deux indices.
D’une part, la tour pentagonale fonctionne avec le fossé puisque son archére flanque le pont
et, d’autre part, ses fondations se trouvent en contrebas du rempart, au moins 3 m au-dessus
du niveau le plus profond du fossé. L’état de dégradation de I’ouvrage entrave notre analyse

mais son modele architectural, relevant de la tour polygonale & éperon, tout comme les

268 \/_ Belbenoit, E. Lorans, S. Francois, La terrasse est..., op. cit., p. 13.
%9 | dem.

-79-



vestiges d’archére proposent une datation comprise entre le milieu du XI11° siécle et le milieu
du suivant. Jean Mesqui propose pour exemple, parmi les premiers modeles de tours
polygonales, les donjons de Gisors (Eure) et Chatillon-Coligny, tous deux datés du XII°
siecle, et pour des modeles plus elaborés a éperon des exemples plus tardifs, tels que des tours
pentagonales a éperon de Boulogne (vers 1230) ainsi que celles de la porte de Jouy a Provins
(Seine-Maritime) ou de celle de Chateau-Thierry (Aisne) datant du XIII° siécle®™. L auteur
constate, par ailleurs, que le modéle de la tour pentagonale se répand dans le troisiéme quart
du XI11° siécle, notamment dans I’entourage de Philippe Le Bel (1268-1314) et que I’on n’en

retrouve quasiment pas d’exemple aprés 1400%".

On peut aussi rapprocher cette tour
pentagonale des tours en amande qui relévent finalement de la méme volonté de placer un
éperon en capitale. De beaux exemples se rencontrent & Loches?’? (Indre-et-Loire, 1 tiers du

XI11° siécle).

Le creusement du second fossé, le fossé du donjon, n’est pas mieux documenté que le
précédent mais rien n’interdit de penser qu’ils ont été mis en place simultanément. En tout cas
a I’époque médiévale c’est une disposition courante que de barrer un éperon de deux
fossés®’®. Ici comme ailleurs, le petit fossé isole le donjon du reste de la basse-cour. Le terme
de donjon ne désigne donc pas une tour surdimensionnée, maitresse-tour, mais le lieu le
mieux défendu (2 500 m2). C’est autour de ce donjon (ou danjon), terme qui désigne encore
dans les archives du XV° siécle la pointe occidentale du promontoire, que I’essentiel des
constructions anciennes se concentrent. Ce regroupement des vestiges explique sans doute
que la plupart des auteurs ait considéré jusqu’a maintenant que les seigneurs d’Amboise
n’occupaient que le donjon. De fait, les données concernant la partie orientale du
promontoire, dont la surface de 21 500 m? represente plus de huit fois celle du donjon, se
limitent a I’étude de I’église qui est trés lacunaire, puisqu’elle a disparu au début du XIX®
siecle, & des peintures murales retrouvées dans une piece troglodytique qui communique avec
la tour des Minimes (cf. Tome Il cat. 11 fig. 142-143, p. 785-786) et a quelques macgonneries

souterraines aujourd’hui accessibles depuis la galerie basse edifiee par Gabriel Ruprich-

270 Jean Mesqui, « Enceintes du donjon de Loches », Congrés archéologique de France en Touraine, 1997, p.
207-237.

™ Jean Mesqui, Chateaux et enceintes de la France médiévale. De la défense & la résidence, Tome Il : Les
organes de défense, 1993, p. 255-285.

22 Jean Mesqui, « La tour maitresse du donjon de Loches: deux donjons construits autour de I’an mil en
Touraine : Langeais et Loches », Bulletin monumental, 1998, p. 71-72.

J. Mesqui, « Enceintes du donjon de Loches » ..., op. cit., p. 207-237.

2% On retrouve cela & Loches, Chinon, Blois, Langeais, Saumur ou Tréves.
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Robert sous les grandes arcades du logis Charles VIII?™. Ce sont des peintures datant du
début du XIV® siécle, qui devaient & I’origine recouvrir la totalité des murs de la piece?”.
Leur présence correspond forcément a une occupation résidentielle de I’endroit, mais

n’autorise pas a pousser I’analyse au-dela.

L’église Saint-Florentin, dont le statut était canonial et paroissial, devait étre jouxtée de
batiments pour loger les chanoines. Dans la mesure ou nous supposons que le mur du logis
canonial en brique et pierre ne peut remonter au XI° siécle puisqu’il étaye un terrassement du
XV?¢ siécle (cf. p. 165-168), force est de constater que nous n’avons aucun renseignement sur
ces premieres habitations. Par ailleurs, I'implantation de I’église Saint-Florentin, au sein
méme du chateau, conditionna sans doute les choix formulés pour la défense. Méme si elle
demeurait une paroisse réservée a une élite (cf. Tome IV Piéce Justificative 20, p. 1521), Son
ouverture sur la ville obligea a concevoir un accés facile au promontoire mais qu’il était
nécessaire de protéger. Si nous avons supposé que le second fossé pouvait étre contemporain
du premier, nous pouvons ici formuler une seconde hypothése qui voudrait que ce fossé ait été
creusé au moment ou I’église devint paroissiale en 1044 (cf. p. 38). Le fossé débouchait en
effet sur la rampe d’acces qui menait au pied de I’église Saint-Florentin. Dans nos archives,
peu de mentions concernent la rampe ; on note toutefois qu’en 1461, lors de la premiere
entrée a Amboise de la reine Charlotte de Savoie, qui devait s’y installer a partir de 1469, les
édiles préparérent les festivités en tendant d’étoffes le chemin qu’elle devait parcourir dans la
ville, depuis le pont jusqu’au carroir et depuis le carroir jusqu’a I’entrée du chateau®’®, ce qui
valide bien I’existence de cette entrée antérieurement au début des travaux de Louis XI (1461-
1483). L’abbé Bosseboeuf*’’ cite le passage « d’un auteur de la fin du XV111° siécle, qui a vu
le chateau presque entier »*’®. Aprés avoir expliqué que Louis XI rendit en 1471 & Saint-
Florentin son statut de simple collégiale en fermant son accés aux paroissiens, pour lui : « Ce
prince obligea les chanoines a déserter le chateau et a se loger en ville ; il fit seulement
pratiquer, dans le talus de la porte des Lions, un chemin étroit et scabreux qui put les conduire

2% Ces magonneries présentent un layage oblique, régulier, fin et d’une grande qualité qui est caractéristique
d’un travail antérieur au XII1° siécle. Nous remercions a propos Daniel Prigent a observé et authentifié ces
maconneries.

275 Nous avons présenté ces peintures & Christian Davy qui estima leur datation au début du XIV® siécle.
(Christian Davy, « Les décors peints civils entre Loire et Bretagne (X11° au XVI° siécle) », Actes des Journées
d’études des 15-16 novembre 2007 tenues a Angers, Le décor peint dans la demeure au Moyen Age. Lien :
http://www.cg49/culture/peintures_murales/medias/pdf/christian_davy.pdf).

27% Archives communales d’Amboise, BB 1, f°9v°.

21| -A. Bosseboeuf, Amboise, le chateau, la ville..., op. cit., p. 143.

278 || cite le Docteur Bruneau (Bibliothéque municipale de Tours, ms. fr. 1320, f°64-65).
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a leur église; ce sentier difficile a retenu le nom d’escalier des chanoines »*°. Si ce
témoignage est tardif, il atteste néanmoins I’'usage de la rampe comme moyen d’acces a

I’église.

Les particularités de la rampe, telle qu’elle nous apparait aujourd’hui et d’apres les
documents d’archives dont nous disposons, permettent de proposer une fourchette de datation.
Les vestiges de la rampe se limitent a un couloir vo(té et couvert d’un berceau brisé (cf.

280 ot sa

Tome Il cat. 01 fig. 9, p. 674). De 2,5 a 3 m de large, sa hauteur sous volte est de 6 m
longueur atteint 33 m soit moins du tiers de la longueur qu’il présentait dans son état le plus
abouti apparaissant sur le plan de 1708 (cf. Tome 11 cat. 01 fig. 6, 7 et 10, p. 672-674). A 10 m de
son débouché a I’air libre, il marque une inflexion a droite. A hauteur de ce dernier trongon, a
gauche en montant, on peut encore observer les vestiges de deux fentes de tir qui, malgré leur
piétre état de conservation, semblent étre des archeres (cf. Tome 11 cat. 01 fig. 13, p. 676). Elles se
trouvent au niveau du fond du fossé qui, de fait, communiquait avec la rampe.puisque a cet

28! traversait la

endroit avec une largeur réduite, le fossé, qu’on franchissait par un pont-levis
rampe 1l y a aussi a proximité des archeres une petite vis qui donne la position exacte de la
chambre de la Herse ; herse dont le passage dans la vodte a par ailleurs été murée, ce qui est

encore lisible.

Au sein de la rampe d’acces, six éléments plaident donc en faveur d’une fourchette de
datation assez précise. Premierement, I’accés au chateau se fait par un couloir qui crée un
espace tampon et un sas. Ces systéemes de protection des portes sont antérieurs a I’emploi
systématique du pont-levis a fléches, et se trouvent trés répandus au XI111° siécle. Jean Mesqui
a étudié I’évolution des fortifications des portes et propose nombre d’exemples tels que
Dourdan (vers 1220), Laon (Aisne) ou Soisson (Aisne) datant du début du XI11° siécle®®. Ces
entrées ne sont pas aussi développées qu’a Amboise, d’autant plus que celle d’Amboise a pu
étre a I’origine aussi longue que nous la voyons sur le plan de 1708, bien que nous n’ayons

279 |dem. Le procés-verbal de 1761 mentionne également : « Le long duquel, au nord, sont six ormeaux et quatre

au midy a I’entrée dudit chemin au midy est une rampe triangulaire a marche de pavé en plusieurs pieces qui
dessent au fauxbourgs de la porte Hurtault vulgairement appellé I’escalier du chanoine, au milieu duquel escalier
et a costé d’iceluy au levant est une colline dans la pente du rocher, de seize toises de long sur deux toises,
réduites de largeur » (ADIL, C 950 f°13r°).

280 |_e niveau de sol d’origine nous est donné par le petit escalier en vis qui, & présent muré & 4 m au-dessus de la
sa base, mettait en communication la rampe et la cour du donjon en débouchant a I’ouest de la Herse.

281 | e pont-levis est représenté avec une largeur de 4,5 m sur le plan de 1708.

%82 Jean Mesqui, « La fortification des portes avant la guerre de Cent Ans », Archéologie médiévale, Tome XI,
1981, p. 203-229.
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plus aucun indice pour analyser et dater les deux tiers disparus. Les chemins d’acces en
galerie, auxquels Amboise peut s’apparenter, sont assez rares et se rencontrent plutét dans les
zones escarpées, voire montagneuses. Le plus bel exemple est incontestablement celui du
Krak des Chevaliers (Syrie) datant du XI11° siécle, mais on peut aussi citer Hérisson (Allier).

Deuxiemement, viennent trois structures fonctionnant ensemble et issues du chateau
philippien. 1l s’agit de I’association assommoir/herse/vantaux. A Amboise, nous ne sommes
pas en mesure d’affirmer qu’il y ait eu un assommoir, par contre les vantaux de porte, dont
I’emplacement se lit encore, sont attestés de méme que la herse, d’ailleurs contrdlée depuis
« la chambre de la Herse ». La succession des eléments est inhabituelle puisque les vantaux
devancent la herse qui, elle-méme, précéde I’archére. Cependant & Arques-la-Bataille (1%
moitié du XII° siécle ; Seine-Maritime) on retrouve bien la herse derriére les vantaux. Notons
enfin que dans les procés-verbaux de 1630, I’édifice abritant la herse apparait sous le nom de
« tour du Baron » (cf. Tome Il cat. 01, p. 674), ce qui constitue un élément supplémentaire en
faveur d’une attribution de I’ouvrage aux seigneurs d’Amboise.

Troisiemement, il est par ailleurs courant que des archeres battent I’ouvrage a la maniére
des archéres du fossé®® d’Amboise. La aussi Laon (Aisne, XI1° siécle) propose un exemple
similaire. Quatriemement, les trois ponts-levis qui s’enchainaient sur toute la longueur de la
rampe, dont les dispositifs d’actionnement demeurent hypothétiques et probablement tous
différents, relévent sans doute de plusieurs campagnes de construction. On sait qu’au XI1°
siecle, les ponts-levis fonctionnaient avec un simple treuil. Ce systeme mal commode que I’on
retrouve notamment a la tour d’Amblemy ou au Coudray-Salbart (Deux-Sevres) fut
définitivement abandonné a la fin du XIV® siécle en faveur du pont-levis a fleches qui
garantissait une défense optimale de I’entrée de la forteresse. Il n’est pas impossible que le
pont-levis de la herse— encore appelée « la tour du Baron » — ait été actionné par un treuil
depuis la « chambre de la herse », et mis en place conjointement aux vantaux, a la herse et aux
archéres, car un « passage », qui aurait pu servir au maniement des cordes ou des chaines,
avait été ménagé, a cet endroit, dans la volte de la rampe d’accés (cf. Tome Il cat. 01 fig. 12,
p. 676). Les deux autres ponts-levis, positionnés a I’entrée de la rampe dans la ville, soit au
niveau de la tour Pleine (cf. Tome II cat. 01 fig. 7, p. 673) et a I’aplomb de la chapelle — a I’entrée
actuelle du chéateau (cf. Tome Il cat. 01 fig. 7, p. 673) — pourraient étre plus tardifs ou tout du

moins avoir été adaptés lors des travaux, pour 1I’un, du logis Louis XI et, pour I’autre, de la

%83 |_a fente mesure 1,8 m de haut pour 5 cm de large ; la petite louche centrale devait présenter un diamétre de 7
a 10 cm. La conservation de I’amorce d’un orifice circulaire en son centre ne saurait pour autant correspondre a
une canonniére. Rappelons que le couvrement d’une seconde ouverture de tir s’observe encore au-dessus de la
porte d’entrée du local.
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chapelle du Saint-Sépulcre (cf. Tome 11 cat. 04, p. 693). Il n’est d’ailleurs pas a exclure que le
logis Louis XI ait été assis, de la méme maniere que le logis des Sept Vertus (cf. Tome I cat. 02
fig. 20, p. 683), sur un socle rocheux en enjambant la rampe. Ici notre analyse se trouve limitée
par le fait que I’on ne connaisse pas exactement le profil d’origine du promontoire. Pour cette
partie de la rampe correspondant au pont-levis intermédiaire, tant la distinction entre le
passage piéton et le passage charretier que le choix symbolique de construire la chapelle au-
dessus de I’entrée sont caractéristiques de la fin du XIV® siécle et du XV siécle. De telles
chapelles se retrouvent, entre autres, a Mehun-sur-Yevre (Cher) ou au palais Jacques Cceur.
Cinquiemement, les murs soutenant la volte présentent, dans leurs sections les moins
restaurées, un appareil de tuffeau jaune, dont les caractéristiques répondent a celles
rencontrées sur des parements dont la datation est comprise entre la fin du XII1° et le XV*
siecle®. Enfin, sixiémement, le profil de la volte en berceau brisé montre, de surcroit, un

larmier a la modénature gothique.

Pour résumer, I’état le plus ancien de la rampe d’accés que nous puissions en partie
restituer pourrait dater des XII°-XI111° siécles et correspondrait aux parties existant encore
aujourd’hui ; au XV* siécle, on aurait renforcé le dispositif en y installant des ponts-levis a

fleches.

L’axe du fossé du donjon nous est donné par I’alignement de I’archére que nous venons
de décrire et de I’amorce du fossé qui a été remise au jour lors des restaurations de la fin du
XIX® siécle (cf. Tome Il cat. 08 fig. 87, p. 735). A I’extrémité du fossé, s’éléve le logis du
Tambour — ainsi nommeé dans les archives — et, en avant, se dresse le pavillon Penthievre (cf.
Tome 11 cat. 08 fig. 90, p. 736). Les restaurations des architectes Ruprich-Robert ont cherché a
harmoniser les facades et il émane de ces travaux une impression d’homogénéité des
campagnes de construction ; il en va pourtant tout autrement. Le pavillon Penthievre avait été
congu a I’origine comme une tour de flanquement carrée. Placée en faible saillie sur le
rempart, ses angles sont épaulés de contreforts carrés. Ce type de tour de flanquement est
plutdt archaique ; Jean Mesqui y voit I’héritage du donjon de bois?®®. On les rencontre dés le

XI1° siécle, a Gisors (Eure), a Douvres (Ain), a Caen (Calvados), ou encore au Bourget-du-

284 Daniel Prigent, « Les débuts du moyen appareil : I’exemple de I’Anjou-Touraine (X® —=XI11° siécles), dans les
Actes du colloque de Chateau-Thierry tenu du 18 au 21 octobre 2005, Pierre du patrimoine européen, sous la
direction de Francois Blary, Jean-Pierre Gély et Jacqueline Lorenz, Paris, 2008, p. 295-308.

%8 J. Mesqui, Chateaux et enceintes de la France..., op. cit., 255-285.
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Lac (Savoie) et, plus proche d’Amboise, & Chinon (Indre-et-Loire)*®. Par ailleurs, on observe
encore un petit appareil cubique a la base de cette tour (cf. Tome Il cat. 17 fig. 208, p. 837) et le
docteur Lesueur, qui visita le chateau vers 1935, écrit dans son ouvrage : « Le long du mur
nord de la terrasse, immédiatement a droite de la facade de Charles VIII, on peut voir deux
fenétres, dont les jambages présentant des vestiges de décoration du XI1I° (colonnettes, motif
courant d’alvéoles) attestent que les travaux furent exécutés a cette époque »**’. Touchés par
les bombardements de la Seconde Guerre mondiale, les vestiges de ces baies sont,
aujourd’hui, plus ténus encore qu’au début du XX°® siécle (cf. Tome Il cat. 07 fig. 82-83, p. 726-
727). Cependant, notons qu’ici le plan carré intégré au rempart était de loin la solution la plus
économique a mettre en place. De méme, compte-tenu de la topographie du site et de
I’imbrication de la rampe d’acces et de la tour du Baron qui la chevauche, le plan carré était
nettement plus facile a mettre en ceuvre pour cette derniere que ne I’aurait été un plan
circulaire. Aujourd’hui, outre la position avancée de la tour sur le rempart, aucun élément
défensif ne peut étre identifié.

Le logis du Tambour, plus dénaturé encore que le pavillon Penthiévre, est implanté en
retrait de la courtine et, si la construction actuelle est venue remplacer une construction
antérieure, celle-ci devait présenter un caractére résidentiel (cf. Tome Il cat. 07, p. 730-731). Le
dégagement du début du fossé permet de constater que I’édifice est construit sur une puissante
volte qui enjambe le fossé selon le profil d’un arc segmentaire. Le logis est donc postérieur a
I’établissement du fossé et il appartient a la campagne de construction de Charles VIIF ainsi

que nous le démontrerons par la suite (cf. p. 158-159).

Enfin, le dernier vestige de cette époque « pré-royale » est la tour dite Pleine positionnée
a I’angle sud-ouest de I’enceinte (cf. Tome II cat. 1 fig. 5, p. 671). D’aprés les Vues de Jacques
Androuet du Cerceau, elle possédait une élévation qui montait a hauteur des logis la jouxtant
(cf. Tome 11 cat. 03 fig. 35, p. 690). Cette disposition nous semble en effet essentielle car sans cela,
son r6le se réduirait a celui d’un énorme contrefort. Si des tourelles circulaires pleines se
rencontrent sur le front meridional de I’enceinte de Loches (environ 2 m de diamétre ;

288 jci, & Amboise la tour Pleine est avant tout

troisieme quart du XII° siécle, Indre-et-Loire)
intégrée dans un ensemble castral de type philippien ou s’imbriquaient des tours reliées entre

elles par des corps de logis. Le plan adopté par cette tour n’offre guere de repére

28 jean Mesqui, Provins. La fortification d’une ville au Moyen Age, Paris, 1979, p. 133.
87 Frédéric Lesueur, Le chateau d’Amboise, Paris, 1935, p. 12.
%88 J. Mesqui, « Les enceintes du donjon de Loches »..., op. cit., p. 237 et p. 219-220.
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chronologique ; Jean Mesqui constate que prés des trois-quarts des tours de flanquement
adoptent dés les XI1°-X111° siécles le plan circulaire car il permet d’éviter les angles morts et
de bien mieux couvrir le territoire & défendre®®. Elle peut donc étre contemporaine des tours
carrées. Les interrogations se concentrent surtout sur I’équipement de cette tour: a-t-elle
toujours été pleine a la base et quel était son couronnement ? Son parement, aujourd’hui trés
restauré, s’observe sur des clichés anciens®® : de proportions cubiques®®*, on ne constate en
son sein aucune ouverture. Puisque Jacques Androuet du Cerceau est notre seule source, ses
représentations tendraient a nous laisser supposer que cette tour, dont la piece intérieure ne
devait pas excéder 4 m de diametre, était aveugle au niveau de la cour; elle devait étre
occupée d’une chambre au niveau supérieur et assurer la continuité du chemin de ronde au
sommet (cf. Tome Il cat. 03 fig. 35 p.690). Jacques Androuet du Cerceau®? figure aussi un
parapet crenelé, un chemin de ronde couvert disposant de machicoulis et un toit en poivriere
installé en retrait. Ces derniers équipements plaideraient en faveur d’une réhabilitation datant
des XIV® ou XV* siécles. En outre, les deux petites tours circulaires, qui étaient proches du
logis des Sept Vertus (cf. Tome 11 cat. 01 fig. 2, p. 670), pourraient étre contemporaines de la tour
Pleine. Elles semblent en effet avoir présenté un diametre proche de celle-ci et leur position
dans I’alignement du fossé, surplombant la rampe d’acces, plaident également en faveur d’une

telle datation.

Les organes de défense antérieurs a la période royale qui nous sont parvenus étaient
donc disposés aux angles du donjon et les mentions dans les archives, tout comme
I’emplacement stratégique, portent a croire qu’une autre tour devait s’élever a I’angle nord-
ouest de I’enceinte : une tour qui aurait été remplacée par la tour Gargonnet sous Louis XI.

4%« d’abesser les

Car dans les archives de la ville, il est question, le 21 décembre 146
terriers du pié de la tour du chasteau qui estoient yssuz dudit chasteau du derompement des
bastimens dudit chasteau ». Or & cette date la tour Gargonnet n’est pas encore construite
puisqu’il est question de ses fondations pour la premiére fois en 14662%*. Le mois suivant, en

janvier 1465, on lit dans les mémes archives qu’il faut « ouster les terriers du Petit Fort venuz

29 1dem.

%0 Base Mémoire, sap01_Ip004747 p[1].jpg.

1 Certaines pierres anciennes sont encore visibles de maniére parsemée dans le parement.
22 5ur son dessin : Bibliothéque de Londres, U 856 : Projet, Vue du costé de la forest.

2% Archives communales d’Amboise, CC 84, fe17v°-f°18re.

2% Archives communales d’Amboise, BB 1, £°23 r° : 1111° jour de may 1466.

- 86 -



et yssuz du danjon du chastel dudit Amboise »**. Il est donc possible que ces travaux aient
visé a la destruction d’une tour primitive en vue de son remplacement par la tour Gargonnet.
Cette tour aurait contrélé le quatrieme angle de I’enceinte ; un endroit stratégiquement

essentiel puisqu’il se trouve saillant, face a la Loire et a la téte de pont.

Pour conclure, la connaissance du chateau des seigneurs d’Amboise est extrémement
lacunaire et se concentre essentiellement sur les organes défensifs datant sans doute des XI11°-
XI11° siécles (cf. Tome 111 fig. 619, p. 1123). Des tours de flanquement, deux étaient construites
sur un plan rectangulaire — le pavillon Penthiévre et la tour du Baron —, quatre autres sur un
plan circulaire et une sur un plan pentagonat la tour ruinée de la porte des Lions. Peut -on
pour autant distinguer trois phases de construction dans la mesure ou le plan de chaque tour
est susceptible de dater des XII-XII1° siécles et qu’il répond avant tout a des impératifs

topographiques ?

2.2. La construction : étude et chronologie des chantiers des XVe et XVIe siécles

Afin de faciliter I’étude de la construction, nous tracons a présent, de maniere bréve et
chronologique, I’évolution du plan du chateau au cours des campagnes successives®*®. Nous
abordons, pour chacune des campagnes, les matériaux et les techniques de mise en ceuvre
rencontrés sur le terrain, que nous comparons a ceux évoques dans le compte de construction
de I’année 1495-1496%",

2.2.1. L’évolution du plan du chateau : les campagnes de construction

Le chateau d’Amboise fut bati en quatre grandes phases qui précéderent les destructions

commencées dés le XVII° siécle. D’abord les travaux des seigneurs d’Amboise dont, on I’a

2% Archives communales d'Amboise, CC 84, 218 v° : 10 janvier 1465 (n. st.). Des mentions, pour ainsi dire
identiques, se lisent durant toute la fin de I’année 1464 (Archives communales d'’Amboise, CC 84).

2% Nous présentons ici trés brievement la chronologie des campagnes de constructions pour aider a la
compréhension de I’étude structurelle. Nous fournirons les sources tout au long de I’argumentation, dans les
parties traitant de la résidence et de la défense. Par ailleurs, les sources sont exhaustivement répertoriées dans les
notices respectives de chaque édifice contenues au catalogue (cf. Tome II).

27 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année, 1495-1496.
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vu, on connait peu d’éléments, mais qui mirent en place une enveloppe architecturale toujours
conservée et encore visible aujourd’hui. Ensuite ceux de Louis XI (1461-1483), premier roi de
France a investir I’endroit et dont les travaux d’ampleur donnérent le ton auquel s’accordérent
les campagnes suivantes. Puis les aménagements de Charles V11 (1483-1498) qui s’imposent
comme la campagne la plus ambitieuse, mais qui ne furent achevés qu’apres sa mort par
Louis XII (1498-1515) et Francois 1*' (1515-1547). Enfin, les constructions de Henri 1l (1547-
1559) et Catherine de Médicis dont il ne reste plus rien.

2.2.1.1. Le chéateau de Louis XI (cf. Tome 111 fig. 619, p. 1123)

Entre la fin de I’année 1463 et I’année 1474, les archives de la ville rendent
ponctuellement compte de travaux au chateau. Puis, apres 1474, d’autres mentions existent
notamment dans la correspondance du roi, presque jusqu’a sa mort. Les comptes de la ville
permettent de situer les travaux dans I’enceinte du donjon (cf. Tome 1V Piéces Justificatives 2,
p. 1226). Apparemment le chantier commencga par la démolition de batiments anciens, sans
doute trop vétustes, ou en tous cas inadaptés a la vie des souverains. On conserva une
enveloppe défensive extérieure qui allait conditionner, dans une certaine mesure, les
transformations du chateau qui concernaient, pour la plus grande part, la fonction
résidentielle. Compte tenu de I’état dans lequel le chateau nous est parvenu, il semble que les
batiments anciens, conservés par Louis XI et auxquels il accola ses constructions,
correspondent aux structures castrales des seigneurs d’Amboise déja decrites (cf. p. 75-85).
Entre 1463 et 1468, le chantier se déplaca entre le flanc nord du rempart, qui surplombe le
quartier nommé Petit Fort, « la douve d’entre la ville et le Petit Fort », et le flan sud, au-
dessus de « la rue de la porte Heurtault », mais I’exploitation des archives se révéele délicate et
ne permet guére une étude accomplie. Louis XI fit construire la tour Gargonnet (cf. Tome 11
cat. 05, p. 705), Située a I’angle nord-ouest de la forteresse puis, le long du rempart sud, un logis
(cf. Tome 11 cat. 03, p. 687) et la chapelle du Saint-Sépulcre servant de soubassement & la
chapelle Saint-Hubert (cf. Tome 11 cat. 04, p. 693). A I’aplomb du rempart ouest, prit place un
autre batiment. De fait, au nord, la plate-forme doit alors appartenir au chateau de Louis XI.
Dans le méme temps, il est probable que Louis XI fit compléter le systeme défensif,
notamment par I’ajout de ponts-levis dans la rampe d’accés (cf. p. 190-193), ainsi que par la
construction de la porte des Lions (cf. Tome 11 cat. 16, p. 823), a cette date, nommeée poterne.
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2.2.1.2. Le chateau de Charles VIII (cf. Tome 111 fig. 619, p. 1123)

Dés 1489, Charles VIII entama des travaux a Amboise : il intégra les édifices de Louis
X1 dans un vaste projet d’ensemble qui devait métamorphoser en quelques années le chateau.
Sans doute par respect et attachement pour ces lieux dans lesquels il avait grandi et que son
pére avait profondément modelés, il conserva le donjon, commandita la chapelle Saint-Hubert
a I’aplomb de la chapelle du Saint-Sépulcre (cf. Tome 1l cat. 04, p. 693) et mit en place
I’aménagement du baile. Nous ne connaissons rien de I’état du baile avant I’intervention
ordonnée par Charles VIII. L’ampleur des travaux de terrassement laisse penser que
I’investissement de ce secteur devait étre relativement limité. Le logis du Tambour et le logis
Charles VIII furent construits le long du rempart nord, face a la Loire et au-dessus du Petit
Fort (cf. Tome 11 cat. 09, p. 739). Le logis des Sept Vertus (cf. Tome 11 cat. 02, p. 679) fut édifié le
long du rempart sud, au-dessus de la rampe d’acces. La tour des Minimes fut quant a elle
élevée a coté du logis Charles VIII, (cf. Tome Il cat. 11, p. 775) et, plus a I’est, le jardin fut
implanté face a la Loire (cf. Tome I1 cat. 14, p. 801). Enfin, la construction du logis Charles VI1II-

Ier

Francois I” fut entreprise en dernier lieu (cf. Tome 1l cat. 10, p. 757), et concomitamment, coté
sud, I’érection de la tour Heurtault (cf. Tome 11 cat. 12, p. 789).

En 1498, Charles VIII mourut accidentellement au chateau d’Amboise. Le chantier se
continua sous Louis XII mais on se contenta de compléter les ouvrages commencés. Ainsi, le
logis Charles VIII-Francgois 1* recut sa couverture au-dessus de son deuxiéme niveau, la
construction du troisiéme niveau ayant a peine débuté. La tour Heurtault et le jardin furent
achevés.

Ier

Enfin, dés le début de son regne Francois I ajouta un niveau au logis Charles VIII-

Ier

Francois I réalisant ainsi le projet initial de Charles VIII.

2.2.1.3. Le chateau d’'Henri Il et de Catherine de Médicis (cf. Tome 111 fig.
619, p. 1123)

En ce milieu du XVI° siécle, le chateau présentait un plan abouti et cohérent. Mais la
famille royale était nombreuse et Catherine de Médicis aimait loger ses enfants comme ses
filles d’honneur a proximité immédiate de ses appartements. Elle occupa donc le logis
Charles VIII-Frangois 1 qui devint le «logis de la royne ». Aussi, annexa-t-elle la tour-

porche ainsi que la tourelle d’escalier privative qui abritérent respectivement sa chambre et
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son étude. A I’est, on empiéta sur les jardins pour édifier le « logis du roy » (cf. Tom Il cat. 13,
p. 797), dont la salle fut installée au-dessus de la tour des Minimes, en couronnement. Enfin,
des petits logements (cf. Tome Il cat. 10, p. 757) furent construits entre le logis Charles VIII-

Ier

Francois I et le logis des Sept Vertus.

2.2.1.4. Le chateau de Louis XIlI (cf. Tome 111 fig. 619, p. 1123)

En 1560, aprés la Conjuration d’Amboise, le chateau n’hébergea plus les membres de la
famille royale. Louis XIII (1610-1643) réhabilita le caractére défensif de la place qui avait
quelques peu disparu derriere les aménagements résidentiels d’apparat. Ainsi, le logis du
Fossé fut abattu (cf. Tome Il cat. 08, p. 733), la tour Gargonnet dérasée puis réamenagée (cf.
Tome 1l cat. 05, p. 705) et, dans les tours cavalieres (cf. Tome 11 cat. 11 et 12, p. 775 et 789), quelques
travées de voltes soutenant les rampes d’accés furent rompues pour en interdire I’acces.

Enfin, une demi-lune fut construite en avant du front oriental (cf. Tome 11 cat. 16, p. 823).

2.2.2. Analyse des matériaux de construction, exploitation du compte de

construction et déroulement des travaux

La connaissance d’un chantier de construction tel que celui du chateau d’Amboise
constitue une avancée incontestable dans I’histoire de I’architecture castrale de la fin du
Moyen Age. Malheureusement, la disparition des édifices au cours des démolitions, puis leurs
multiples restaurations, compliquent nettement la tache. Nous analyserons les béatiments
encore en élévation : la tour Gargonnet, la chapelle, la rampe d’acces et la porte des Lions
puis les vestiges du logis des Sept Vertus, les batiments nord construits face a la Loire, le

Ier

logis Charles VIII-Frangois I*, une partie du logis dit canonial et les deux tours cavalieres.
Ainsi, apres un examen archéologique des constructions non documentées — celles de
Louis XI —, notre étude se portera sur les édifices de Charles VIII pour lesquelles nous nous
efforcerons de mettre en rapport les données textuelles avec les observations de terrain. Le
compte de construction de I’année 1495-1496 s’impose comme le plus ancien compte royal ;
c’est un document unique, précieux et complexe a exploiter. En effet, il ne concerne qu’une
partie restreinte du chateau ou se déroulerent les travaux qu’il est difficile de localiser car les

lieux sont rarement précisés. Nous nous concentrerons donc sur les données relatives aux
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matériaux de construction employés, sur les techniques adoptées, sur le rythme d’exécution

du chantier et sur le nombre et la qualification des ouvriers.

2.2.2.1. Les constructions de Louis Xl

La tour Garconnet

La tour Garconnet (cf. Tome Il cat. 05, p. 705) constitue notre principal support pour
aborder le chantier de construction de Louis XI. Hormis les comptes de la ville qui
témoignent du déblaiement des terres provenant des fondations de la tour entre 1466 et 1468,
aucun document ne nous renseigne ni sur I’approvisionnement en matériaux ni sur le nombre

d’ouvriers présents sur le chantier.

Tous les parements extérieurs sont montés en moyen appareil réglé de tuffeau, un
calcaire tendre turonien (cf. Tome 11 cat. 05 fig. 55, p. 711). Malgré les restaurations multiples, les
plages de parement d’origine présentent une homogénéité constante tant dans la qualité et les
dimensions de la pierre employée que dans celle de leur mise en ceuvre. Les carrieres qui
auraient pu fournir la pierre nécessaire a son edification ne manguent pas et se rencontrent
tout le long de la Loire, du Cher ou de I’Indre, de Saumur a Amboise, comme le rapporte
I’étude du compte de construction de 1495-1496 (cf. p. 100-112). Ce tuffeau est employé
indifféremment pour les parements et pour les ouvertures de tir. Les parties sommitales ayant
disparu, il nous est impossible de vérifier si une pierre plus résistante avait été choisie pour les
éléments exposés aux intempéries. Les parements externes présentent des assises régulieres
mais ils sont trop érodés pour permettre d’observer les traces d’outils. De méme, la verticalité
des murs ne nous a pas permis d’effectuer des mesures d’appareil et I’étude des modules de
hauteur, sans doute employés®®, n’a pas pu étre effectuée. A I’intérieur, les pierres de tuffeau
d’origine sont rares mais on peut néanmoins constater qu’elles ont conservé les marques
caractéristiques d’une taille croisée au marteau taillant, avec un layage qui n’a pas fait I’objet
d’un soin particulier. Dans la chambre située sous la terrasse, quelques vestiges des bases des

piédroits de cheminées ont été conservés (cf. Tome Il cat. 05 fig. 76, p. 720). lls sont bien en

2% | es travaux de Daniel Prigent sur les mesures d’appareil ont prouvé qu’au XV¢ siécle la standardisation des
modules de hauteur était trés répandue et quasi systématique sur les grands chantiers. Ce type d’organisation du
chantier se rencontre ainsi a Saumur, Montsoreau ou encore a Tréves pour ne citer que quelques exemples.
Daniel Prigent, « Evolution de la construction médiévale en pierre en Anjou et Touraine », Anjou Medieval Art,
Architecture and Archaeology, XXVI, 2003, p. 14-33.
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tuffeau et présentent un profil prismatique delicatement mouluré. Dans les parties non
restaurées la liaison au mortier de chaux et de sable apparait. Le sable employé présente de
gros grains jaunes typiques du sable de Loire.

A lintérieur, la mise en ceuvre d’un appareil mixte de briques et de pierres apparait
aujourd’hui de tres mauvaise qualité (cf. Tome 11 cat. 05 fig. 56, p. 712), non pas tant sur le plan
de la solidité de I’ouvrage mais plutot d’un point de vue esthétique. Somme toute, il semble
que cela soit di aux modifications dont la tour fut I’objet au XVI1I° siécle (cf. p. 51). La pierre
de taille de tuffeau est donc réservée aux encadrements de baies comme aux cheminées, et la

brique utilisée pour les parements d’escaliers et les voiites. Outre le godt de Louis X12%°

pour
la brique qui est connu et qui lui vint sans doute lors de ses séjours a la cour de Charles le
Téméraire — duc de Bourgogne et époux de sa sceur Catherine de France (1428-1446) — on
constate qu’une telle mise en ceuvre présente des avantages non négligeables : premierement,

les briqueteries sont nombreuses autour d’Amboise>®

et leur transport par eau n’augmente
pas réellement le prix de revient du matériau (cf. Tome 111 fig. 622, p. 1125). Deuxiemement les
briques sont employées pour les parements incurvés telles que les vis et la coupole de la
chambre, ce qui évite une taille délicate, lente et non standardisée de la pierre, qui augmente
le temps de travail des ouvriers, donc le colt de I’ouvrage. Troisiemement, la couleur chaude
de la brique est un agrément non négligeable dans ces grandes demeures. Dans la cage du
grand escalier la plupart des briques anciennes ne correspondent pas a la construction
primitive mais aux modifications du XVI1° siécle. Il n’est donc possible de prendre en compte
que les rares specimens conservés dans la petite vis qui monte aux parties sommitales. Les
briques anciennes que nous avons pu mesurer présentent des dimensions de 22 cm de long
pour 11 cm de large et 4,5 cm d’épaisseur, se distinguant aisément des briques employées

dans les chantiers de restauration qui mesurent entre 5,5 cm et 6,5 cm d’épaisseur.

Les souterrains

La caractéristique commune a I’ensemble des chantiers de construction du chateau
d’Amboise est I’emploi constant de la pierre de taille de tuffeau a I’extérieur, et son
association a la brique pour les espaces intérieurs. Aussi est-il impossible de différencier les

phases de construction a partir de I’utilisation de I’une et de I’autre. Le long des remparts,

2% Alain Salamagne, Construire au Moyen Age, les chantiers de fortification de Douai, Lille, 2001, p. 168.
%0 On Jes retrouve dans les comptes de la ville & partir de 1471 ou dans le compte de construction du chateau de
1495-1496 a Montlouis ou encore a Chargé (cf. p. 115-117 et 305).
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plusieurs boyaux souterrains descendent vers la ville, et I’on y rencontre souvent la brique
alliée a la pierre. Seules les cavités nord, mettant en communication le logis Charles VI et la
tour des Minimes on fait I’objet de relevés (cf. Tome 111 fig. 611, p. 1117). Par ailleurs la plupart
de ces cavités figure sur le plan du chateau de 1815 (cf. Tome Il fig. 662, p. 1153). Compte tenu
du temps trés limité que nous avons pu passer dans la plupart de ces cavités, il ne nous a pas
été possible de définir de quelle campagne de construction elles relevaient. On peut toutefois
supposer qu’elles sont liées a une occupation trés ancienne. Sans doute leur fonction premiére
est-elle liée a I’exploitation du tuffeau, en témoignent les traces de pics signalant un front de
taille. Les peintures murales datées du XIV® siécle et les quelques pierres de parement
montrant un layage antérieur au XI11° siécle suggérent en effet une exploitation de ces cavités
bien antérieure a la période royale, mais il y a tout lieu de croire qu’elles furent également

entretenues, exploitées et peut-étre étendues a I’époque royale.

La chapelle du Saint-Sépulcre

La chapelle Saint-Hubert s’éléve au-dessus d’un niveau de soubassement en croix latine
(cf. Tome 11 cat. 01 fig. 5, p. 671). A I’extérieur, les restaurations ont été d’une telle ampleur que
les deux ouvrages semblent issus d’une méme campagne (cf. Tome Il cat. 03, p. 687). Le
parement du soubassement présente un appareil de tuffeau normalisé typique des parements
issus des restaurations du XIX°® ou du XX° siécle. Mais I’intérét de cet ouvrage réside dans la
technique adoptéee pour construire le chevet de la chapelle en avant du promontoire. Alors que
I’ensemble des batiments prend appui sur le promontoire rocheux, la chapelle fait exception
puisque ses fondations reposent dans la ville. Aujourd’hui, il est toujours possible de
descendre dans ce soubassement creux ; ainsi sur une hauteur de 20 m, I’épaisseur des murs
atteint en moyenne 1,5 m, dégageant un espace vide d’a peine 3 m de c6té au centre. Le
parement intérieur demeure intact et nous livre une construction soignée en moyen appareil de
tuffeau, dressé a la laye et assemblée au mortier de chaux. A I’évidence cette technique de
soubassement n’aurait pu soutenir le poids d’un édifice plus important.

La chapelle du Saint-Sépulcre a pour ainsi dire disparu ; si son emplacement existe
encore, les restaurations du lieu ont effaceé toutes traces de la construction d’origine. On
constate seulement que les restaurateurs ont reparementé sous la chapelle Saint-Hubert un

espace en briques, sans doute d’aprés des vestiges significatifs.

-03-



La rampe d’acces

La rampe d’acces ne présente pas de maconneries typiques de la construction du régne
de Louis XI. Seule la petite vis qui aboutissait a I’extrémité orientale de la galerie du rez-de-
chaussée du logis Louis XI (cf. Tome 11 cat. 01 fig. 3 et 4, p. 671), soit contre le batiment de la
herse, possede quelques éléments caractéristiques. Cette vis de plan hexagonal est construite a
noyau portant marches en calcaire coquillier. Avec un rayon®"* de 75 cm, un noyau de 29 cm
et des marches de 18 cm de hauteur, sa fonction semble clairement utilitaire ; ceci est
confirmé par la grossiéreté du parement de la cage composé de moellons de tuffeau et de
fragments de brique maladroitement enduits. L’escalier a trés peu servi et les traces de taille
sont encore fraichement lisibles dans la pierre. Ainsi le layage régulier présente une
orientation proche de la verticale sur les contremarches dont I’aréte antérieure, abattue, porte

les mémes traces de laye. Le revers des marches est quant a lui faiblement délardé.

La porte des Lions

Enfin, I’étude de la porte des Lions (cf. Tome Il cat. 17, p. 627) aurait sans doute été plus
féconde avant la campagne de restauration menée en 2002. Par chance, la photographie a
largement été utilisée en amont et on constate qu’un maximum de pierres d’origine a été
conservé. Outre les caractéristiques déja énoncées, on observe que le tuffeau employé posséde
une teinte trés jaune bien particuliére (cf. Tome I11 fig. 620, p. 1124) ; cette teinte est sensiblement
identique a celle de la pierre du promontoire rocheux (cf. Tome Il fig. 621, p. 1124). |l serait

toutefois abusif de vouloir affirmer sa provenance sans autre analyse.

2.2.2.2. Les constructions de Charles Vi

Notre objectif est de mettre en relation les données des archives et, en particulier, celles
du compte de construction de 1495-1496, avec les données de terrain et des batiments encore
en élévation. Dés le premier trimestre du compte, le logis des Sept Vertus était en cours
d’achevement puisque sa charpente était déja posée et il regut sa couverture a la fin du second
trimestre (cf. Tome 11 cat. 02, p. 679). Les matériaux de construction désignés dans le compte ne

lui étaient donc pas destinés. En revanche, ils alimentérent la « tour encomancé au Petit Fort

%1 Ce qui correspond a des cotés de 60 cm de long.
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dudit Amboise », appelée aussi « grosse tour », qui désigne I’actuelle tour des Minimes ; le
jardin est également cité ; mais sont-ils les seuls batiments concernés par les travaux ?

Ainsi en gardant pour objectif I’identification des édifices élevés durant I’année 1495-
1496, nous envisagerons : la provenance des matériaux, les techniques de mise en ceuvre et

I’organisation du chantier.

Le financement et la gestion du chantier

Les folios 2r° a 4v° du compte sont consacrés aux vidimus des lettres patentes du roi qui
ordonnait, pour la quatrieme année consécutive, les travaux de construction du chéateau
d’Amboise, et qui déléguait ses pouvoirs. Raymond de Dezest recut I’entiére gestion du
chantier pour lequel il signait les «simples quittances ». Il était rémunéré en tant que
« conseiller et tresorier de France pour ses peines et labeurs qu’il a cy devant eues et prins
chacun jour pour le fait et conduicte des grans et simptueux ediffices et bastimens que fait et a
intencion faire icelluy seigneur en son chastel d’Amboise ». Il recevait pour cela 40¢. t. par
mois, soit 480¢. t. par an. Alixandre Blandin fut, quant a lui, « commis par ledit seigneur a
tenir le compte et faire les paiemens desdits ediffices ». Ce compte est le « I111° d’Alixandre
Blandin, receveur d’Amboise » dont la rémunération annuelle était de 150¢. t. A la fin du
compte, il toucha la totalité des gages qui lui étaient dus depuis 1492, et auxquels s’ajoutaient
divers remboursements de paiements qu’il avait avancés, revenant a la somme de 959¢. 13 s.
9d.t.

Le chantier de construction fut finance, d’une part, par des décharges levées sur la
recette de trois changeurs du trésor du roi dans les territoires rédimes, ou sur les recettes
suffisantes de certains receveurs— dont Amboise — et, d’autre part, par prélévement de 5 d. t.
sur chaque minot, quart ou quintal de sel vendu dans tous les greniers et chambres a sel du
royaume tant en langue d’Oil qu’en langue d’Oc, Normandie, Picardie, Bourgogne ainsi que

partout ol la gabelle®*

était en cours (cf. Tome 1V, Pigves Justificatives 7, p. 1259). Cette levee, qui
débuta en octobre 1492, devait financer six années de chantier, et le présent compte rapporte

le détail des recettes (f°5r° a 31v°) et dépenses (f°32r° a 285r°) de la quatriéme année. C’était

%2 gur les financements des chantiers par la gabelle & la fin du Moyen Age consulter notamment : Etienne
Hamon, « Le financement du chantier de la tour nord de la cathédrale de Bourges au début du XVI° siécle »,
dans Du projet au chantier : maitrise d’ouvrage et maitrise d’ceuvre aux XIVE-XVI°® siécles, sous la direction
d’Odette Chapelot, Paris, 2007, p. 117-139 et plus particulierement p. 128-131.
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un mode de financement courant des chantiers de construction ; et, de Louis XI a Louis XII,
les souverains y eurent largement recours®®.

Les 36 620C. t. levées par décharges se répartirent comme su it: Nicolle Herbelot,
changeur du trésor du roi, récolta et livra 8 000. t. levées sur Bordeaux, 11 500 (. t. sur le
Rouergue, 500 £. t. sur le Berry, 6 000 (. t. sur Toulouse, 6 500 £. t. sur Rouen, 1 500 (. t. sur
le Maine et 500¢. t. sur Amboise. Lo ys Poncher, notaire et secrétaire du roi, livra 120. t.
prélevées sur les « frais extraordinaires des greniers ». Enfin, Anthoine Bayard, trésorier et
receveur géneral de Languedoc, Forez, Lyonnais et Beaujolais, bailla, pour sa part, 2 000 . t.

Quelques 7 323 L. 15 d. t. furent prélevés sur la recette des greniers a sel du royaume.

Au total, 43 943¢. 15 s. t. furent rassemblées pour financer les travaux de construction
d’une année au chateau d’Amboise. Les travaux de ce compte codtérent en réalité
130 000 ¢. t. %,

Le compte est divisé en quatre rbles couvrant chacun une période de 3 mois. Dans
chaque role, les paiements sont répartis en chapitres rapportant les dépenses relatives :

- aux magons ;
- auX manceuvres ;

- aux « perriers » ;

- a la pierre de taille ;

- aux tailleurs de pierre ;

- aux briques, tuiles et carreaux ;

- alachaux ;

- aux charpentiers ;

- aux couvreurs ;

- aux « plombeurs » ;

- a I’achat de plomb d’étain et de soudure ;
- aux peintres et « ymagiers » ;

- aux couleurs ;

- au charbon ;

- aux « bouzilleurs » ;

- aux enduiseurs ;

- aux lattes, chanlates ;

- a I’achat d’ardoise ;

- aux clous, fer et acier ;

- aux civieres ;

- aux seaux (« fallotz, godetz et seilles ») ;
- aux pelles de bois ;

- a la graisse, I’huile et aux chandelles ;
- au cordage ;

- ala ferrure ;

- a la menuiserie ;

- aux serruriers ;

- a la vitrerie ;

%% Denis Cailleaux, La cathédrale en chantier. La construction du transept de Saint-Etienne de Sens d’apres les
comptes de la fabrique, 1490-1517, Paris, 1999, p. 191-205.

%4 Nous n’avons pas étudié plus avant le financement et la provenance des 66,2% du budget qui ne furent pas
tirés des greniers a sel, cet aspect n’influant pas réellement sur la compréhension du chantier du chateau
d’Amboise.
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- au bois carré ; - aux « nates » ;
- aux scieurs de long ; - aux charrois ;

- aux barreaux ; - aux autres dépenses communes.

L’équipement du chantier

Les informations fournies par le compte de construction et relatives a I’outillage des
ouvriers sont rares. Ce sont les pieces confectionnées par les maréchaux ou encore I’achat de

cordages ou de bois qui peuvent indirectement nous renseigner.

Les ateliers

Plusieurs ateliers étaient présents au sein du chantier, sans doute spécialisés dans divers
domaines (taille des ogives, des parements, des croisées...). Le compte mentionne la
commande d’un « petit charronneau garny de rous (...) pour servir amener les les grosses
pierres d’ung hastellier et [sic] I’autre »*%. Pour le transport des matériaux, le chantier fit, par
ailleurs, une consommation assez importante de 16 civieres roulantes (« rolleresse ») et de 91

306 ot les

civiéeres a bras. Les premiéres se présentaient comme des « charrettes a quatre bras »
secondes des « brancard & fardeau »**". Lors de la construction de la tour des Minimes, une
nouvelle loge®® de magons fut construite au Petit Fort. Cet espace, bien connu sur les
chantiers, est documenté. Denis Cailleaux, qui a étudié les comptes de la fabrique pour la
cathédrale Saint-Etienne de Sens, écrit : « La loge était le centre de la vie communautaire des
macons : c’est la qu’ils travaillaient, taillaient les pierres, préparaient les assemblages sur les
dessins que leur avait donnés le maitre de I’ceuvre. C’est la aussi qu’ils deposaient leurs outils,

et parfois qu’ils mangeaient et se reposaient »*°°. Par ailleurs, I’usage abondant du plomb sur

% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, °229r°. On lit
au paragraphe suivant : « A lui pour ung esseul mis au veil charronneau pour une paumelle par lui baillee comme
dessus a esté payé par vertu de cedit roolle comme par sa dicte quictance rendue cy dessus appert la somme de 2
s.6d. ».

%% Didier Boisseuil, « Le pont sur la Loire & la fin du Moyen Age », Recherches sur Tours, Tome VI, Tours,
1992, p. 83.

%7 | dem.

%% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, £°147r° : « A lui
pour soixante quinze toyses de cheuvrons par lui bayllez comme dessus pour employer a faire une loge ou
appentiz au Petit Fort pres la tour que on y fait de present pour servir a faire besongner les magons cant il fait
mauvais temps ou autrement aupris de 7 d. ob t. la toise a esté payé par cedit commis par vertu dudit roolle
comme par sa quictance rendue sur la partie precedent servant cyappert la somme de 46 s. 10 ob. t. »

%9 D, Cailleaux, La cathédrale en chantier..., op. cit., p. 254.
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le chantier et la présence de «plombeurs fondeurs » laissent supposer que les ouvriers
disposaient d’une chambre du plomb comme I”a rencontré Denis Cailleaux & Sens*°.

Le compte signale également qu’une parcelle de terrain était louée du coté de la rue de
la porte Heurtault, au pied du logis des Sept Vertus, pour stocker les pierres, la chaux et le
sablon®. On peut méme se demander si le puits, existant encore aujourd’hui et situé
précisément devant le logis des Sept Vertus, ne servit pas, dans un premier temps— avant de
constituer le puits des cuisines (cf. Tome I1 cat. 02 fig. 22, p. 684) — de monte-charge car, avec un

plan carré de 2 m de c6té, ses dimensions pourraient correspondre a un tel usage.
Les engins de levage

Ils étaient forcément utilisés mais le compte n’en mentionne aucun. Le seul engin® cité
est destiné au nouveau puits, celui du logis des Sept Vertus mais, en 1496, le logis étant alors
habitable, il est probable que le puits fut enfin mis en service et que I’engin servit a puiser
I’eau. Notre source ne couvrant qu’une année, il semble que le chantier n’eut besoin, cette
annee 13, ni d’engins neufs, ni de faire réparer les anciens. Par contre, dans les minutes d’hotel
d’Anne de Bretagne, vers 1500, « ung angin de fer a deux roux qui a servy a monter des
traines et autres grosses piéces de boys dudict chastel » **® est répertorié.

L’une des questions essentielles est de savoir s’il est possible ou non d’installer des
engins de levage en haut du promontoire pour monter, depuis la ville, les matériaux de
construction sans emprunter la rampe d’acces au chateau ou la porte des Lions. Seule une
expérimentation sur le terrain pourrait trancher a ce sujet. Cependant, compte tenu des dépots
qui se trouvaient au pied du promontoire, du c6té de la porte Heurtault et de la loge localisee
au Petit Fort, il semble que I’on ait di lever les matériaux préalablement apprétes. Les pierres,

en particulier, devaient étre déja épannelées. 1l est d’ailleurs possible que les ateliers™*

9 p_ Cailleaux, La cathédrale en chantier..., op. cit., p. 258.

#1 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°226v° : « A la
veusve de feu maistre Guillaume Bale pour le louaige d’une place estant au pié dudit chastel devers la porte
Heurtault par elle baillee pour servir a aller au baz du grant puiz nouvellement fait audit chastel et pour servir a
mectre pierres chaulx et sablon pour le fait desdits ediffices a esté payé pour ceste presente annee finie a la feste
sainct Jehan Baptiste I’an de ce roolle par vertu d’iceluy comme par sa quictance cy rendue appert la somme de
40,1 ».

%12 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, £°263r° : « A
Yvonnet Raobert, fondeur, pour 15 livres de laiton par lui baille et livre au temps dessus dit pour emploier a faire
ung angin que devoit faire Rolland Baudoin pour le puiz nouvellement faict audit chastel au pris de 3 s. t. la livre
a este paie par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue laquelle servira sur les
quatres parties prouchaines ensuivans appert la somme de 9 €. t.

%13 BnF, ms. fr. 22335, £°189.

$14 Archives communales d’Amboise, CC 96, f°18v°.
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mentionnés dans les archives de la ville sur le bord de Loire, aient servi au chantier du
chateau (cf. p. 313-315).

D’apres la topographie du terrain, plusieurs types d’engins sont envisageables. Les plus
petits et les plus faciles a transporter sont les singes, mais on trouve aussi couramment des
grues et des « gruats » employés dés que I’ouvrage prend de la hauteur. L’ensemble de ces
appareils®*® fonctionne sur le principe d’un bras de levier et d’un treuil tirant et levant une
charge par I’intermédiaire de cordes reliées a une roue. Celle-ci peut étre tournée a la main ou
présenter des dimensions plus importantes de telle sorte qu’elle soit actionnée en marchant a
I’intérieur. On emploie alors les termes de « cage d’écureuil », « roue d’écureuil », « roue a
tambour », « roue & tympan » ou « tympan »°*°, mais nous n’en avons pas retrouvé de traces &
Amboise. Denis Cailleaux précise aussi que certaines grues, par exemple, pouvaient étre
remisées pendant plusieurs années si I’on en n’avait pas I’utilité imperieuse. Durant I’année
1495-1496, la construction semble donc avoir peu sollicité les engins de levage. Il était, en
effet, possible de travailler sur I’épaisseur du mur et sur la rampe de la tour des Minimes par
exemple. Cependant, la pose de la charpente du logis des Sept Vertus nécessita forcément

I’utilisation de ces engins dont nous n’avons pas de trace.

Durant cette année, le chantier ne fit pas non plus une grande consommation de cordes

ou de chaines. Une seule chaine est commandée pour le nouveau puits®’

. Quant aux cordes,
elles sont de plusieurs types et peuvent étre qualifiées de grosses cordes, cordes, ficelles ou
« corde fouet ». La longueur commandée n’est pas précisée et seul le poids de la corde est
défini puisqu’il en découle son prix®®. Ainsi on acheta 181 kg de corde, qui pourrait étre
appropriée au fonctionnement des engins ; 58 kg de « corde ficelle » qui doit étre plus légére
donc pas forcément moins longue et sans doute servir aux échafaudages; enfin une des

mentions de « corde fouet » précise sa longueur qui s’éléve & environ 16 m**°.

#1> Jean-Louis Dubeau, Problémes du levage dans le batiment au Moyen Age, mémoire de DEA sous la direction
de Léon Pressouyre, Université de Paris I, UFR 03, 1989, 2 vol.

%16 J.-L. Dubeau, Problémes du levage ..., op. cit., p. 25.

317 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°158v° : « A
lui pour une chesne de fer d’une toise de long pour pour servir audit puy nouvellement fait audit chastel a este
paye par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance rendue sur la partie precedent servant cy
appert la somme de 20 s. »

%% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°89v° : « A
Hugues Vincent, cordier, pour 111 XX VI lvz grosse corde par lui baile et livree au temps dessusdit pour servir
au fait desdits ediffices aupris de 12 d. la livre a esté payé par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa
quictance cy rendue appert lasomme de 4 £. 16 s. ».

%1% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°151v° : « A
lui pour huit toises de corde de fouet par lui baillee pour servir comme dessus aupris de 2 d. la livre a esté payé
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Les échafaudages

Sur le terrain, nous n’avons observé de trous de boulins que dans les noyaux des tours
cavaliéres. Bien que les parements soient restaurés, cela parait étonnant car les boulins
correspondaient, de fait, & la solution la plus pratique et la plus usitée®?°. Nous avons évoqué
la possibilité de travailler sur I’épaisseur du mur des tours mais, pour les logis, la présence
d’échafaudages était indispensable. Leur mise en place demande d’avoir a disposition des
planches ou des clayes. Dans le compte, I’achat a Jehan Jamet et Jehan Raboyn de « 23 clayes
de boys par eulx baillees et livrees au temps dessusdit pour servir a chauffauder pour le fait

desdits ediffices au pris de 7 d. piece »**

témoigne de I’utilisation des clayes. Les chercheurs
se sont penchés sur les différents types d’échafaudages ; ainsi ils distinguent, outre les
échafaudages employant les boulins, celui qui est soutenu par une structure verticale a deux
rangs de perches. Ils écrivent a son propos :

« Il s’agit d’un échafaudage indépendant qui est plus compliqué a mettre en place
et a stabiliser, mais il respecte les parements de I’édifice ; il ne laisse alors aucune trace
dans I’¢élévation, et seule la fouille permet parfois de I’identifier. Il n’y a aucun avantage
a mettre en place conjointement des ancrages muraux et des paires de perches » 3%,
Cette technique correspond en effet avec le paiement de journées de charretiers qui

amenerent durant le 1° role, depuis la forét d’Amboise deux « chartee[s] de perches depuis
ladite forest jusques audit chastel pour chauffaulder ou pour employer a faire lesdits
chaffaulx »*?3, Puis au cours du quatriéme role, les 50 charretées de perches sont destinées &

4

couvrir provisoirement la tour des Minimes de chaume®*. Etienne Hamon avait déja

remarqué a Gisors (Eure) que «le chaume y était utilisé dans le seul but de protéger des

frimas de I’hiver »*%°,

Ce type d’échafaudage emploie généralement de la corde. La
consommation qu’en fait le chantier n’est pourtant pas considérable. Par contre, la grande
quantité de clous commandee et la diversité de leurs types, pour lesquels nous n’avons
d’ailleurs pas réussi a définir chacun des usages, pourraient correspondre a leur utilisation

dans les echafaudages, méme s’il est encore convenu de nos jours d’employer « un minimum

par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy devant rendue servant cy appert la somme de
16 d. ».

%20 philippe Bernardi, Andréas Hartmann-Virnich, Nicolas Reveyron et Jean Tardieu, L’échafaudage dans le
chantier médiéval, Lyon, 1996, 142 p.

%21 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d” Amboise de I’année 1495-1496, £°280v°-281r°.
%2 p_Bernardi, A. Hartmann-Virnich, N. Reveyron et J. Tardieu, L’échafaudage dans le chantier..., op. cit.,
p. 23-29.

%23 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°97r°.

%24 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°277v°.

%> Etienne Hamon, Un chantier flamboyant et son rayonnement. Gisors et les églises du Vexin francais,
Besancon, 2008, p. 214.
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de pointes (clous) pour éviter d’avoir a les enlever ensuite et aussi pour réduire les risques de
blessures »>?. Par ailleurs, pour échafauder, trois liens de fer (« goncz neufz ») furent forgés

par Florentin Moyer, maréchal®’.

L’outillage individuel des ouvriers

Chague macon possede en propre son marteau taillant, ou plutdét son manche de marteau
fagconné a sa main et auquel on adapte une pointe réguliérement aiguisée dont le chantier
supporte le colt. Ils en font un usage intensif puisqu’en un an, sont forgées par le maréchal
8 140 pointes de marteaux®?®, Ce nombre correspond & une consommation moyenne de 4
pointes par an et par macgon, ce qui représente un poste de dépenses finalement assez restreint,
de 25 L. t. par an. Leur cout donné au cent est de 6 s. 3 d., ce qui revient a 1,23 d. par pointe.
D’aprés les quelques traces d’outils que nous avons observées dans la tour des Minimes, il

semble que ces outils correspondent a des brétures plutdt qu’a des layes.

Nous n’avons pas rencontré de couteau a pierre dans le compte — aux chantiers de la
ville, on emploi un couteau a plomb (cf. p. 334) —, par contre on commande des scies de cuivre
spécialement destinées & couper la pierre de porphyre venue de Naples®®. Le porphyre est une
roche magmatique présentant de grands cristaux de feldspath clairs dispersés dans une pate
foncée a grains trés fins, généralement rouge ou verte, parfois bleue ou noire. D’une dureté
extréme, sa taille est trés difficile et le plus simple est de procéder & une taille abrasive®*,
d’ou le recours a une scie en cuivre, relativement souple, dont la lame ne risque pas de casser.

Au cours de I’'année 1495-1496, 193 pelles de bois sont commandees, a raison d’une

cinquantaine par trimestre. Ces pelles sont destinées aux ouvriers, pour « curez les doubves de

%26 Roland Bechmann, Les racines des cathédrales, Paris, 1981, p. 252.

%27 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°90v°.

%8 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°90v° : un
exemple parmi les autres : « A Pierre Le Prince marchal pour avoir fait le nombre de seize cens pointes de
marteaulx au temps dessudit pour le marteaulx des magons qui besoignent chacun jour ausdits ediffices aupris de
6 s. 3 d. le cent a este paye par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue appert la
somme de 100 s. ».

%29 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°208r° : « (...)
six seyes faictes dudit cuyvre pour servir a syer et coupper la pierre de portfire qui a esté amené de Napples pour
le fait desdits (...) ».

¥0 Dictionnaire universel théorique et pratique du commerce et de la navigation, Paris, 1860, Tome II, p. 1187 :
« On sait que I’art de le tailler, de le sculpter et de le polir, transmis aux Grecs et aux Romains par les anciens
Egyptiens, s’était perdu pendant la premiére période du Moyen Age. Cet art retrouvé il y a quelques siécles par
les maitres florentins, était de nouveau perdu, ou du moins oublié, il y a quelques années. En France, il existe a
peine, et nous ne connaissons guere, en fait d’ouvrage de porphyre exécutés dans notre pays, que les vases
sculptés sous Louis XIV pour le palais de Versailles ».
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la tour encomancé au Petit Fort dudit Amboise que ailleurs »***, soit, entre autres, celles de la
tour des Minimes, qui sont sans doute encombrées par les résidus de construction, et pour
servir en divers lieux. Les pelles sont fournies par Jehan Gandillon, un marchand d’Amboise
qui les facture 9 d. piece. Des seaux servent aussi couramment, on compte ainsi 156
« seilles » et 114 «godetz » en tout. Ils sont en bois et commandés aux tonneliers. Les
« godets » codtent 6 d. contre 12 d. t. piéce pour les « seilles ». On peut donc supposer que ces
derniéres présentent une contenance plus importante. Les magons se servent aussi, dans une
moindre mesure, de pinces®*? mais on ne sait cependant pas & quel usage exact elles sont
destinées : était-ce pour lever les pierres ? Au cours de I’année, on en commande 5 a Carye

Gilbert, maréchal, au prix de 20 d. piéce.

Enfin, la fonction de quelques équipements destinés aux magons ou aux manceuvres
nous échappe totalement. On peut lire au folio 90v°, la commande a Florentin Moyer,
maréchal de la « chausseure de six bouloners pour servir a faire le mortier au pris de 20 d. ».
Plus loin, il y a aussi deux boloners, « pour servir a destramper la chaulx et faire le mortier
des macons pour le fait desdits ediffices »**. Peut étre s’agit-il de cuves destinées a la
préparation du mortier. Par ailleurs, on paye le méme maréchal : « (...) Pour avoir asseré huit
marres et huit picz [...] aupris de 20 d. piece »**. Selon les termes encore employés
aujourd’hui dans le batiment, les marres sont des « grandes pioches, des pelles larges et

recourbées »3°,

La pierre

D’aprés les observations de terrain, les batiments de Charles VIII (1483-1498) furent
pour I’essentiel construits en tuffeau, la brique ayant été réservée a quelques parements
intérieurs. Le compte de construction de I’année 1495-1496 nous apprend que le tuffeau
arrive de dix provenances différentes: Saint-Aignan (Loir-et-Cher), Belleroche (Indre-et-

336

Loire)”®®, Les Terris, Bourré (Loir-et-Cher), Lussault-sur-Loire (Indre-et-Loire), Malvau

%! Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d” Amboise de I’année 1495-1496, °89r°.

%32 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’ Amboise de I’année 1495-1496, £°153v°.

%33 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d”Amboise de I’année 1495-1496, °273r°.

¥4 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°90v°.

3 Jean de Vigan, Dicobat, Ris-Orangis, 1996, p. 573.

%8 Aux chantiers de la ville, la pierre de Belleroche désigne une carriére trés proche d’Amboise, & 2 km sur la
rive gauche (cf. Tome 111 fig. 622, p. 1125), mais ici la pierre est vendue par les mémes marchands que celle de
Saint-Aignan ou celle des Terriz ce qui indique qu’il s’agit d’un lieu dit a proximité de Saint-Aignan. Fondation
Saint-Louis, compte de construction du chateau d’ Amboise de I’année 1495-1496, f°57v°-58v°.
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(Indre-et-Loire), La Ronde «prés Loches » (Indre-et-Loire), Limeray (Indre-et-Loire), les
Caves (pres du Couldray) (Indre-et-Loire) et, en moindre quantité, Saumur (Maine-et-Loire).
La destination des pierres pour I’édification des divers batiments est rarement précisée dans le
compte. Toutefois, en recoupant plusieurs indices, nous avons pu définir avec certitude que
les deux tiers de la hauteur de la tour des Minimes avaient été élevés durant cette année la (cf.
Tome Il cat. 11, p. 775). Une grande partie des matériaux lui fut donc consacrée. Ces carriéres se

situent le long des vallées de la Loire et du Cher®*’

(cf. Tome I fig. 622, p. 1125) et il est
d’ailleurs précise que la pierre est livrée «au port dudit Amboise », plus rarement « audit
chastel » et exceptionnellement « sur ladicte perriere » pour le cas de la pierre de La Ronde. A
la fin du XV° siécle, Amboise dispose de plusieurs ports mais le plus usité se situe en amont
du pont, a I’entrée de la ville et quasiment au pied du promontoire, a une distance qui devait
varier de 50 a 100 m en fonction de la saison et du niveau du fleuve. Lorsque la pierre est
livrée au chateau, aucune précision ne nous permet de déterminer si elle est déposée au pied
du promontoire ou acheminée sur celui-ci. Par contre, le «port de la pierre »**® et
I« atellier »**° sont mentionnés dans les archives de la ville sur le bord de la gréve (cf. p. 313-

315).

La pierre est livrée sous plusieurs formes ; elle peut étre en quartiers : au cours de cette
méme année 1495-1496, on décompte 29 182 quartiers de pierre livrés. Elle peut aussi étre
livrée en pierres, certainement grossierement équarries, portant le nom de leur fonction ou de
leur forme, telles que «accouldoire », « pierres », « meneau », « pierres parpins », « demi
blotz », «blotz », « pierres pour augives », « pierre pour clef », « pierres pour courges »,
« pierres pour doubleaux », « pierres pour clervoies », « pierres pour corbeaux », « pierres
pour piliers », « pierres pour claveaux », « pierres pendans ». Enfin, elle peut étre livrée sous
forme de « moisons », qui désigne les moellons décomptés en « sentine » ou en chalandée,
laquelle est equivalente au chargement d’une gabarre. Cependant, on ne connait pas la masse

chargée sur une telle embarcation. Pour donner une valeur approchée, citons les exemples de

%37 |a carriére de La Ronde est dite « prés Loches », mais nous n’avons pas identifié de lieu nommé La Ronde &
proximité immédiate de Loches. L’un des « perriers » vendant la pierre est appelé de Beaulieu. Beaulieu-lés-
Loches se situe sur la rive droite de I’Indre, en face de Loches. Par ailleurs, Céré-la-Ronde — ou le tuffeau
affleure — se trouve une cinquantaine de kilométres de Beaulieu-1és-Loches. Toutefois la pierre étant acheminée
par charroi, le compte de construction mentionne la réparation du pont de « Chedigné » qui était emprunté par
les charretiers allant chercher la pierre de La Ronde. Or chédigny se situe a 10 km de Loches sur I’Indrois. Il
semble donc que le lieu de La ronde proche de Loches ait disparu et qu’il ne s’agisse pas de Céré-la-Ronde.
(Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°97v°).

8 Archives communales d’Amboise, CC 104, f°45v°, janvier 1483 (n. st.) : « Pour avoir curé et nesti les ponts de
pierre, le port de la pierre de la riviere et les halles pour la venuz desdits ambassadeurs [de Flandres] ».

%39 Archives communales d’Amboise, CC 96, f°18v°.
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quelques grosses gabarres qui transportaient jusqu’a 60 tonnes en Anjou au Bas Moyen Age
et au XVI° siécle, mais qui étaient assez rares>*°, ainsi que les chargements de pavés évoqués
dans les comptabilités de la ville. En 1498, la ville acheta quatre chalandées représentant en
tout quarante pippes de pavé (cf. p. 320). Si les pippes contenaient environ 500 litres, ainsi que
I’avancent Abel Poitrineau et Pierre Charbonnier®*, sachant que la densité du pavé est
comprise entre 2,6 et 2,7 et en estimant que le vide entre les pavés devait occuper 10% du
volume, chaque pippe devait peser entre 1,1 et 1,2 tonne. Le chargement d’une gabarre
ordinaire aurait donc atteint 11 a 12 tonnes. Cependant, il n’est pas non plus exclu que les
marchands de matériaux aient eu a leur disposition des gabarres plus imposantes.

Les quartiers de pierre sont des pierres de taille employées en pierre de parement. La
taille d’un quartier de pierre est tres variable d’une région a I’autre et change aussi en fonction
de I’époque*? mais, pour le chantier d’Amboise, nous connaissons les normes qui avaient été
établies par un acte de réception d’une livraison de pierres datant du 14 janvier 1503%%. Or,
les fragments de pieces d’archives relevant du chantier de Louis XII (1498-1515) prouvent
que les travaux continuérent avec les mémes ouvriers et les mémes fournisseurs que sous
Charles VII1 (1483-1498) ; d’ailleurs, en janvier 1503 (n. st.), la commande est passée a Jean
Thoreau ou Terreau, or Jehan, Macé et Artuys Terreau apparaissent déja en tant que carriers
dans le compte de construction du chateau de I’année 1495-1496 en tant que carrier vendant
de la pierre de Limeré ou de la pierre des Caves prés du Couldray®**.

La hauteur des quartiers de pierre était en effet standardisée pour faciliter leur mise en
ceuvre, depuis le XI° siecle. Comme I’a souligné Daniel Prigent pour le tuffeau : « On ne peut

invoquer I’épaisseur des bancs, exception faite de quelques carriéres secondaires pour

%0 Daniel Prigent, « La Loire et les matériaux de construction & I’époque médiéval et la Renaissance », dans les
Actes du collogue tenu au museum d’Orléans du 14 au 1% novembre 2002, Approche archéologique de
I’environnement et d I’aménagement du territoire ligérien, p. 235-241 et plus particuliérement p. 238. A propos
du transport des matériaux sur la Loire, consulter : Francois Baudoin, « La marine de Loire et son chaland,
Bulletin de I’association des Amis du musée de la Batellerie, n°12, 2001, 40 p. et plus particulierement p. 11-13.
Michel Le Mené, Les campagnes angevines a la fin du Moyen Age (vers 1350-vers 1530), Nantes, 1982, 534 p.
et plus particulierement p. 70-75. Abel Poitrineau « La Loire marchande, les trafics d’antan », dans Une histoire
de la Loire, Paris, 1986, p. 88-114 et plus particulierement p. 95-97.

1 pierre Charbonnier et Abel Poitrineau, Les anciennes mesures locales du Centre-ouest d’aprés les tables de
conversion, Clermont-Ferrand, 2001, p. 105.

%2 André Mussat, « La riviére et la carriére : I’exemple des Pays de la Loire » dans les Actes des colloques tenus
a Tours en 1983-1984, Les chantiers de la Renaissance, sous la direction de Jean Guillaume, Paris, 1991, p. 11-
26.

3 Joseph de Croy, Nouveaux documents pour I’histoire de la création des résidences royales des bords de Loire
par Joseph de Croy,...Amboise, Blois, Chambord, jardins du chateau de Blois, parc de Chambord, 1894, Paris,
p. 8-25 et piece justificative p. 189-190.

BnF, ms. fr. 26108, f° 417 : livraisons de pierres pour terminer la grosse tour du chateau d’Amboise le 14 janvier
1503 (n. st.).

¥4 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°55r°, 66r° et
245r°.
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expliquer les valeurs choisies »**.

En effet, certaines carrieres offraient la possibilité
d’exploiter des pierres de taille aux dimensions particuliéres. Dans le compte, on différencie
précisément le quartier du grand quartier ainsi que le précise une des commandes concernant
douze grands quartiers de la carriére de La Ronde®*®. La pierre de Saumur est également
commandée sous forme de grands quartiers**’. La courbe de répartition de nos mesures de
hauteur d’assises dans la tour des Minimes montre un aspect polymodal atypique. Si neuf
ensembles différents apparaissent (cf. Tome 111 fig. 745, p. 1212), la césure entre chacun d’eux
n’est pas nette et il est difficile de proposer une fourchette de hauteur correspondant a un
module. Un nombre si élevé de modules de hauteur est particulierement rare et, au vu de
I’ampleur du chantier, il faut sans doute émettre I’hypothese d’une organisation de la taille de
la pierre quelque peu inhabituelle, expliquant I’emploi de modules faiblement espaces,
permettant une perte minimale de matiere, la dispersion assez élevé n’étant pas rare a
I’époque considérée. C’est pourquoi, il serait sans doute intéressant de rechercher s’il n’existe
pas en réalité deux lots cohérents de quatre a cing modules de hauteur ; une légere différence
pourrait ainsi exister entre le tuffeau jaune et le tuffeau blanc. Ce que toutefois nous n’avons

pas eu le temps d’étudier plus avant.

Les commandes datant de la fin du Moyen Age ou du début de I’époque Moderne,
stipulaient parfois des longueurs moyennes pour les quartiers de pierre et beaucoup plus
rarement des hauteurs ou des épaisseurs pour des pierres a usage spécifique. Ainsi, en 1503, la
livraison de pierres de Bourré et de Saint-Aignan précise les dimensions suivantes :

- quartiers de Saint-Aignan : 2,5 pieds de long ;

- quartiers de Bourré : 2 pieds de long ;

- clefs pour fermer les voites en pierre de Saint-Aignan : 2 pieds en carré et 2,5 pieds
d’épaisseur ;

- corbeaux de pierre de Saint-Aignan pour « machicoly » : 5 pieds de long par 4 pieds ;

- corbeaux de pierre de Saint-Aignan pour « machicoly » : 2 pieds de long ;

- parpaings de Saint-Aignan : 3 pieds de long pour 1,5 pied de large pour 1,25 pied de

haut ;

%3 Daniel Prigent, « La pierre de construction et sa mise en ceuvre : I’exemple de I’Anjou » dans Utilis et lapis in
structura. Mélanges offerts en Hommage a Léon Pressouyre, Paris, 2001, p. 461-474.

8 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°67v°.

%7 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°199r° : « A
Guillaume Loyseleux, perrier de Saumur, pour ung cent de grans quartiers de pierre dudit lieu par lui baillé et
livré au port dudit Amboise au temps dessusdit pour employer esdits ediffices a esté payé par cedit commis par
vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue appert la somme de 6 €. t. ».
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- «blocz » de Saint-Aignan : 3 pieds de long pour trois pieds de large pour 14 pouces de
haut ;
-« pierres pendans » : sans dimension particuliere.

Les etudes menees sur les appareils en Val-de-Loire avant I’extréme fin de I’époque
tardo-mediévale, traduisent en revanche, non I’emploi d’un gabarit uniforme pour une
commande de pierres mais une dispersion plus ou moins grande par rapport a la moyenne des
pierres employées lors d’une phase de construction, comme le montre ici I’exemple de la tour
des Minimes (cf. Tome Il fig. 745, p. 1212). Malgré une grande disparité des longueurs des
pierres (entre 190 et 917 mm), la longueur moyenne de chaque centaine de mesures ne varie
pas de plus de 5% : elle est ainsi toujours comprise entre 45,29 mm et 50,71 mm. Nous avons

348 ot en bien

par ailleurs constaté une répartition des longueurs similaire a la tour de Tréves
d’autres edifices médiévaux. Quant aux mesures relevées lors de travaux de restauration ou
lors de fouilles, elles montrent une tres grande variété des valeurs qui ne saurait étre mise en
rapport avec nos présentes observations.

Pour la pierre de Saint-Aignan, 2,5 pieds n’est donc pas la longueur uniforme de chaque
quartier, mais bien la longueur moyenne que devait présenter chaque lot de cent quartiers
puisqu’ils étaient achetés au cent. Les dimensions moyennes des pierres variaient en fonction
des carriéres et, sur les dix provenances répertoriées, seules deux longueurs moyennes de
quartiers de pierres nous sont données par les textes. Il est donc impossible d’aboutir, a partir
du compte de construction, au calcul du volume mis en ceuvre au cours de I’année 1495-1496.
L’observation du parement de la tour des Minimes permet de proposer, en revanche, un ordre
de grandeur. D’aprés nos mesures, la longueur moyenne des pierres de la tour des Minimes se
situe autour de 50 cm, soit 30 cm en dessous de la norme théorique des quartiers de Saint-
Aignan (2,5 pieds correspondant a 80 cm). Les 4 309 quartiers de pierre de Saint-Aignan
achetés au cours de I’année 1495-1496 representent 14% des 29 182 quartiers totaux ; on peut
donc estimer que les quartiers de Saint-Aignan comptaient parmi les plus longs. En outre, les
pierres mesurées présentent une hauteur moyenne de 30 cm pour une trentaine de centimetres
de profondeur. Au cours de I’année 1495-1496, environ 1 300 m® de pierre de taille furent
ainsi mis en ceuvre.

Pour se rendre compte de la quantité que pouvait représenter ces 29 182 quartiers de

pierres, on estime qu’au XIX® siécle, un carrier extrayait approximativement quelques 8 000

#8 Lucie Gaugain, Tréves (Maine-et-Loire) : étude d’une tour-résidence militaire dans son environnement,
mémoire de master sous la direction d’Alain Salamagne, Université Francois Rabelais, CESR, 2005, 3 vol.
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pierres de taille par an®*°. En 1862, le port de Cunault (Maine-et-Loire)*®

, qui était des plus
actifs dans I’exploitation tuffeliére en Anjou, exporta au cours de I’année 21 000 tonnes de
tuffeau®’. Le tuffeau a une densité moyenne de 1,4 lorsqu’il est sec, ce qui n’est pas le cas
lorsqu’il est mis en ceuvre car gorgé d’eau il doit approcher d’une densité de 1,7. En
considérant des blocs de 50 x 30 x 30 cm, ce qui correspond & un volume de 45 dm?, chaque
bloc aurait pesé 70 kg au maximum. Toutefois, il ne s’agit ici de parallélépipédes rectangles et
les pesées réalisées sur le terrain®? suggérent plutdt une masse égale ou inférieure & 50 kg.
Ces quartiers étant transportés par voie d’eau devaient étre charges et décharges puis
acheminés jusque sur le chantier lui-méme. Compte tenu des problemes d’acces au site, qui ne
sont pas négligeables a Amboise, puis d’échafaudages et de levage, une masse moyenne
d’environ 40 a 50 kg par quartier nous semble tout a fait acceptable. Aussi, le chantier de
construction du chéateau aurait-il consommé, uniquement en quartiers de pierres, autour de
1 500 tonnes de tuffeau en un an, soit a peu pres le 1/14 de ce qu’exportait Cunault au milieu
du XIX® siécle. Nous n’avons joint a ce calcul ni les moellons, ni les innombrables pierres
achetées au détail que nous étudierons par la suite. L’ampleur du chantier est ainsi établie et
on peut se demander si la multiplication des lieux d’approvisionnement ne s’expliquerait pas
par I’importance du chantier : une unique carriere aurait-elle été capable de répondre a une

telle demande ?

Avec 8 045 quartiers pour I’année 1495-1496 la carriére de Lussault fournit le plus
grand nombre de pierres (cf. Tome Il fig. 622, p. 1125). Lussault est située a 6 km a I’ouest
d’Amboise, sur le bord de Loire. Les textes différencient parfois la « perriere du roy »*** de

354

celle du Bas-Lussault Viennent ensuite, Malvau (7 111 quartiers) située a 2 km

d’Amboise, Bourré (6 111 quartiers), qui se tient au bord du Cher, sur la rive droite, a 3 km en

9 J.-Y. Hunot, E. Litoux et D. Prigent, « Un chantier de construction du XV* siécle : le chateau de Montsoreau
(Maine-et-Loire) », dans les Actes du colloque de Chateau-Thierry tenu du 18 au 21 octobre 2005, Pierre du
patrimoine européen, sous la direction de Francois Blary, Jean-Pierre Gély et Jacqueline Lorenz, Paris, 2008,
p. 195-206.

*0 Cunault se situe sur la rive gauche de la Loire & une quinzaine de kilométres de Saumur. Ce village, comme
tous ceux qui s’étendaient depuis Montsoreau jusqu’aux Rosiers-sur-Loire vivaient de I’exploitation des
carriéres de tuffeau. La pierre y était d’une qualité rare et jusqu’au XIX°® siécle, plus de 80% de la population
étaient carriers de pére en fils.

%1 Viviane Manase, « Histoire des ports en Anjou », La revue des Pays de la Loire, 303, Arts, Recherches et
Créations, n°XLIX, 2° trimestre 1996, p. 29-35.

%2 D, Prigent, communication personnelle.

%3 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°254v°.

%% |La nature géologique des sols indique deux types de tuffeau & Lussault : du tuffeau blanc en bord de Loire et
du tuffeau jaune sur les hauteurs. La pierre dure est parfois dite de Lussault ; dans ce cas, il pourrait s’agir du
tuffeau jaune. La « perriére du roy » qui se trouve a Lussault pourrait quant a elle étre une carriére de tuffeau
blanc. Cependant, les appellations ne sont pas assez systématiques pour cerner avec certitude les différences
entre ces deux pierres.
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amont de Montrichard. Cette pierre est acheminee par voie d’eau comme les autres, ce qui
implique de descendre le Cher jusqu’a Saint-Mars-la-Pile (Indre-et-Loire) sur 35 km, puis de
remonter la Loire jusqu’a Amboise sur 28 km. Enfin, la carriére de Saint-Aignan fournit la
quantité non négligeable de 4 309 quartiers de pierre; située sur les bords du Cher,
I’acheminement est identique au précédent mais le lieu est bien plus éloigne d’Amboise,
puisque 50 km le séparent de Bourré. Placée entre I’Indre et le Cher, la carriere la moins
facilement accessible est celle de La Ronde. La pierre aurait pu descendre au fil de I’eau
jusqu’au Port-d’Ablevois (Indre-et-Loire) distant de 65 km de Loches puis remonter encore
sur 65 km jusqu’a Amboise, mais on preféere aller la chercher par la route, en passant par
Chédigny®®°.

Les autres carriéres durent fournir un approvisionnement d’appoint qui va de 287
quartiers pour la pierre de Limeray (Indre-et-Loire) ou de Saumur (232 quartiers, dont 187

grands), a quelques 400 quartiers pour Les Terriz (& coté de Saint-Aignan®*®

) ainsi que pour
les Caves pres le Couldray (Indre-et-Loire). Enfin la pierre dure fut commandée en moindre
quantité. On en dénombre 25 quartiers durant I’année alors que les « perriers » a la tache®’ en

38 ou de

transformerent plus de 9 000 quartiers. Trés ponctuellement les pierres de Lussault
La ronde sont qualifiées de dures, ce qui rend I’identification de cette pierre dure délicate car,

finalement, on ne peut systématiquement identifier sa provenance.

Le prix des matériaux ne variait pas seulement en fonction de I’éloignement des lieux

d’approvisionnement. Certaines pierres etaient plus prisees que d’autres, sans doute en

%5 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°68r°-v° : « A
Michault Despaigne, charretier dudit Beaulieux, pour la voicture et charroy de quatre pierre a faire entablement
de petite marche estans partit de neuf marches et deux autres marches le tout de ladite perriere de La Ronde
cydessus bailler par Pierre de Beaulieu et aussi des autres parties cy dessus baillee par ledit Jehan Tymer et
Jacquet Bonnevie fait au temps dessusdit depuis ladite perriere jusques audit chastel a esté baillé pour tout par
cedit commis et par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue appert la somme de 10 £. 6 s. 8 d. ».

%% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°199r° : « A
Colas Byart, perrier de Sainct Aignen, pour ung cent troys quarterons de quartiers de pierre de la dicte perriere
des Terriz pres ledit lieu de Sainct Aignen par lui baillé et livré au port dudit Amboise au temps dessusdit pour
employer esdits ediffices aupris de 25 s. t. le cent a esté payé par cedit commis par vertu dudit roolle comme par
sa quictance cy rendue appert la somme de 43 £. 15 s. t. ».

%7 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, £°134r° : « A
Pierre Luneteau, magon, pour avoir taillé troys cens et demy quarteron de quartiers de pierre dure aupris de 40 s.
le cent a esté payé par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue appert la somme de
6 0. 5s. t»

%8 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, £°131r° : « A
Guillaume Brosse, magon, pour avoir taillé au temps dessusdit ung pillier de pierre dure de la perriere de La
Ronde a esté payé par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue laquelle servira sur
les deux parties ensuivans appert la somme de 50 s. t. ».

f°73r° « A Jehan Taboureau, magon, pour avoir taillé en tache audit moys de novembre deux cens ung quarteron
de quartiers de pierre dure de la perriere de Lussault aupris de 60 s. le cent a esté payé par cedit commis par
vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue appert la somme de 4 £. 10 s. ».
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fonction de leur qualité intrinseque. Le compte de construction de 1495-1496 fournit toujours
le prix «au cent », et les quantités commandées individuellement demeurent trés variables,
allant de 5°*° & 1 355 quartiers®®.

Sont ainsi relevés les prix suivants :

- La pierre de Malvau revient a 5 ou 6 £. t. au cent, livrée au port ;

- La pierre de Lussault est & 8 £. t pour une livraison au port ;

- la pierre de Bourré colte entre &. t. lorsqu’elle arrive au port et 1 0 L. t. lorsqu’elle
arrive au chateau, ce qui est toutefois plus rare ;

- La pierre de Saumur, qui fait pourtant partie des carriéres les plus éloignées, ne colte
que 5 & 8¢. t., méme sous forme de grands quartiers *°*. Elle est livrée au port et compte tenu
des quelque 110 km qui doivent étre parcourus a contre courant sur la Loire, son prix semble
faible et indique sans doute un manque de qualité ou une absence d’engouement pour cette
pierre ;

- La pierre des Terriz atteint 27 €. t. le cent en étant livrée au port ;

- Les pierres de Saint-Aignan et de Belleroche sont les plus colteuses, entre 25 et 3Q.
t. le cent pour étre livrées au port.

On constate donc que les transports remontant le courant, qui sont nécessairement plus
lents, ne semblent pas pour autant avoir influencé le choix des constructeurs. La sélection
d’une pierre était aussi fonction de I’utilisation projetée. Les pierres achetées sont souvent
qualifiées en relation avec leur fonction dans le batiment ce qui, d’une part, semble indiquer
que les pierres arrivent grossierement épannelées sur le chantier et, d’autre part, permet aussi
de réduire au minimum la charge transportée par les gabarres, les charrois. La dénomination
des pierres correspond d’ailleurs au travail des tailleurs de pierre payés a la tache pour la
réalisation des nervures d’ogives, des « pierres pendans », des piliers, des marches petites ou
grandes, ou tout simplement des quartiers. On peut donc supposer qu’ils recevaient des blocs

plus ou moins épannelés auxquels ils finissaient de donner leur forme.

%% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°62r° : « A
eulx pour cing quartiers dudit lieux aupris de trente livres t. le cen a esté payé par cedit commis par vertu dudit
roolle comme par leur quictance rendue sur la partie precedent servant cy appert la somme de 30 s. ».

%0 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°251r°-v° : « A
Jehan Huguet dit Billecte, perrier dudit Bourray, pour le nombre de 13 cens 55 quartiers de pierre dudit lieu de
Bourray par lui baillez et livrez audit chastel au temps dessus dit pour employer au fait desdits ediffices aupris de
10 €. t. le cent a esté paié par cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue appert la
somme de 135 €. 10 s. ».

%! Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°66r° : « A
Guillaume Chappy, perrier de Saumur, pour ung cens et demy grans quartiers de pierre dudit lieux de Saumur
par lui baillez et livrez comme dessus aupris de cent solz le cent a esté payé par cedit commis par vertu dudit
roolle comme par sa quictance cy rendue appert lasomme de 7 €. 10 s. t. ».
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Le terme courant de «blocz » ou « blotz »**? ou de « demi blotz » désigne des pierres
bien calibrées. La livraison de I’année 1503 donne pour longueur 3 pieds, soit un peu moins
de 1 m, pour hauteur 14 pouces, soit une cinquantaine de centimétres et, pour profondeur 3
pieds. Le fait que la profondeur soit précisée laisse penser qu’ils sont employés dans des
endroits apparents. Le colt de ces pierres calibrées, toujours vendues a I’unité, est trés
variable mais nettement supérieur a celui des quartiers. Il est compris entre 7 a 8 s. et 25 s.
Vendus au cent, ils seraient revenus a un prix compris entre 35t. et 125 (. t., soit sept a
vingt-cing fois plus élevé que celui des quartiers. Leur transformation par les tailleurs de
pierre n’est jamais mentionnée, ce qui confirme bien qu’ils étaient utilises tels quels et ce qui
explique aussi qu’il soit plus colteux a I’achat.

Ainsi, si plusieurs carriéres étaient nécessaires pour répondre a la demande considérable
du chantier d’Amboise, force est de constater que les constructeurs possédaient une indéniable
connaissance de la pierre et que chaque type de tuffeau, blanc ou jaune, était employé en
fonction de ses qualités mécaniques. Toutefois, il est difficile de définir I’utilisation de chaque
pierre a partir de notre texte. Appartenant a des couches géologiques proches, il est tres
courant que les tuffeaux jaunes et blancs affleurent a proximité I’un de I’autre. De fait, seule
une investigation géologique des pierres en place dans la tour des Minimes suivie d’un
décompte minutieux de ces pierres pourraient nous permettre d’identifier formellement si I’on
employa le tuffeau blanc ou le tuffeau jaune existant en un lieu. Les recherches d’André
Mussat sur « La riviére et la carriére : I’exemple des Pays de la Loire »*** ont porté sur les
qualités propres a chacun des tuffeaux. On distingue en effet ordinairement trois grands types
de tuffeau : le tuffeau blanc de bonne qualité fut largement exporté ; le tuffeau jaune, plus
grossier, était destiné a un usage essentiellement local, et enfin le tuffeau gris de qualité
médiocre a surtout été employé a I’époque contemporaine. De couleurs et de textures
differentes, leurs qualités sont variables et, au sein méme d’une carriere, la qualité change en
fonction des différents bancs de pierre exploités. Selon I’auteur, depuis la construction de la
nef de Saint-Benoit-sur-Loire, la renommée de la pierre de Bourré n’était plus a faire et un
portus spécialisé s’y était installé. Pour I’auteur, la pierre de Lussault est un calcaire coquillier
qui servait pour les escaliers. Nous avons en effet observé dans les vis anciennes et bien

conservées, comme la vis hexagonale du logis Charles VIII ou la petite vis de la herse, que

%2 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°125r° : « A
Guillaume Brigconnet de Sainct Aignan pour douze grans blotz et six demyz blotz de pierre de la perriere de
Tierriz pres ledit lieu de Sainct Aignan par lui baillez et livrez autemps dessusdit au port dudit Amboise pour
employer comme dessus aupris de 15 s. chacun grant botz et 7 s. 6 d. chacun demy blot a esté pour ce payé par
cedit commis par vertu dudit roolle comme par sa quictance cy rendue appert la somme de 11 £. 5s. t. ».

%3 A Mussat, « La riviére et la carriére... », op. cit., p. 11-26.
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leur construction était en calcaire coquillier, mais les 8 045 quartiers de pierre de Lussault qui
furent livrés en 1495-1496 représentent environ 30% de la pierre achetée cette année, or les
escaliers n’auraient su consommer a eux seuls une telle quantité de pierre. D’apres la carte
géologique®*, une partie des carriéres de pierre de Lussault fournissent du tuffeau jaune,
pierre plus dure que le tuffeau blanc qui a pu étre employeée a I’édification des soubassements
des batiments. Rappelons a ce propos que le chantier de la tour des Minimes débuta cette

année-la.

La masse volumique des tuffeaux®®, qui est proportionnelle & leur porosité (de 35% &
plus de 50%), varie de 1,20 & 1,65 g/cm®. Pour la plupart des tuffeaux, la résistance a la
compression approche 9 MPa, mais les extrémes atteignent 5 MPa et plus de 20 MPa®*®. Les
pierres les plus Iégeres sont en général moins résistantes a la compression et leur emploi est
réservé aux vodltes. Parmi les carriéres évoquées dans le compte, celle de Bourré fut utilisée
pour les « pierres pendans », ce que nous appellerions les pierres de vodtains, ou voussoirs.
Les quelques 14 000 pierres constituant encore aujourd’hui les vodtains de la tour des
Minimes représentent environ la moitié des 29 370 « pierres pendans » achetées au cours de
I’année 1495-1496.

Les traités de Philibert Delorme (1510-1570) et de Félibien (1619-1695), repris en 1685
par I’architecte Jules-Hardouin Mansart (1646-1708) au moment des travaux de Louis XIV
(1638-1715) a Chambord, semblent correspondre aux connaissances empiriques des

« perriers » des vallées ligériennes®®’

. lls confirment que les pierres dures étaient réservéees
aux assises les plus basses du rez-de-chaussée, tandis que la pierre de Bourré servait « en
assise aux parements des murs de face et de refend » ; la pierre de Belleroche quant a elle
devait servir aux croisées. Malheureusement, I’étude geologique des carriéres mentionnées
dans le compte de 1495-1496 n’a pas été menée.

Apres consultation de la transcription lacunaire du compte de construction de 1495-1496

publiée par Louis de Grandmaison®®®

, André Mussat considére que la pierre provenant de la
carriere de La Ronde «pres Loches » est connue pour sa dureté et qu’elle a dd servir, a

Amboise, a élever le soubassement des batiments. Pour notre part, nous n’en avons décompté

%4 Carte géologique du BRGM, http://www.geoportail.fr/visu2D.do?ter=metropole.

%5 D, Prigent, « La Loire et les matériaux... », op. cit., p. 236.

%0 | dem.

%7 On peut aussi citer « Le rapport de 1’Académie royale d’Architecture sur la provenance et la qualité des
pierres employées dans les anciens édifices de Paris et de ses environs demandé en 1678 par Colbert surintendant
des Batiments », Revue générale d’Architecture et des Travaux publics, vol. 10, 1852, p. 194-344.

%8 |_ouis de Grandmaison, Compte de construction du chateau royal d’Amboise (1495-1496), Paris, 1912, 60 p.
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que douze grands quartiers, quantité minime qui ne permettrait pas d’élever les soubassements
d’un édifice méme extrémement petit. En revanche, des marches d’escalier, des piliers ou des

pavés viennent de cette carriére, ce qui témoigne en effet de sa dureté.

Nos observations permettent donc de compléter ces connaissances : les marches, les
pavés et les piliers, dont on précise pour certains la destination au jardin, sont en pierre de La
Ronde®®* et dans une moindre mesure en pierre de Saint-Aignan®’. Les pierres de Lussault et
de Malvau sont livrées, outre les quartiers cités précédemment, en sentines de moellons : 687
pour Malvau et 55 pour Lussault. La pierre de Bourre, lorsqu’elle n’est pas en quartiers, sert
aux vodtains : 29 370 « pierres pendans » pour volte sont ainsi achetées. La carriére des
Terriz est caractérisée par une production variée ; on décompte : 44 pierres parpaings, 2
« accouldoires », 22 « blotz », 9 pierres aux dimensions précises, 403 quartiers, 217 pierres
pour ogives, 19 pierres pour clef dont 10 de 5 pieds de long (165 cm ; peut-étre des linteaux),
2 pierres pour piliers de 2 toises de long (environ 4 m) sur 2,5 pieds de c6té (80 a 85 cm) et 5
de 5 pieds de long, 10 « pierres pour clervoyes » et 124 pierres pour doubleaux. La pierre de
cette carriére doit offrir une forte résistance a la compression car la plupart de ces pierres sont
utilisees pour des organes de soutien. La pierre de Belleroche n’est, pour sa part, utilisee
qu’au cours du premier rdle, soit entre les mois d’octobre et de décembre 1495. Destinée a de
multiple usages, ses qualités sont sans doute proches de celles de la pierre des Terris ou de
Saint-Aignan ; on commande ainsi : 1 linteau de 8 a 9 pieds de long (260 a 292 cm), 2 pierres
de 4 pieds de long (130 cm), 9 pierres, 11 pierres parpaings, 30 pierres pour meneaux, 23
« blotz », 10 « demi blotz », 17 quartiers, 2 pierres pour piliers, 3 pierres pour doubleaux, 18
pierres pour ogives, 1 pierre pour meneau et 31 « pierres pour clervoyes ». Enfin, la pierre de
Saint-Aignan semble la plus polyvalente. Pouvant étre mise en ceuvre sous forme de
parement, de pierre longue, de piece de soutien ou de pierre pour vodtains, elle est la seule a
étre utilisée pour chacune des dix-huit catégories que nous avons relevées dans le compte de
construction de 1495-1496. Ainsi on achete : 2 « accouldoires », 1 grande pierre, 1 meneau,
560 pierres parpaings, 17 «demi blotz», 1 340 «blotz» dont 213 sont destinés aux

« clervoyes », 4 309 quartiers, 982 pierres pour ogives, 57 pierres pour clefs, 4 pierres pour

%9 Au cours de I’année, 21 petites marches de 165 cm de long, 13 grandes marches de 231 cm de long, 76 autres
petites marches, 1 pilier de 230 cm de long, 2 grands piliers, 22 corbeaux, 1 grande pierre pour la fontaine, 18
pierres de 1 m a 1,3 m de long et 200 m de pavé sont taillés en pierre de La Ronde.

1 Au cours de I’année, 2 piliers, 2 grands piliers, 9 petites marches et 1 & pavé large sont taillés en pierre de
Saint-Aignan.
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courges, 27 pierres pour doubleaux, 5 pierres pour « clervoyes », 11 pierres pour corbeaux,

126 pierres pour piliers, 6 pierres pour claveaux.

Pierre Quantité Prix a I’achat Emploi Distance du
(carriéres) (livré au port sauf chateau
indication contraire)
Les Caves - 400 quartiers -8¢0.t. - Parement 7 km
(prés du
Couldray)
Bas-Lussault - 8045 quartiers -8 L. tle cent - Parement 6 km
- 55 sentines de moellon -15s.t. la - blocage
chalandée®"*
Malvau - 7 111 quartiers 50u6 £.t. le cent - Parement 2km
-7s.6d.t. la
- 687 sentines de moellon chalandée - blocage
Limeray - 237 quartiers -17 €. t. le cent - Parement 5km
- 16 grands « blotz » -8s.t.ou8s.4d.
t.
- 247 cm de pavé - 25s. t. latoise -Pavé
La Ronde - 21 petites marches de 165 cm | - 7s. 6 d. t. piece®” | - Marches 35 km (par la
« prés Loches » de long -17s. 4 d. t. piéce route de Bléré)
- 13 grandes marches de 231 cm | - 17 s. 6 d. t. piece
de long - 36 s. t. piece
- 76 autres petites marches - 25 s. t. les deux
-15s. t. latoise
- 1 pilier de 230 cm de long -11s.3d.t.alls.
- 2 grands piliers 8d.t. piece
- 200 m de pavé -16s.84d.t.
- 21 pierres pour -60s.t. - Piliers
« entablement » -16s.84d.t.
- Pavé
- 22 pierres pour corbeaux
- 1 grande pierre pour la fontaine
- 18 pierres de 1 ma 1,30 de
long
Les Terrys - 400 quartiers -270.10s.t. le - Parement 63 km
cent
- 44 pierres parpaings -10s. t. piece
- 1 « accouldoire » -17s.6 d. t. piece
-17s.6 d. t. piece
- 22 «blotz » -17s. 6 d. t. piece
-17 5.6 d. t. piece
- 1 pierre pour meneau -17 s. 6 d. t. piéce
-270.10s.t. le
- 9 pierres (aux dimensions cent
précises) - 27 s. 6 d. piéce
- 217 pierres pour ogives - Organes de
- 27s. 6 d. piece soutien
- 19 pierres pour clefs dont 10 de | - 20 s. t. piéce

165 cm

-10a 20 s. piéce

371 Ce prix ne concerne que le travail des carriers puisque la pierre appartient au roi : Fondation Saint-Louis,
compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°63v° : « A eulx pour avoir tiré de ladite
pierre le nombre de unze chalandees de moison par eulx rendu et livré au temps dessusdit audit port d’Amboise
aupris de 15 s. la chalandé a esté payé par cedit commis par vertu dudit roolle comme par leur quictance cy
devant rendue appert la somme de 8 £. 5s. t. ».
%72 pour la pierre de La Ronde, les prix sont donnés ici sans compter le transport en charroi.
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- 2 pierres pour piliers de 4 m
sur 80 & 85 cm de coté,

- 5 pierres de 165 cm de long
- 10 « pierres pour clervoyes »
- 124 pierres pour doubleaux

Bourré -6 111 quartiers -8 L. t. le cent (10 - Parement 63 km
L. t. au chateau)
-35s.t.

- 29 370 « pierres pendans » - VoUtains
Saumur - 232 quartiers, dont 187 grands | - 548 (. t. le cent - Parement 110 km
Saint-Aignan - 4 309 quartiers -25et30 0.t le - Parement 113 km

cent

- 2 « accouldoire » -10s. t. piece

- 1 meneau -17s.6 d. t. piece

-8s.4d.t. piéce

- 560 pierres parpaings -7s.6d.t.

- 17 « demi blotz » -15a25s. t. piéce

- 1 340 «blotz » dont 213 -270.10s.t.le - Baie

destinés aux « clervoyes » cent

- 982 pierres pour ogives - 25s. t. piece

- 25s. t. piece

-57 pierres pour clefs -7s.4d.t.a48s.4

- 4 pierres pour courges d. t. piece

- 27 pierres pour doubleaux -15420s. t. piece | - Nervures

-125s.13d. t. piece | d’ogives

- 5 pierres pour « clervoyes » - 20 s. t. piece

-8s.4s. t. piece

- 11 pierres pour corbeaux - Organes de

soutien

- 126 pierres pour piliers

- 6 pierres pour claveaux

- Voitains
Belleroche - 2 pierres de 130 cm de long - 20 s. t. piece 113 km

- 2 pierres de 265 a 297 cm de - 70s. t. piece

long pour linteau

- 9 pierres - 20 s. t. piece

- 11 pierres parpaings -10s. t. piéce

- 30 pierres pour meneaux -17s.6d.t.

- 23 « blotz » - 20 s. t. piece - Organes de

- 10 « demi blotz » -10s. t. piece soutien

- 17 quartiers -30s. t.

- 2 pierres pour piliers - 25s. t. piece

- 3 pierres pour doubleaux -10s. t. piece

- 18 pierres pour ogives -28¢0.10s.t. le

cent
- 31 « pierres pour clervoyes » - 20 s. t. piece

Les tailleurs de pierre

Au cours de I’année 1495-1496, les tailleurs de pierre, payés a la tache, sont entre treize

et vingt-sept. Ils taillent : des quartiers de pierre ou de pierres dures, des piliers, des « pierres

pendans », des pierres d’ogives, des marches, des paveés et des « pierres de clervoyes ».
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Les remunérations variées sont, sans doute, dictées par le temps de travail et la pénibilité
ainsi que la nature et la spécialisation de la tache. Ainsi, tailler un cent de quartier de pierre de
taille est rémunéré 40 s. t. (2€. t.) ; un cent de « pierres pendans » rapporte entre 4 s. 3 d. t. et
6 s.8d. t.; les pavés reviennent a 20 s. t. la toise®”®. La taille des nervures d’ogives a 3 s. t.
piéce se révele étre le travail le plus prisé, mais probablement aussi le plus délicat. Cependant,
il est bien difficile d’étalonner le travail des ouvriers et les rémunérations ne sont pas toujours
cohérentes a nos yeux car nous manquons de précisions : par exemple Pierre Chaimeleau,
macon, recoit 4 £. 10 s. t. « pour avoir taillé en tache au temps dessusdit ung pillier de pierre
dure contenant huit piedz de long pour servir ausdits ediffices », puis 32 s. t. (soit 1 £. 12 s. t.)
« pour avoir taillé quatre petiz pilliers de pierre de la perriere de La Ronde pour servir comme
dessus au pris de 8 s. piece » et 25 s. (soit 1£. 5 s. t.) pour « avoir taillé ung autre petit pillier

de pierre dure pour servir comme dessus »>*,

On constate que durant la période hivernale aucune journée de « perriers » travaillant a
la taille des pierres n’est décomptée sur le chantier, qui n’est pas interrompu pour autant.
L’extraction du tuffeau se pratiquant en carriéres souterraines®’®, on peut supposer qu’en hiver
les carriers travaillaient sous terre, a I’abri des intempéries, et, qu’a la belle saison, ils
taillaient les pierres pour le chantier castral. En hiver, lorsque les glaces entravaient la
circulation fluviale, la taille de pierre continuait mais les pierres étaient commandées dans les
carriéres plus proches de Lussault et de Malvau®"®. Pour la plupart des journées de charretiers,
le compte ne précise pas a quelle tache elles étaient employées. On ne peut donc pas exclure
que, ponctuellement, en période de crue ou lorsque la Loire charriait des glaces, on ne soit pas
allé chercher la pierre par la route. Enfin, on note les neuf «rotées » de bois qui furent
achetées « pour servir a faire du feu pour degeller les pierres pour faire besoigner les magon

au temps d’iver »*’. En outre, un scieur de long fut rémunéré pour 8 rotées de bois « baillées

%73 Ici la mesure semble linéaire, comme pour le quartier ; il n’est jamais question de toise carrée. Cependant,
rien n’est certain car pour tailler une toise de pavé, les tailleurs sont rémunérés cing fois plus que pour tailler cent
pierres de vodtains.

% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’ Amboise de I’année 1495-1496, £°69r°-70r°.

%75 Sur Iextraction du tuffeau, consulter : Daniel Prigent, « Exploitation et commercialisation du tuffeau blanc
(XVE-XIXE siécle) », Annales de Bretagne et des Pays de I’ouest (Anjou, Maine, Touraine) : mines, carriéres et
sociétés dans I’histoire de I’ouest de la France, sous la direction de Jean-Luc Marais, Tome 104, 1997, n°3, p.
67-80 et plus particulierement p. 70. Daniel Prigent, « L’exploitation du tuffeau en Maine-et-Loire », Dossiers
histoire et archéologie, 1986, n°106, p. 85-88. Et, Daniel Prigent, « Les techniques d’exploitation du tuffeau en
Anjou » dans Pierre et métal dans le batiment au Moyen Age, sous la direction de Odette Chapelot et Pierre
Benoit, Paris, 1985, p. 255-270.

%78 _a carriére de Bourré ne livre que 305 quartiers au cours du second réle contre 964 au cours du troisiéme role
et 2850 « pierres pendans » contre 11 040.

3" Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°168r°.
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et livrées au mois de decembre pour chauffer et dejeler lesdites pierres pendans dont les

voultes ont esté faictes »°'8.

Nous avons la une ébauche de I’organisation du chantier qui se dessine. La multiplicité
des types de pierres et les destinations auxquelles elles étaient promises semblent signifier que
les maitres-magons menaient plusieurs ouvrages a la fois, afin de ne pas ralentir la marche du

chantier et d’éviter ainsi le renouvellement trop important des magons.

La brique

Le travail de la brique est peu documenté par le compte ; cependant les mentions s’y
rapportant nous permettent de localiser approximativement les travaux ou elle fut employeée et
qui ne sauraient concerner la tour des Minimes, entierement construite en pierre de taille de
tuffeau. La quantité de brique employée est importante : 268 750 toutes catégories
confondues. Le compte en différencie, en effet, trois sortes : 65 000 briques, 193 750 grosses
briques et 10 000 petites briques. A titre comparatif, & Douai (Nord), pays de la brique par
excellence, en 1394, on commandait 249 000 briques pour la construction du front
d’Esquerchin-Ocre qui allait durer quatre ans. Ce front de 295 m de long présentait une
courtine de 2 & 4 m de hauteur, flanquée de quatre tours*”®. Fondations et soubassement
étaient en pierre commune d’Antoing et gres, le reste en briques. Les 249 000 briques
constituérent ainsi environ le quart de la construction de ce front, soit sans doute une tour de 5
a 6 m de diameétre et 70 m de courtine — ce qui correspond, pour le parement de la face interne
et de la face externe du mur & une surface développé comprise entre 280 et 560 m?.

On constate aussi qu’aucune brique n’est commandée au cours du quatrieme role qui
couvre les mois de juillet, aolt et septembre 1496 et que I’achat le plus important, ayant lieu
durant le premier réle, représente, avec 130 750 grosses briques, environ la moitié du nombre
total de briques livrées. Leur provenance est rarement précisée. Ces derniéres arrivent au port
d’Amboise depuis Autréche (Indre-et-Loire) et Montlouis (Indre-et-Loire)®°. Autréche
(Indre-et-Loire) se situe sur la route de Chateau-Renault (Indre-et-Loire) a Pocé-sur-Cisse
(Indre-et-Loire), a une quinzaine de kilomeétres au nord d’Amboise ; le transport des briques

*® Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’ Amboise de I’année 1495-1496, f°85v°.

%% Alain Salamagne, Construire au Moyen Age, les chantiers de fortification de Douai, Lille, 2001, p. 30, 70 et
164.

%0 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f73v°.
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se fait par charroi puis par eau. Montlouis-sur-Loire (Indre-et-Loire) se trouve a 16 km en

aval d’Amboise, sur la rive gauche de la Loire.

Les dimensions de chacune des trois catégories de briques et leur emploi ont pu étre
déterminés d’apres nos observations de terrain. La grosse brique a été rencontrée dans la
grande salle du logis Charles VI11*®. Elle s’emploie sur une double épaisseur en carreaux-
panneresses ; si ces briques présentaient bien les dimensions moyennes que nous avons
relevées dans les rares parties non restaurées, soit 22 x 11 x 55 c¢cm, 200 briques sont
nécessaires pour parementer 1 m2 de maconnerie. Les 193 750 grosses briques auraient donc
couvert 968 mz2.

La brique a été retrouvée dans les tourelles circulaires du logis Charles VIlI-Frangois 1*
(1,25 m de rayon intérieur). Chaque brique mesure 11 x 6 x 5,5 cm. On rencontre peu de
panneresse, environ trois par assise, mais leur présence prouve bien, la aussi, une double
épaisseur de parement. Au nombre de 65 000, elles permettraient de couvrir environ 160 m2,
Enfin, la petite brique s’observe ponctuellement sur le mur de soutien méridional du jardin qui
révele une technique de construction particulierement intéressante (cf. Tome Il fig. 624,
p. 1126) ; nous y avons rencontré des grosses briques et des petites briques de 8,5 x 10 x 4,5
cm. Le mur est constitué d’une alternance d’assises de briques et de pierres. Tandis que le
cceur du mur est élevé en petites briques et en moellons, le parement emploie, sous forme de
placage, des grosses briques et des pierres de taille. Ainsi les pierres présentent une epaisseur
d’environ 10 cm de maniére a correspondre a celle des briques et il n’y a pas de carreaux
panneresses. Dans les niches, les grandes briques sont utilisées pour les parties planes du
dossier du banc, alors que la petite brique apparait dans les angles incurvés, ce qui est
conforme a I’emploi des différents modules de briques que nous avons observés dans la
grande salle et dans les tourelles d’escaliers circulaires. Avec de telles dimensions, les 10 000
petites briques du compte n’auraient permis de construire que 45 m? de magonnerie.

Enfin, le mur du logis des Sept Vertus, qui existe encore dans la rampe d’acces
(cf. Tome 111 fig. 623, p. 1126), présente une mise en ceuvre encore différente : les assises de

carreaux alternent avec les assises de panneresses.

Le prix de revient des briques est donné au millier et varie entre 20 s. t. pour les petites

briques, 23 s. 2 d. t. pour les briques et 26 s. 8 d. t. pour les grosses briques. Mais si nos

%1 | _a surface des quatre murs de la grande salle atteint approximativement 350 m2,
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observations de terrain correspondent bien aux trois modules de briques achetées, soit les
grosses briques de 22 x 11 x 5,5 cm, les briques de 11 x 6 x 5,5 cm et les petites briques de
8,5 x 10 x 4,5 cm, les magonneries en grosses briques sont moins codteuses puisque 1 000
grosses briques couvrent une surface deux fois supérieure a celle couverte par autant de
petites briques.

Aussi, le métre carré de magonnerie de parement en grosses briques revenait-il a environ
5s. A titre comparatif et en supposant que les quartiers de pierre aient mesuré en moyenne
50 x 30 x 30 cm (cf. p. 116), Six quartiers étaient nécessaires pour monter 1 m2 de parement®®.
Le prix de revient était donc trés variable : un parement en pierre de Bourré revenant a 9 s.
6 d. t. le m2 contre 30 s. t. pour un parement en pierre de Saint-Aignan. Ajoutons au codt de la
matiere brute, la main-d’ceuvre qui avait transforme le quartier en pierre de taille et qui était
rémunérée 40 s. t. le cent, on arrivait a un colt de 11 s. 10 d. t. par m2 pour de la pierre de
Bourré et de 32 s. 4 d. t. pour de la pierre de Saint-Aignan.

On peut donc considérer qu’une magonnerie en pierre de taille coltait deux a six fois
plus chere qu’une maconnerie de brique. Cependant, un parement de grosses briques emploie
quatorze fois plus de mortier qu’un parement de pierre ce qui réduit I’écart entre les deux

matériaux e,

Le mortier

Durant I’année 1495-96, le chantier s’approvisionna en chaux a hauteur de 2 813 pippes.
On est a nouveau confronté au probléeme des anciennes mesures locales. D’apres les données
de Pierre Charbonnier et Abel Poitrinneau®‘, en Indre-et-Loire, la pippe mesurait deux
poincons et le poingon valait, a I’exception des mesures en cours a Reugny qui était largement
au-dessus de la moyenne, entre 240 et 260 litres. A Tours, par exemple, les auteurs proposent
une contenance de 265,160 litres pour 1 poingon. On peut donc supposer que les pippes
amboisiennes approchaient des 500 litres. En un an, 1 400 000 litres de chaux auraient donc
été livrés pour le chateau. La chaux demeurait un poste de dépense important. Elle codtait
entre 10 s. et 11 s. 16 d. t. la pippe et 1 340 €. t. furent dépensées a ce titre.

%2 Avec I’épaisseur des joints d’un parement (2 cm en moyenne) on atteint bien 1 m? de maconnerie.

%3 Sur les parements de briques d’origine, nous avons mesuré I’épaisseur des joints de lit et des joints montant
qui est égale a 1,5 cm en moyenne.

%4 p. Charbonnier et A. Poitrineau, Les anciennes mesures locales..., op. cit., p. 105.
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Nous n’avons pas effectué d’analyse de mortier mais, en considérant les résultats des

385

études menées par Daniel Prigent™ sur le sujet, on constate que la chaux représente en

moyenne 30% de la masse du mortier une fois sec. Malheureusement nos calculs ne peuvent

pas prétendre proposer des valeurs exactes car on ne sait pas si la chaux arrive vive sous

® ou s’il s’agit de chaux éteinte sous forme de pate®®’. En

388

forme de pierres calcinées®®
supposant que la chaux arrive vive™" et en considérant que la plus grande partie de la chaux a
été utilisée durant I’année, on peut évaluer qu’un minimum de 4 220 000 litres de mortier fut
préparé. Le chiffrage en m® est sans doute plus parlant et correspond & environ 4 200 m*. A
titre comparatif, la construction du corps de logis du chateau de Montsoreau (Maine-et-Loire)
aurait demandé la mise en ceuvre de 3 320 m* de mortier®®® ; mais rappelons que la brique,
absente a Montsoreau, consomme énormément de mortier.

La quantité de sable®*°

, 0U « sablon », employée pour le mortier est toute aussi difficile a
évaluer car, par exemple, « Jehan Legier, perrier de Malvau »*°* est rémunéré 5 s. t. par jour
pour « amener du sablon audit port » durant 7 journées avec sa sentine. On ne sait donc pas a
quelle distance du port il allait chercher le sable et donc combien de voyages il pouvait
effectuer dans la journée. On compte de la méme maniére, au cours du quatriéme role®%, 17
autres journées effectuées par plusieurs personnes. Les paveurs étant quant a eux tenus de
fournir « pavé, sablon, charroy et autres choses a ce necessaires »°*%, notre analyse du sable
consommeé pour le mortier n’est pas faussée. D’une maniere genérale, on observe a la fin du
Moyen Age et au début de I’époque Moderne que la granulométrie de I’agrégat du mortier est

relativement réguliére ce qui induit un tamisage ou tri préalable a I’emploi du sable.

%3 J.-Y. Hunot, E. Litoux et D. Prigent, Un chantier de construction du XV* siécle..., op. cit., p. 195-206.

% A propos du transport de la chaux vive se reporter & : Stéphane Biittner, Arnaud Coutelas, Christine Oberlin,
Bénédicte Palazzo-Bertholon, Daniel Prigent et Franck Suméra, sous la direction d’Arnaud Coutelas, Le mortier
de chaux, Paris, 2009, p. 58-60.

%87 A propos de Iextinction de la chaux vive se reporter a: S. Biittner, A. Coutelas, C. Oberlin, B. Palazzo-
Bertholon, D. Prigent et F. Suméra, Le mortier de chaux, op. cit., p. 5.

%8 Crest trés souvent le cas car une fois la chaux éteinte sa durée d’utilisation est assez courte. Si I’on ne prend
pas le soin de la garder a I’abri de I’air elle se solidifie en 24 a 48 heures.

%89 J.-Y. Hunot, E. Litoux et D. Prigent, Un chantier de construction du XV* siécle..., op. cit., p. 195-206.

0 A propos du transport de I’agrégat du mortier se reporter a : S. Bilttner, A. Coutelas, C. Oberlin, B. Palazzo-
Bertholon, D. Prigent et F. Suméra, Le mortier de chaux, op. cit., p. 65-70.

¥! Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°253v°.

%2 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°278r°-v°.

%% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°202r°.
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La chaux est commandée & « Jehan Bourre chaussinnier demourant a Rilly »*** (Rill¢-
sur-Loire se situe a 11 km en amont d’Amboise, sur la rive gauche, Loir-et-Cher). Les
manceuvres préparent le mortier pour les macgons. lls disposent d’une grande cuve,

probablement en bois cerclée de fer®®

, contenant I’eau nécessaire. On peut imaginer que
I’utilisation de « cinq toise de gouttieres pour servir aux macons a faire couler le mortier du
hault en bas »** signifie que I’atelier préparant le mortier était resté sur le promontoire
pendant les travaux de la tour des Minimes et qu’un tel systéme avait été mis en place pour
éviter d’employer des poulies, des cordes et des sceaux qui auraient mobilisé a I’évidence plus
d’ouvriers. Ces gouttieres sont commandées a Pierre Beauhardi, couvreur ; le matériau dans
lequel elles sont réalisées n’est pas indiqué mais on les suppose en bois car elles ne coltent
que 3 s. la toise. Sans destination précise, on trouve d’autres commandes de gouttiéres au

méme couvreur : 12 toises au cours du quatrieme réle.

Les macons et les manceuvres

L’organisation du chantier se comprend aussi a travers le nombre d’ouvriers employes.
Le chantier est sous les ordres de trois maitres-magons®’ : Colin Byart, Guillaume Senault et
Loys Amangeart. Colin Byart est toujours cité le premier, ce qui pourrait étre I’expression
d’une plus grande consideération, mais il recoit, comme les deux autres, 6 s. 3 d. t. par jour. Au
cours du premier réle, il travaille 70 journées et touche la somme de 2117 s. 6 d. t.
Guillaume Senault et Loys Amangeart regoivent, quant a eux£.26 s. 3 d. t. pour 65
journées. Sans étre maitre-macon, Pierre Bridonneau, simple macon, gagne lui aussi
6s.3d.t. par jour.

Nous avons recensé 13 catégories de rémunérations. Au cours du premier réle, Martin
de Brucelle vient effectuer 16 journées payées 15 s. par jour. Gagnant plus du double des
maitres-macons, il fut sans doute appelé @ Amboise pour accomplir une tache bien précise.

4 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°205v°.

¥ Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°229r° :« A
Jehan de Sainct Cyre pour troys grans sercles par lui baillé pour servir a relier la cuve en laquelle on mect I’eaue
pour faire le mortier a esté payé par cedit commis par vertu dudit roolle contenant quictance en la fin la somme
de 4s. ».

%% Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°78r°. La
longueur de gouttiére se limitant a 10 m, il s’agit sans doute d’un achat complémentaire.

%7 Fondation Saint-Louis, compte de construction du chateau d’Amboise de I’année 1495-1496, f°32v° : « A
Colin Byart, maistre magon, ayant la charge et conduicte avecques Guillaume Senault et Loys Amangeart, aussi
macons, du fait de la maconnerie desdits ediffices pour 70 journees par lui misses et employees au temps
dessusdit ou fait desdits ediffices au pris de 6 s. 3 d. t. pour chacune journee et despens a esté paiee par ce
present commis par vertu dudit roolle cy rendu lequel servira cy apres comme par quictance dudit Colin Byart cy
rendue appert lasomme de 21 €. 17 s. 6 d. t. ».
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Viennent ensuite 74 magons rémunérés 3 s. et 9 d. ; 1 macon payé 3 s. et 6 d. ; 1 autre, 3 s. et
1d. ;59 des magons touchent 2s. 7 d. ; 7 d’entre eux, 2 s. 6 d. ; enfin, 1 magon recoit 2 s. et 1
autre 15 d. Cette hierarchie demeure sensiblement similaire durant les quatre roles.

On remarque qu’un méme macon®® peut étre rémunéré 3 s. 9 d. par jour au cours du
premier role, puis 4 s. 2 d. par jour au cours du quatrieme réle. Notons que les tailleurs de
pierre sont également qualifiés de magons, que leur nombre varie entre 13 et 27 suivant les

roles et qu’ils sont payés a la tache.

Nombre de magons
Salaire journalier 1° réle 2° rble 3°role 4° role
15s. t. 1 - - -
6s.3d.t 4 4 4 4
4s.24d.t. - 20 68 57
3s.9d.t. 74 80 45 38
3s.6d.t. 1 - - -
3s.5d.t - 1 - -
3s.4d.t 59 55 13 10
3s.1d.t. 1 - - -
3s.t. - 6 1 -
2s.7d.t. 9 - - -
2s.6d.t. 7 4 3 6
2s.t. 1 1 - -
15d.t. 1 - - -
Nombre total de magons 157 171 134 115
Nombre de journées 9313 7626 7331 6 937

On en vient naturellement a parler des effectifs de macons bes