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Résumé

La these a pour sujet une réflexion générale saméhagement des espaces
transfrontaliers, espaces qui présentent la péatitd de s’étendre de part et d’autre d’'une
frontiere nationale. Or, suite a lintensificatiodes échanges et aux mouvements
d’intégration socio-économique, I'ouverture desnfréres européennes a notamment pour
conséquences des processus de recomposition rialeitoau sein des espaces
transfrontaliers. Emergent ainsi de nouveaux t@res comme les eurorégions ou les
agglomérations transfrontalieres, confortées paplditiques européennes en faveur de la
coopération territoriale. L'objectif principal de Irecherche est de contribuer a une
meilleure connaissance des dynamiques et réaditétotiales transfrontalieres a I'ceuvre,
dont la prise en compte interroge et remet en turedes limites traditionnelles des
politiques d’aménagement menées dans les payséansp

A partir d’'une analyse a la fois théorique et empie, il s'agit de s’interroger sur les
potentialités de développement territorial des espatransfrontaliers européens.
L’hypothese de recherche posée est celle d'ungriién transfrontaliere participant a la
constitution de nouveaux « territoires ». Dansecp#rspective, nous proposons un modeéle
d’analyse global et systémique traitant de la contbn des territoires transfrontaliers, qui
permet de mesurer lintensification et l'interactiades liens de différentes natures
(structurel, institutionnel, idéel) qui se metteant place au travers des frontiéres. La
démarche est appliquée a quatre études de caséepldans le contexte européen, a savoir
I'eurorégion Hajdu-Bihar-Bihor, située sur la fraame hungaro-roumaine, I'agglomération
transfrontaliere franco-valdo-genevoise, I'eurooéigiGalice-Norte entre 'Espagne et le
Portugal, et le projet urbain Belval localisé sarflontiere franco-luxembourgeoise. La
guestion est de savoir si ces espaces transfrerstdbrment de nouveaux territoires de
projet et/ou de nouveaux poles de développementce@oalriques a méme de susciter de
nouvelles dynamiques territoriales et de fournis @eitils favorisant un aménagement
intégre.

Les territoires transfrontaliers en émergence ptés¢ des degrés divers
d’intégration selon le niveau d’ouverture des frorgs, le contexte historique et socio-
economique, la configuration morphologique et ldomté politique exprimée par les
acteurs locaux en faveur de politiques transfragres. En dépit des formes différenciées
du transfrontalier, une méme caractéristique tsevgyourtant les differents exemples
analysés empiriguement : il reste difficile pous lacteurs locaux de porter une réelle
planification stratégique transfrontaliere, tans leeprésentations territoriales restent
confinées dans les espaces et systémes d’aménageatienaux.

Enfin, I'analyse de la territorialisation transftaliere a permis de déboucher sur deux
conclusions essentielles : il n'existe pas de nmedarmatif pour penser les territoires

transfrontaliers dans le domaine de I'aménagememtuedéveloppement territorial, les

enjeux territoriaux d’'un espace transfrontaliemétzes lies a la situation locale ; il est

nécessaire de réfléchir préalablement au projetaeal que les acteurs locaux veulent
mener, le projet décidant ensuite des outils utsbihnels a mettre en place pour mener a
bien les actions territoriales entreprises.
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Introduction générale :

Les espaces transfrontaliers
comme nouvel enjeu des
politiques d’aménagement

en Europe



Les frontieres deviennent de plus en plus poreudass un contexte de mondialisation et
d’'une « société en réseaux » (Castells, 2001¢dkanges se multiplient, la circulation des
personnes, des marchandises et des idées s’adda#. paradoxalement, force est de
constater que dans plusieurs parties du mondejditure des frontiéres s’accompagne de
la construction ou du maintien de murs. Des canfiifgionaux se cristallisent autour des
frontieres, comme dans le Cachemire, a Chypree ésitaél et la Palestine. Nous ne vivons
pas dans un monde sans frontiere, contrairemerg gue d’aucuns avancent, et ces
frontieres sont de diverse nature : elles peuvéet @olitiques, historiques, culturelles,
administratives, mentales, etc.

Ainsi, différents types de frontieres existent emdpe : les frontiéres politiques de I'Union
Européenne (UE), les frontieres géographiques ddirent européen, les frontieres des
Etats-nations, les frontieres économiques et momsétdes frontiéres culturelles internes.
Ces frontieres de différentes natures ne se reeatiyras (Carte 1). Ainsi, en Europe, le
rapport aux frontiéres est singulier car d’une pestfrontiéres sont diverses et d’autre part
le phénomene frontalier s’inscrit a la fois danselmps long de I'histoire du continent. La
guestion de la redéfinition géopolitique des frerds des Etats-nations a ainsi soulevé
maints conflits au cours du X%¢siécle, dont I'héritage pése encore aujourd’hutites
d’exemples, le traité de Versailles de 1919 procéda redéfinition des frontieres en
Europe centrale, et par conséquent au redécougalgecarte des pays, générant alors des
problemes diplomatiques dus a I'apparition de miéswvivant hors de leur pays d’origine.
Avec la guerre froide, I'Europe est coupée en deaixle rideau de fer, tandis que dans
'ouest européen, les accords politiques entre<IBgres de I'Europe » créent en 1951 la
Communauté Européenne du Charbon et de I'Acier ®ECa chute du mur de Berfirle

9 novembre 1989 puis I'effondrement du bloc sogigti en 1991, est I'événement
emblématique signifiant le début de la réunificatitu continent européen.

Prés de la moitié des frontieres étatiques en Eudape des cinquante derniéres anneées :
« 'Europe se présente a la fois comme un contiaanoten, qui vit se former les premiers
Etats-nations, et comme le plus neuf des continemtsegard de la géopolitique puisque
48,6% exactement des kilométrages de frontierestdtapres 1945. Et plus du quart sont
postérieurs a 1990 » (Foucher, 2007). De surdesitfrontieres entre les pays européens
s’averent plus ou moins anciennes et la situaté@pglitique reste diverse d’'une frontiere
a l'autre. D’apres J. Rupnik (200303), « il est sOr gu'il faudrait faire une distiilon entre

! Dans un sens, le mur de Berlin constitue la mé@ple I'histoire des frontiéres européennes.
Construit en 1961 par la République Démocratiqédleinagne (RDA) dans le but de mettre fin a
'exode de ses habitants vers la République Féalétdlllemagne (RFA), le mur cernait Berlin-
Ouest sur une longueur de 155 kilometres et éaings a un dispositif défensif considérable. Le
mur de Berlin a représenté le symbole de I'affror@st idéologique entre les occidentaux et les
soviétiques.
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Carte 1 : Des frontiéres de différentes naturesEarope (2008)
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la stabilité relative des vieux Etats établis d&ufope occidentale, les frontiéres
fluctuantes de grandes nations comme I'AllemagnéadRussie et la nature incertaine et
changeante des frontieres des nouveaux Etats nés9B8 des ruines des empires
autrichien, ottoman et russe ». A titre d’exemplasfrontiére hispano-portugaise est la
plus stable d’Europe, étant figée depuis plus dedants ans. Parmi les plus récentes, la
frontiere entre la Slovaquie et la République Tcleegst née en 1993, lors de la scission
en deux pays de l'ancienne Tchécoslovaquie. Au desmg les conflits autour des
frontiéres sont encore d’actualité en Europe. Sidrjeux liés a ces frontiéres dans les
parties ouest et centrale du continent européast-a-dire les frontieres entre les pays
membres de I'Union Européenne (UE) se sont aujbouigiacifiées, en revanche entre les
Etats de I'ex-Yougoslavie ou a l'est du continentopéen (République de Moldavie,
Georgie, Russie), les conflits géopolitiques frbata sont encore loin d’étre résolus. C’est
pourquoi les plus récentes des frontiéres représenin véritable défi pour I'intégration
européenne (Rupnik, 2007).

En outre, I'histoire contemporaine des frontierasopéennes est liee a la construction de
'UE. L'UE joue en effet un réle important d’effacent progressif des frontieres au sein
de I'Union (Le Galés, 2003, 127) car le projet gudren est fortement dépendant de
I'estompement des frontiéres nationalésinsi, la création du grand marché européen s’est
traduite par un mouvement croissant de diminuti@s tharrieres douanieres et des
obstacles de tous ordres a la libre circulationhidess et des personnes (Le Galés, 2003,
127). Dans l'esprit des fondateurs en effet, laontd# politique d'une intégration
economique européenne a pour corollaire la dispariprogressive des barrieres
douanieres et donc la relativisation des frontiemese les pays européens. Le Traité de
Rome de 1957, qui institue la Communauté Economifiuepéenne (CEE), prévoit dans
cette perspective I'élimination progressive dedtdrde douane. L'instauration du marché
intérieur, a partir du Traité de Maastricht de 198@l'intensification des échanges entre
les pays européens favorisent la libre circulati@s marchandises, des personnes, des
services et des capitaux. L'intégration économided’UE se renforce également avec la
mise en ceuvre des politiques structurelles etffest® faits pour atteindre les criteres de
convergence nécessaires au passage a la monngiee umi § janvier 1999 (Gerbet,
2007).

2 Faut-il penser, & linstar de certains auteursi] euiste un « mythe de la frontiére » (Saez et
Bassand, 1997, 26) ou une «doctrine de la fratieen Europe ? «Le grand marché, les
programmes de coopération transfrontaliére, leodiscsur I'Europe sans frontiéres, la mise en
ceuvre des accords de Schengen figurent parmi lesigaux traits constitutifs de ce qui
s'apparente a une doctrine européenne de la frestif.epesant, 2005, 245).
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Les accords de Schengen, qui instaurent
la suppression des contrbles aux
frontieres intérieures de ['Union, sont
entrés en vigueur en 1995 (Figure 1). Se
met alors en place un espace de libre
circulation des personnes: pour les
citoyens des Etats signataires des accords
de Schengen, les contrbles de passeport
disparaissent aux frontieres. L'espace
Schengen comprend désormais 22 des 27

Figure 1 : Convention d'application de membres de I'UE, le Royaume-Uni et
I'accord de Schengen (Juin 1991, Le Monde) ['|rlande n’en faisant pas partie, ainsi que
Chypre, la Roumanie et la Bulgarie. En
revanche, la Finlande et l'lslande ont rejoint ffase Schengen, ainsi que la Suisse en
décembre 2008. Si l'instauration de Schengen aiboita faciliter les échanges entre les
pays membres, les contrdles aux frontieres ext@sede I'UE se sont cependant fortement
renforces.

La présente these a pour sujet wétexion générale sur 'aménagement des espaces
transfrontaliers, espaces qui présentent la particularité de slé¢éede part et d’autre
d’'une frontiere nationale. L'ouverture des frontereuropéennes, suite a l'intensification
des échanges et aux mouvements d’intégration quaditisociale et économique, pose de
facon accrue la problématique de 'aménagementtelegoires situés a proximité des
frontieres étatiques. Le changement de sens denédre, désormais considérée comme
une interface entre deux territoires et non plumroe une barriére entre deux pays, a
nécessairement des conséquences sur la concepliomise en ceuvre de 'aménagement
des espaces traversés par une frontiere. L'objgétieral de la these est de contribuer a
expliciter et & mieux comprendre les processusdemposition territoriale qui s’exercent
actuellement prés des frontiéres européennes. tleemehe a également pour point de
départ le probleme concret posé a une collectsittéée a proximité d’'une frontiere, qui
s’interroge sur la conduite a suivre pour amenagj@erer son territoird.’analyse porte
notamment sur les processus de construction des tioires transfrontaliers
européens. Dans une perspective d'aménagement de [I'espdee, territoire
transfrontalier désigne I'ensemble formé par l'espee transfrontalier — qui fait
référence aux organisations et réalités geographigti socio-economiques matérielles et
immatérielles,les acteurs territoriaux constituant le systeme deilotage politique et
technique de la zone d’action transfrontaliere etds représentations territoriales des
documents d’aménagement figurant le territoire trarsfrontalier en construction.
Ainsi le concept de territoire dépasse le concéghce pour devenir I'espace investi par
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les signes culturels d’'une société, la maniére temhommes vivent le rapport a I'espace,
un espace investi de sens (Ripoll et Veschamb@h£®78).

En effet, de nouveaux « territoires transfrontalersont en voie d’émergence sur
I'ensemble des frontieres intra-européennes, atdindes agglomérations transfrontaliéres,
des eurorégions ou des eurocités. Or, le fonctimemé de ces nouveaux territoires en
construction situés de part et d’autre d’une fenatiétatique reste encore méconnu, alors
gu'’ils soulévent des problématiques urbaines trantdlieres spécifiques, les dynamiques
urbaines considérées se situant a cheval entresx Par conséquent, dans le contexte
transfrontalier, I'aménagement ne doit plus étreispedans les strictes limites des
frontieéres nationales, il doit prendre en comptecadre plus large englobant « l'autre coté
de la frontiere ». Le point central de la questiansfrontaliere est ainsi que I'espace
européen s'affiche désormais comme une nouvellellécpour penser 'aménagement
spatial. Ce phénoméne va dans le sens de la moednterdépendances entre les
territoires (Laganier et al., 2002) et de la cdostin de vastes ensembles régionaux a
I'échelle du continent européen. Dans cette thiéséagit donc d’identifier les modalités
d’organisation des territoires transfrontaliers fermation, mais aussi de dessiner les
contours d’un plausible « aménagement transfrartali tout en s’'intéressant au caractere
nouveau des politiques territoriales mises en pkacesein des espaces transfrontaliers :
nouveauté en termes de projet politique, de platiin stratégique, de projet
d’aménagement, de conceptualisation du développtetereitorial transfrontalier.

La question principale de recherche consiste a exaner lIampleur des
recompositions territoriales transfrontalieres qui s’effectuent de part et d’autre des
frontiéres intra-européennes Les processus a l'origine de l'urbanisation tiramsaliere,
ainsi que les changements territoriaux qui s’opedm part et d’autre des frontieres
interviennent a différents niveaux. De fait, leditipues de coopération transfrontaliére
illustrent I'émergence « de nouveaux problemesguast intéréts et espaces, mais aussi
significations, images et conceptions, lies a daveaux modes et modalités d’action
publique » (Joye et Leresche, 1997, 283). Ainstlgjgont les nouvelles représentations du
territoire et les nouveaux modes d’action des ag@ms en contexte transfrontalier ? I
s’agit de savoir si les recompositions territosateansfrontalieres sont prises en compte
dans les processus d’aménagement européens, nxtioégionaux, locaux, tant au niveau
politique que technique, et si elles induisent moevelle approche du territoire et de
laménagement de la part des différents acteurscasogs par la problématique
transfrontaliere. Nous examinons ainsi, par uneaghe a la fois théorique et empirique,
'avancée des dispositifs territoriaux transfroigia (en matiére de concepts, fonctions,
représentations, modes d’action, outils) mis englde part et d'autre des frontiéres intra-
européennes. Le passage a I'échelle transfrorgalaménagement conduit-il au
changement de méthodes, de références et de théemte 'aménagement (Tsiomis,
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2007) ? Dans une perspective de développementotali les espaces transfrontaliers
forment-ils de nouveaux territoires de projet, deuveaux poéles de développement
donnant a voir une nouvelle vision du territoirecaéen ?

L’hypothése de recherche posée dans la thése esteqies espaces transfrontaliers
deviennent de plus en plus intégrés, par la formain de systéemes urbains
fonctionnellement intégrés, tandis que des formesedgouvernance transfrontaliére
apparaissent et que de nouvelles représentations dterritoire transfrontalier
émergent. L'intégration territoriale transfrontaliere est entlue comme le processus de
développement de liens de différentes natures tffomeel, institutionnel, idéel) au travers
des frontieres, s'appuyant notamment sur lintestin croissante des podles frontaliers
entre eux, pour constituer a terme un ensemblerephéormé d’éléments de plus en plus
interdépendants. Pour vérifier I'hypothése d’ingdigm territoriale, les recherches
théoriques et empiriques sont menées de concartdafconfronter le modele d’analyse
proposé aux réalités du terrain. L'analyse du ph@me d’intégration transfrontaliére, on
le verra, nécessite une approche a la fois muliiseaet multidimensionnelle. Il s’agit
notamment de savoir si la logique d’intégration ate la logique de discontinuité et
d’effet-frontiére (Reitel, 2006). Par ailleurs, eentre des débats sur I'aménagement et le
développement des territoires transfrontaliers, pewit interroger les processus et les
formes de lintégration en termes d'équité, d'émeilet de durabilité (Cattan et Saint-
Julien, 1998), en considérant les effets positifsismaussi négatifs (de déséquilibres
territoriaux par exemple) de lintégration et derliculation des systemes spatiaux
transfrontaliers.

Le cadre de réflexion adopté privilegie une approaoh territoriale. L’interrogation au
sujet d’'une nouvelle territorialité ou territordition transfrontaliere procede d’'un regard
critigue sur un concept largement utilisé dansskgences sociales, a savoir le territoire.
L’intérét de I'approche territoriale transfrontaké que nous développerons notamment
dans le Chapitre 4 de la these, permet selon diousrroger des composantes clés telles
gue la dynamique des systemes urbains, la gouvenamire les acteurs publics ou les
représentations spatiales. Or, la recherche dandoteaine de I'aménagement et de
'urbanisme impose de conduire une démarche trasaleet intégrée, ce que garantit une
« réflexion territoriale » cherchant a croiser defures et des références, a décloisonner
les pensées et les registres de I'action (Devi@d@8). Cette démarche permet aussi de se
focaliser sur les processus d’émergence et de ogesie nouvelles organisations
territoriales. Les références théoriques empruntdat fait a diverses disciplines
(aménagement, économie régionale, analyse spajédgraphie, sociologie politique) que
nous mobiliserons a divers degrés pour apporter éléments d’explication des
phénomenes d’intégration transfrontaliere.
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Afin de confronter les diverses réalités transfatiates et de mesurer le degré
d’intégration des espaces transfrontaliers, noopgsons un modeéle d’analyse global et
systémique s’appuyant sur ces différentes dis@pliCe modele territorial, qui traite de la
construction des territoires transfrontaliers, fourun cadre d’analyse pour mesurer
I'intensification et l'interaction des liens de fdifentes natures qui se mettent en place au
travers des frontieres. Pour analyser les différeprocessus de structuration,
d’institutionnalisation et d’appropriation des esgm transfrontaliers, nous mobilisons
plusieurs concepts opératoires, a savoir le systmgn transfrontalier, la gouvernance
transfrontaliere et la vision spatiale transfrapta, qui seront développés plus amplement
dans la suite du texte (Seconde Partie).

L'approche empirique, qui découle directement du modele d'analyse élabars la
partie théoriques’appuie sur I'étude de quatre cas situés dans I@mtexte européen.
Les territoires transfrontaliers européens en éeamarg présentent des degrés divers
d’intégration En effet, les frontieres sont plus ou moins owserselon le contexte
historique et socio-économique, la configuratiorrphologique des espaces ou la volonté
politique exprimée par les acteurs locaux. Dangege¢rspective, il a semblé opportun,
pour approfondir et élargir la réflexion sur legeerx transfrontaliers, de considérer des cas
d’étude aux situations diverses. L'intérét de l'aqghe est justement de débattre de la
problématique transfrontaliere a partir d’espacassfrontaliers plus ou moins intégrés.

La démarche comparative, a partir d’exemples iseupays différents, permet ainsi de
« porter un regard décentré sur sa propre réaitiémale, et de questionner les éléments
qui peuvent paraitre évidents d’'un point de vuetsitment interne » (Hassenteufel, 2005,
113).

Toutefois, I'exercice de comparaison porte nonlssrespaces en présence, mais sur les
processus de structuration en cours. Or, commprtgsts d’aménagement transfrontalier
exposes ne sont pas situés au méme état d’avangelmer® sont pas exactement traités
dans la méme perspective. Le parti pris de la diteeet du contraste, du regard croisé et
transversal sur plusieurs cas d'espéces permetimter®mger sur la pertinence et la
prégnance des projets d’'aménagement transfrontaletermes d’échelle d’appréhension
du probleme d’aménagement, des domaines de compéeatoptés pour la structuration
du territoire transfrontalier, et donc de considdes enjeux auxquels les aménageurs
doivent faire face pour organiser le territoirensfiontalier en émergence. La méthode
comparative est donc utilisée pour examiner lexgssus d’intégration transfrontaliére
dans des contextes socio-économiques différentssi, Anous étudions quatre exemples,
situés respectivement sur les frontieres hunganoraine, franco-genevoise, luso-
espagnole et franco-luxembourgeoise : I'eurorédit&jdu-Bihar-Bihor, I'agglomération
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franco-valdo-genevoise, I'eurorégion Galice-Norte l@ projet urbain de Belval Au
travers de la mobilisation de difféerents exemptasgfrontaliers, une des volontés est de
tirer des lecons et des enseignements plus gén@uwant a la mise en place de projets
d’aménagement transfrontalier.

Comprendre et questionner de facon critique le délolu aux espaces transfrontaliers et
la place qui leur est attribuée dans les politiqliasménagement a impliqué de collecter et
d'analyser des documents de planification spatéal€aractere stratégique issus de
différents niveaux territoriaux (européen, nationadgional, local). D'autre part, nous
avons mené des entretiens auprés des acteursndérdrdalier et des instances en charge
des politiques publiqgues d'aménagement de cesessth de mieux saisir les processus
de planification spatiale qui se mettent progregsient en place de part et d’autre des
frontiéres européennes.

La thése se structure en trois parties et neufs cpdres. La Premiére Partie (du Chapitre
1 au Chapitre 3) s’intéresse au contexte généra tuel s’inscrit la these. Il s’agit de
mettre en perspective la problématique de 'amémagé des espaces transfrontaliers en
Europe. Le Chapitre 1 questionne la relation detmncept de frontiére et 'aménagement
de l'espace. A partir du concept de frontiere, nalds$inissons le concept d’espace
transfrontalier et exposons les fondements théesiqgur lesquels nous nous appuierons
pour aborder la question transfrontaliere. Le Cin@j@ présente la politique européenne en
faveur des espaces transfrontaliers, dans le ceddeenment de la coopération territoriale
européenne. Nous nous interrogeons ainsi surdeguie jouent les espaces transfrontaliers
dans les politiques territoriales européennes. Rais identifions les nouveaux territoires
transfrontaliers émergeant en Europe, telles lewrégions et les agglomérations
transfrontalieres. Le Chapitre 3 présente les étdéecas transfrontalieres, analysées dans
le contexte européen, qui seront utilisées de fagmsverse.

La Seconde Partie (du Chapitre 4 au Chapitre TiXuie « Vers une recomposition

territoriale sur les frontieres européennes ? Ligmece des territoires transfrontaliers en
Europe, analyse théorique et empirique », s'ing&rea la construction de nouveaux
territoires transfrontaliers sur les frontieresaneuropéennes. Le Chapitre 4 explicite le

® Les criteres de choix des études de cas reposeta secherche d’'une diversité des contextes
territoriaux, avec des exemples localisés dan€rdifites parties de I'Europe, afin d’apporter un
« regard européen » sur la question locale tramsfiiere. Le cas hungaro-roumain avait déja été
abordé dans un travail de recherche de Masterr@in2006), puis au cours d’'un stage au sein du
service de développement régional et de coopératamsfrontaliere du Département de Bihor a
Oradea en Roumanie. En outre, les cas hungaro-inwehkiso-espagnol ont fait I'objet en 2008 et
2009, au Département Aménagement de I'Université Tders, d'«ateliers de coopération
territoriale » destinés aux étudiants de DA5, damntassuré le co-encadrement pédagogique. Deux
étudiantes, Emeline Darves-Bornoz (2008) et Lodis®reuil (2009), ont également abordé, dans
leurs Projets de Fin d’Etudes, les cas de I'euioréGalice-Norte et du projet Belval.
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modéle d’analyse du territoire transfrontalier. el se présente comme un systeme
territorial complexe, ou trois éléments interagisea savoir le systeme urbain

transfrontalier, la gouvernance transfrontalierdaevision spatiale transfrontaliere, pour

former un territoire d’action transfrontalier. Ddes trois chapitres qui suivent, nous nous
intéressons aux recompositions territoriales transdlieres, en abordant successivement
ces trois éléments illustrés par l'analyse empeigAinsi, le Chapitre 5 traite de la

reconfiguration des systemes urbains a proximit8 ftentieres, le Chapitre 6 de

'émergence d’'une gouvernance transfrontaliereeeChapitre 7 des visions spatiales
transfrontalieres.

La Troisieme partie (Chapitre 8 et Chapitre 9) nmge les potentialités d'un
aménagement de l'espace et d'un développementotali dépassant les frontieres
nationales. A partir de I'approche théorique delemnification stratégique et des projets
d’aménagement, nous observons, dans le Chapites §olitiques d’aménagement et de
développement transfrontaliers menées dans lesegaapaces transfrontaliers analyseés,
afin de mettre en exergue les divers leviers eindrea I'émergence de politiques
territoriales transfrontalieres. Nous verrons gridilan reste mitigé quant a I'émergence
de politigues d’'aménagement transfrontalieres. Dan€hapitre 9, nous terminons par
expliciter les enjeux spécifiqgues de 'aménagenaetilu développement territorial dans un
contexte transfrontalier, ce qui met en exergue diéicultés de l'action territoriale
transfrontaliere. De ces enjeux nous tirons desatif§ et conditions de réalisation d’un
aménagement transfrontalier, qui sont susceptibesoncerner les différents espaces
transfrontaliers européens. Enfin, nous nous ioggons sur l'avenir des politiques
d’aménagement et de développement territorial temgegions transfrontalieres.
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Premiere partie :

Espaces transfrontaliers et
ameénagement de l'espace
européen, une mise en

perspective
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Au sein de I'UE aujourd’hui, dans un contexte caiffentiéres sont apaisées et ou les pays
membres se mobilisent autour de la constructiom dégpace politique commun, les
frontieres ne se révélent plus étre un enjeu géapa prioritaire. En effet, les frontiéres
au sein des pays membres de I'Union sont consisi&@ame ouvertes, du moins pour les
pays signataires de la Convention de Schengertomséquence, les fonctions de contrble
propres a la frontiere s’estompent. En toute hygseh les territoires situés de part et
d’autre des frontieres nationales sont désormaisoatact direct et coopérent dans le but
d’accéder a un développement commatest dans ce but que les programmes européens
Interreg ont été expérimentés des le début desearr890 afin d’encourager et de soutenir
des programmes communs de développement. La coigpenansfrontaliere est ainsi un
outil privilégié de I'UE qui vise a encourager shanges et a limiter les effets de coupure
des espaces situés a proximité d’'une frontierenake. L’objectif premier n’est donc plus
de pacifier la frontiére, mais de la gérer de télgon qu’elle devienne un moteur de
développement.

La question est alors de savoir comment s’améndggifitontieres européennes. Le theme
de l'aménagement aux frontieres européennes esfalru aujourd’hui les régions
frontalieres de I'Europe des 27 représentent pee832% de la population et plus de 40%
du territoire européen et qu’il existe 184 régidnentalieres, dont 122 jouxtent des
frontieres intérieures (Maineri, 2009). Dans un tegte ou les espaces frontaliers se
rapprochent pour former a terme des espaces toataliers, s’interroger sur leurs réalités
territoriales et évaluer les implications de laijmmle européenne envers les espaces
transfrontaliers sont d'un grand intérét. En efdtors que la programmation 2007-2013
insiste sur la dimension territoriale de la poliggeuropéenne, au travers notamment du
principe de cohésion territoriale et de I'objectd# coopération territoriale européenne, il
est intéressant de savoir quel rdéle jouent ou davrgouer les espaces transfrontaliers
dans la mise en place d’'un aménagement de I'espaopéen, ceci d’autant plus qu’aprés
2013 la priorit¢ donnée a la coopération transéisge comme outil de cohésion
territoriale devrait étre largement renforcée.

Dans le Chapitre 1, nous exposons d’abord, d’'untpte vue théorique, les relations entre
le concept de frontiere et le domaine de 'aménayerde I'espace. Selon une approche
traditionnelle, la frontiere apparait comme la &gde séparation entre deux systemes
territoriaux. Dans ce sens, la frontiere s’afficenme un concept riche pour le domaine
des études urbaines, tant pour questionner ledsehaction territoriale que pour expliciter

I'évolution des limites de la ville et dans la gillDe plus, le concept de frontiére recouvre,
dans notre analyse, de multiples facettes : sesrdilons fonctionnelle, institutionnelle et

idéelle expliguent le caractere complexe des effetsfrontieres en aménagement. Or, le
changement actuel du sens et de la forme de l#drerfavorise I'émergence des espaces
transfrontaliers. Le concept de frontiere enviseg@me un facteur de contact signifie que
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'espace transfrontalier se présente désormais @nmme interface entre deux systémes
territoriaux, ce qui ouvre nombre de questionnematncernant 'aménagement des
territoires situés a proximité d’une frontiére ifaée.

Dans le Chapitre 2, nous présentons les politiquesepéennes qui ont des implications
dans le cadre de I'aménagement des territoires ppécifiquement les politigues de
cohésion territoriale et de coopération territ@irhnsfrontaliére, qui apparaissent comme
des leviers d’action pour les régions européenthesagit de s’interroger sur le rbéle que
peuvent jouer les espaces transfrontaliers dansmise en place d'une Europe
polycentrique. Enfin, I'émergence de nouveaux ti@ngs transfrontaliers sur les frontieres
européennes pose question quant a lefficience pidsiques territoriales menées a
I'échelle transfrontaliere, dans un contexte oundeveaux outils juridiques de coopération
ont été définis par les instances européennesegieguéseaux transfrontaliers sont de plus
en plus présents sur la scéne européenne.

Dans le Chapitre 3, nous dressons un état des $iecin-€conomique et politique, replacée
dans le contexte européen, des espaces transieomtéludiés dans I'analyse empirique.
Nous abordons ainsi le positionnement géographigaejynamiques démographiques, les
disparités socio-économiques, I'accessibilité,raxpnité culturelle et le contexte politico-
administratif au sein des études de cas abordésdashese.
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Chapitre 1 :
Aménagement de I'espace

et frontieres

La frontiere est un concept clé des sciences sscidtlle s’inscrit en effet dans les
organisations humaines et sociales, en venantrttace limite de séparation entre ce qui
appartient a l'organisation et ce qui n'y appaitipas, entre le systéme ‘dedans’ et le
systeme ‘dehors’. La frontiére est une construcsiociale qui délimite un systéme et fonde
la différence. Elle marque ainsi la séparation eertes systémes sociaux différents et
implique des distinctions binaires a différentekafies, entre le ‘ici/la-bas’, le ‘nous/eux’,
I“inclus/exclu’, le ‘moi/l'autre’, I"intérieur/extérieur’,

« (...) all reflecting the idea that borders existimost every aspect of society,
categorizing humanity into those who belong to ¢ineup (compartment) and
those who do not » (Newman, 2006a, 176).

La frontiere apparait comme un sous-ensemble limile (Raffestin, 1986), ou une forme
particuliere de limite (Groupe de recherches "fatms", 2008). Ce concept est
fondamental pour comprendre le rapport qu’'entretigomme a l'espace car la limite
contient une dimension anthropologique forte. Plesr anthropologues de I'espace, la
délimitation est ainsi un élément fondamental dansonstitution et la représentation des
systemes spatiaux des sociétés (Paul-Lévy, 198B)alt que création humaine, elle met
en évidence une expression de la territorialiteeBéte un besoin humain élémentaire de
vivre dans un espace délimité (Leimgruber, 1991Fwique un besoin d'ordre et de
contrble. De ce fait, la limite se révéle étre netiument d’organisation des sociétées et
engendre des processus d’organisation de I'espace.

Dans l'approche spatiale des phénomenes sociaemplbi du concept de frontiere

contribue a la compréhension générale des orgamisagpatiales. Les limites s'inscrivent
effectivement dans l'espace a toutes les écheléeta cloture d'une maison a la frontiere
d'Etat, en passant par les limites de la ville elles d'une région. La frontiere doit

cependant étre envisagée au-dela du sens commmanljne physique divisant I'espace :
une approche complexe du concept est nécessairérohtiere peut en effet prendre

différentes formes et s'afficher de facon plus ains floue dans I'espace ; elle n'est pas
systématiquement matérialisée dans I'espace et&imit« invisible ». La frontiere dans

certains cas est « mentale » et renvoie aux reuadgmns des individus et des groupes
sociaux. La frontiére peut également renvoyer lariie d'action d'un systéme en place et
de ce fait elle n'est pas « visible » dans 'espaaal-Lévy, 1983).
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La frontiere se présente des lors comme un objetedberche dont les usages, les
fonctions et les enjeux varient d’'un domaine d’étad’autre. Il est nécessaire de préciser,
pour chaque discipline et selon une visée épistégige, la définition que I'on en donne
et les conséquences que cela implique en termewlg&e. Dans cette perspective,
I'objectif de cette partie est d’interroger plugsifiguement le concept de frontiére dans le
domaine de 'aménagement de I'espace et l'urbanidtoes effectuons une revue de la
littérature sélective empruntant a diverses disegsl, car rappelons le, 'aménagement,
pluridisciplinaire par définition, ne peut se sfite d’'une approche unique. Au
demeurant, la frontiere dans son sens large obddétsasignifications multiples (elle peut
étre spatiale, historique, fonctionnelle, cultweelethnique, sociale, mentale, politique,
economique, culturelle, réglementaire), ce qui iqud d’en expliciter les diverses
dimensions afin de mieux saisir le phénomeéne ftemtalans son ensemble et d’en
comprendre les implications dans le domaine dedt@gement. Grace a cette approche,
nous mettons en évidence que le concept de frendigpliqué a 'aménagement montre
toute sa richesse, et permet notamment de questidaotion d’'aménager.

L’objectif de ce premier chapitre est donc de défeh de donner les caractéristiques d’'un
des concepts-clés de la thése, a savoir la frentién I'appliquant au domaine de

'aménagement de I'espace, et ce dans le contextgp@en. Ainsi, hous proposons une
approche conceptuelle de la frontiere selon detreesn antagonistes, afin de prendre en
considération les mouvements paradoxaux d’ouverticke fermeture qui caractérisent le
fonctionnement des espaces transfrontaliers. Daespuemiére section, la frontiére est
considérée comme une limite entre deux systéemewtgux et dans une seconde section
davantage comme un facteur de contact. Puis daestroisieme section, nous nous

interrogeons sur les enjeux de l'ouverture destiigoes européennes pour les territoires

situés a proximité d’'une limite étatique.
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Section I : La frontiére comme ligne de

séparation entre deux systemes territoriaux

Si le concept de frontiére et de ses implicatigregtiales est particulierement développé
dans la littérature géographique, ou le vocabul&iomtalier renvoie aux limites et
discontinuités qui s’inscrivent dans l'organisatida I'espace (Alexandre et al., 2005 ;
Fourny-Kober et al., 2003), en revanche le concepst pas établi en aménagement-
urbanisme. Cela peut s’expliquer par le fait quamEnagement-urbanisme est une
discipline récente ou l'objet frontiere n'a pasimrant constitué le sujet d'une réflexion
systématique, alors qu'on le verra, elle sous-tewdnbre de débats théoriques et
praxéologiques relatifs a 'aménagement de l'espetc€urbanisme. Il s’agit donc ici
d’apporter une contribution a I'analyse théoriques drontieres et des limites dans le
champ de 'aménagement et de I'urbanisme.

La frontiere d’Etat apparait d’abord comme la ligihe séparation entre deux systemes
territoriaux. Mais les concepts de frontiere etlidgéte peuvent aussi étre appliqués aux
espaces urbains (Arbaret- Schulz et al., 2004)ugt différents niveaux territoriaux de
'aménagement afin d’expliciter I'action territolgaet le fait urbain. La frontiére devient
alors le signal de I'apparition ou de la disparntdun phénoméene ou d’'une organisation
dans l'espace, d’'une distribution spatiale (Brugteal., 1997, 301). La frontiere s’affiche
également comme une organisation complexe careslt selon nous des dimensions a la
fois fonctionnelles, institutionnelles et idéelléSnterrogation au sujet des limites et des
frontieres en aménagement apparait donc intérespanir comprendre I'organisation de
'espace, les dynamiques territoriales et les astientreprises sur un territoire. De ce fait,
la limite et la frontiére constituent des concqmgtinents a mobiliser dans le champ de la
recherche territoriale et urbaine.

1. Frontiéres d’Etat et aménagement des

territoires

La frontiere est représentée classiguement comraebarriere. C'est une limite séparant
deux zones, deux Etats, deux régions, deux teggpdeux entités plus ou moins abstraites
(Brunet et al., 1997) ; elle est la limite d’'unrimire qui en détermine I'étendue (Le Petit
Robert). Dans ce cadre, la frontiere d’Etat appaainme la ligne de séparation entre
deux systémes territoriaux. En Europe, I'image cigsoa la frontiere est celle d’'une
délimitation linéaire, une représentation qui a r&éforcée par la systématisation de la
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cartographie. La frontiére se présente comme unefaddrtement ancré dans la culture
européenne et elle est constitutive d’'une constmidatientitaire (Schippers, 2002), lié a un
territoire national, qui a émergé concomitammen# &onstitution des Etats modernes
européens.

La frontiere d’Etat manifeste de I'inscription ddespace du pouvoir, du contrdle et de la
souveraineté qu'exerce un Etat sur le territoit@nal. Cette vision est traditionnellement
associée a la notion d'Etat-nation moderne défins lde la signature du Traité de
Westphalie en 1648, ou I'Etat est notamment détedraipartir de ses frontiéres. Celles-ci
délimitent le territoire national, la populationrgsidant, une identité spécifique ainsi que
'application de la souveraineté de I'Etat sur emritoire. « Ligne de partage des

souverainetés, (les frontieres) enveloppent (...)tdagoires régis par une souverainetée
étatique et forment le cadre de I'attribution etladransmission d’une nationalité, d’'une
citoyenneté comme lieu juridique d’'un Etat a saydaion constitutive » (Foucher, 2007,

22). La frontiére fait donc référence a I'exeraaan pouvoir politique et d’un contréle sur

un territoire (Renard, 2002) qui vient légitimer alimiter une action sur un espace
national. Le pouvoir étatique se manifeste notantreantermes de maitrise, de contréle,
de défense du territoire national.

Traditionnellement, la frontiére d’Etat assume fuss fonctions spécifiques. Son role est
d’abord d’assurer le contréle des flux et la protecdu territoire par I'instauration de
systemes défensifs et de contrble (Gay, 2004), dsnibarrieres douaniéres constituent le
marquage spatial. L’espace situé a la frontieredassi souvent I'objet d’'aménagements
militaires dans le but de contrdler les échangegalt et d’autre de la frontiere. La
frontiere est plus ou moins militarisée, ceci elatren avec le réle défensif gu’elle doit
jouer : plus sa fonction de barriére est exacerpks, sa fonction militaire est renforcée.
En conséquence, la zone frontaliere reste généeatlenme zone inhabitée et infréquentée,
un «no man’'s land » soumis a une surveillance uaccka frontiére s’inscrit alors
physiquement dans I'espace.

La frontiére est également garante d’'une fonctiégale : elle délimite une aire de

territorialité, a l'intérieur de laquelle s’appligue droit d’'un Etat avec ses institutions et
ses normes juridigues (Guichonnet et Raffestin4l9Dans le modéle nationaliste, les

frontieres se veulent aussi constitutives d’unentitke nationale et présentent ainsi une
fonction de représentation puisqu’elles circonsmivune société qui se reconnait autour
d’une histoire, d’'une ou plusieurs langues et diinBons nationales. La frontiere apparait
alors comme un facteur de différentiation des e#ftsr culturels (Foucher, 2007).

Ainsi, de maniére générique et selon une approldssique, la frontiére étatique peut se
définir, en aménagement, comme une ligne sépaeant siystemes territoriaux (Figure 2),
systemes territoriaux ayant chacun leurs spé@8aiationales.
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Figure 2 : La frontiere sépare deux systémes teriaux

Dans ce cas, la frontiere apparait comme une bargigtre les deux pays, qui organisent
leurs systemes d’aménagement a l'intérieur de |éunstieres nationales respectives.
Ainsi, de part et d’autre d’une frontiere nationdés systemes d’aménagement différent,
en termes de cultures d’aménagement, de compétericeenjeux, de programmes
nationaux d’aménagement. Chaque pays possedeaditiotn d’aménagement de I'espace,
plus ou moins orientée vers des objectifs d’'ocdopadu sol, de planification stratégique,
de partenariat public-privé, d’urbanisme ou de tEygement économique régional, alors
gue les systémes politico-administratifs centralis@écentralisés, fédéraux organisent
differemment la répartition des compétences epgd@ifférents niveaux territoriaux. Ainsi,
'étude des «cultures d’'aménagement » en Europstitoe un champ de recherche
eémergeant, dans l'objectif de mieux connaitre lesdéments culturels des systemes
d’aménagement et de planification européens

En outre, a I'échelle nationale, les espaces saupximité de la frontiere sont souvent
considérés comme périphériques puisqu’ils sontlikfs sur la bordure extérieure du
territoire national. La frontiére produit alors degpacts spatiaux, les réseaux urbains étant
organisés dans le territoire de compétence natidmes zones frontalieres suivent alors
différents développements, en fonction des politirespectives exercées par les autorités
de chaque c6té de la frontiere (Newman, 2006a).

* A ce sujet, voir par exemple les ouvrages SuivaRISIELING J. ET OTHENGRAFEN F., 2009 :
Planning cultures in Europe : decoding cultural ppenena in urban and regional planning
Ashgate, 364 p. ; EALEY P.ETUPTONR., 2010 :Crossing borders: international exchange and
planning practicesRoutledge, 392 p. EAN Y. ETBAUDELLE G., 2009 L'Europe : aménager les
territoires, Paris : A. Colin, 424 p. ;&ERRER F., 2008 La planification spatiale entre stratégies
territoriales et politiques urbaines : quelles éuibns pour la planification urbaine en Europe ?,
PUCA, CNRS-UMR 5600 Environnement ville sociététitut d'Urbanisme de Lyon, 141 p.

Voir aussi I'article de MDIN V. and SEAD D., 2008 : “European Spatial Planning Systems, &oci
Models and LearningDISP, Vol. 172(1), p.35-47.

29



hY

Cependant, pour procéder a une analyse plus appliefalu concept de frontiére en
ameénagement, les effets des frontieres peuventirgesélon nous a travers trois
dimensions. En effet, plusieurs types de frontiéragersent 'espace géographique, mais
toutes «ne jouent pas le méme rble et ne prédeptn des effets équivalents de
structuration » (Arbaret-Schulz et al., 2004). ieplications territoriales de la frontiere
sont de différentes natures, qu’il s’agit d’ideietifet de caractériser.

2. Les trois dimensions de la frontiere étatique

La frontiére nationale revét difféerentes dimensjams autrement dit, les conséquences de
I'existence de la frontiere operent a différentgeaux. A linstar de B. Reitel ou M.
Foucher, il faut souligner que la frontiere « negé&me pas a une limite » (Reitel, 2004)
et qu’elle ne représente pas une « banale limitetif@nnelle » (Foucher, 1991, 38) :
différents registres ou dimensions caractériserftdatiere. Dans le vocabulaire de M.
Foucher par exemple, la frontiere mobilise I'ensknates registres du réel, du symbolique
et de I'maginaird2 De méme pour B. Reitel, la frontiére intégre t@uta fois une
dimension politique — c’est-a-dire ce qui touchéaastructuration d’'une société —, une
dimension symbolique — elle est reconnue par uershke d’acteurs et sert de marqueur
dans I'espace — et une dimension matérielle —esliénscrite dans le paysage.

Dans notre analyse, la frontiere étatique revéis tdimensions, ou autrement dit la
frontieére produit trois types d’effets qui ont demséquences dans la maniere de conduire
des politiques d’aménagement dans les territoifeggss a proximité d’'une frontiere
national&. La premiére est fonctionnelle et renvoie aux afisinuités matérielles nées de
'existence de la frontiere. La seconde est intititunelle et dans ce cas la frontiere
apparait comme une limite politico-administratit@ troisieme a trait aux «idées » et
représentations de la frontiere, et se manifeste@® une barriere mentale (Figure 3).

Les trois dimensions de la frontiere agissent diam@ément : la frontiere joue a la fois sur
les registres fonctionnel, institutionnel et idéelles représentent les divers aspects d'un
méme phénomeéne, mais elles répondent aussi aetifé&r logiques qu’il s’agit de mettre a
jour. Ces trois éléments sont fortement interdépetsdet il est par conséquent parfois

° Dans cette distinction, la réalité représententdté spatiale de I'exercice d’'une souverainete, le
symbolique renvoie a I'appartenance a une commaeéngaiftique et a l'identité inscrites dans un

territoire, et enfin I'imaginaire connote le rappéarl’Autre et a soi-méme, a sa propre histoire et
ses mythes.

® Cette approche préfigure le modéle d'analyseerai snsuite envisagé a propos de la construction
du territoire transfrontalier.
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difficile d’attribuer un phénoméne a l'une de ceségories en particulier. Parce qu’elles
jouent a différents niveaux, les trois dimensioeslal frontiere n’ont cependant pas les
mémes implications sur les territoires.

Dimension Dimension Dimension
fonctionnelle institutionnelle idéelle

Figure 3 : Les trois dimensions de la frontiere

En outre, le découpage du phénomene frontalier ifigrehtes dimensions n’a pas
d’existence en soi, mais il constitue un mode gésentation élaboré par I'observafeur
qui vise une meilleure compréhension du réel (Ras$879, 210). L’approche
« déconstructive » du phénoméne frontalier cheethsi a mettre en relief les différents
effets produits de la frontiere, qui en tant qui¢é $acial ne relévent pas seulement de
'espace, mais aussi de systéemes de relations gdugraux (Raffestin, 1974). Cette
déconstruction du phénoméne frontalier permet alessomprendre que la frontiere a des
conséguences territoriales a différents niveaux.

Les trois dimensions de la frontiére décrites @sdeis caractérisent en premier lieu la
frontiere d’Etat, mais le concept est aussi pemtinpour s’interroger sur l'action
d’aménager a d’autres échelles territoriales.

2.1. Ladimension fonctionnelle : la
frontiere a I'origine de discontinuités

dans l'espace

La dimension fonctionnelle de la frontiere concelegediscontinuités spatiales et qui sont
produites par I'existence de la frontiere. |l stadgs conséquences matérielles, des aspects
physiques directement visibles sur I'espace anab@@me par exemple les discontinuités
en termes de densité de population, d’'occupatieanstés ou de paysage entre les deux
cOtés la frontiére. La discontinuité renvoie idiidée de rupture dans I'espace et elle est

" La vision du phénoméne observé dépend de la pg@negt de I'interrogation que I'observateur
porte sur les choses. L'observateur définit alessvariables qu'il considere comme stratégiques, et
les relations qu'il établit entre ces variablessged, 1979).
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fonction des échelles spatiales et temporelles 'dealyse (Groupe de recherches
"Interfaces”, 2008). La frontiere comme barrieradiionnelle apparait notamment dans
l'organisation du systéme territorial qui lI'entouret dans ce sens elle apparait
effectivement comme « un objet géographique strantuqui produit de nombreux effets
spatiaux » (Reitel et al., 2002, 242). La discanitinest dans ce cas morphologique.

La frontieére produit des effets spatiaux spécifijaar les flux et les échanges se trouvent
limités par la présence de la frontiere. Ainsi, sla@ champ de l'analyse spatiale, la
frontiere perturbe le fonctionnement des systemgstiaix. La polarisation, Il'aire
d’influence d’'une ville ou d’'une agglomération sanbnquées par la frontiére et en
conséquence, la connectivité des pobles frontakstscoupée. Ainsi, la connexion des
différentes infrastructures et moyens de transpotte les deux c6tés de la frontiere est
souvent absente. Comme les réseaux s’arrétenfrant@ere, deux modes d’organisation
divergeant se mettent en plic®e fait, la structure spatiale d’une région fedigre
répond a une organisation particuliere et la digtyien apparait comme le principe
organisateur de l'espace jouxtant la frontiere @en2002). L'espace traversé par la
frontiere se présente donc de facon désorganissmugtis a des désequilibres territoriaux.
La frontiére est un frein aux échanges socio-écamoes de toutes sortes, et aussi aux
relations et processus qui interviennent dans éenghde 'aménagement de I'espace. Les
formes et fonctions urbaines sont bloquées a ladigtatique et chaque c6té de la frontiere
réepond a un modeéele dorganisation spatiale spémfigbien que leur proximité
géographique soit avérée.

De plus, chaque coté de la frontiere se réferesandemes de fonctionnement distinctes.
Sur certaines frontieres européennes s’instauremisi ade Vvéritables «fossés
économiques » qui se traduisent par des différeanetermes de salaires et de pouvoir
d'achat. Or, les différentiels en termes de sadaingais aussi de prix, de fiscalité,
d’'imposition et de réglementation ont des répelionsssur le fonctionnement des espaces
bordant les frontieres. La différence de dynamigt@nomique entre les deux cotés de la
frontiere est aussi a l'origine de flux transfrdi@is, notamment pour les travailleurs
transfrontaliers dont le lieu de travail se situandcoté de la frontiere et le lieu de
résidence de l'autre. La lecture fonctionnelle ééets de la frontiéere permet donc de
souligner que la frontiére est a l'origine de drguités socio-économigques majeures, et
ces discontinuités produisent des pratiques trantflieres spécifiques. Les différentiels
en termes de prix, de salaires, de fiscalité,atastituent a ce titre des facteurs explicatifs
des échanges transfrontaliers effectués par legiding et les divers acteurs économiques
gui souhaitent bénéficier d’avantages comparatifeadrés par I'existence de la frontiére.

8 Ainsi, la redéfinition des frontieres de la Homget de ses voisins au début du*®siécle a
engendré de profonds bouleversements dans I'oajéorisdes réseaux et des territoires centre-
européens (Hinfray, 2006).
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2.2. La dimension institutionnelle : la
frontiere comme limite d’'une politique

publique

La dimension institutionnelle concerne la frontiéf&tat en tant que limite politique et
administrative d’'un territoire. Le facteur institwinel est essentiel pour comprendre le
phénomene frontalier car «les frontieres sont atamt nées pour asseoir et fixer des
territoires politiques sur lesquels vont s’exprimar puissance étatique et le pouvoir
régulateur des institutions sur les éléments appant a ce territoire » (Dubrulle, 2005,
161). La frontiere nationale constitue donc égalgmme discontinuité dans le domaine
institutionnel. Le fonctionnement des institutigisscrit en effet dans un cadre national ;
la frontiére d’Etat comme limite de souverainetéarale circonscrit de ce fait un systéme
institutionnel, une organisation politico-admingive, un corpus juridigue avec ses regles
légales. Or, les frontieres ou limites administedi peuvent produire a leur tour de
nouvelles discontinuités d’ordre économique, samiatulturel (Grasland, 1998).

En termes d’aménagement-urbanisme, la frontierdiqgégta sépare deux systémes
institutionnels d’aménagement aux réglementatimosnpétences, outils et cultures de
planification spécifiques. Les contextes légistatt réglementaires de chaque coté de la
frontiere (droit de l'urbanisme, du logement, tamss, etc.) contribuent a forger des types
nationaux qui se traduisent dans les documentsbafisme et d’aménagement. La
frontiere met aussi en avant des politiques difféées en matiére d’aménagement, de
développement territorial et de politiques urbajinegi orientent les modalités
d’'occupation du sol. Ainsi, de part et d'autre dduméme frontiére, alors que les
conditions physiques sont semblables, des poliigieménagement différenciées peuvent
étre poursuivies. Par exemple, une politique d'nidstion et de promotion immobiliére
peut étre encouragée d’'un coté alors que l'autst @lutdét une politique de préservation
environnementale ou de protection de l'activité@de qui est poursuivie. Les modeles et
projets de développement sont appréhendés selonappeoche nationale, sans tenir
compte des principes d'urbanisation du voisin. Enfia présence d'une frontiere
internationale dans les aires urbaines transfremésl pose également des problemes
techniques quant a la gestion intégrée des serpigalscs, des réseaux techniques ou des
équipements collectifs (Jouve, 1994).

Dans une approche élargie, la dimension institnétie de la frontiere est donc la ligne
qui sépare les entités d’aménagement, la limitetitimi®nnelle aux politiques

d’aménagement. La dimension institutionnelle d&datiere en tant que contour politico-
administratif est applicable a la frontiere d’Etatais I'approche peut également faire
référence aux limites institutionnelles internesud pays, a savoir la limite d'une
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circonscription administrative, ou de chaque c@ét snenées des politiques différentiées
d’aménagement.

2.3. Ladimension idéelle : la frontiere
comme barriere mentale

La dimension idéelle de la frontiére concerne ldreadéel de l'action, ainsi que les
représentations que se font les acteurs de laidrentt de I'espace frontalier. Il s’agit de
'approche abstraite du concept de frontiere oun lmmprend que les cloisonnements
peuvent étre mentaux. Le phénoméne de barriéreateenle limite subjective s’exerce a
toutes les échelles spatiales : a la frontiere ad,Ea la limite entre I'espace public et
'espace privé, aux frontieres intra-urbaines. @ardment aux limites visibles et
physiques correspondant a l'occupation de I'esgades structures en place, les frontieres
mentales sont immatérielles. Les facteurs socittals sont ici primordiaux pour
comprendre le rapport a la frontiére. Ainsi, la dimsion idéelle fait référence a des aspects
symboliques, historiques, identitaires affectifgnd a la fagon dont est pergue et imaginée
la frontiere. La frontiere opere ici en tant qumite entre deux systémes territoriaux
obéissant a des valeurs et fondements culturekerelits, qui sont a l'origine de
représentations territoriales différentes. « L'inmagre de la frontiere » a des répercussions
sur l'organisation spatiale puisque « les idéesi® kpn se fait d’'un espace guident les
actions entreprises sur cet espace et interagisseh& conception du territoire. La fagon
d’aborder la frontiere a des conséquences surrtzepeon des espaces situés a proximité
de la frontiére, et inversement la facon d’appréleenl’espace frontalier modifie la
représentation de la frontiere.

La barriere mentale formée par la frontiere peugeedrer une stigmatisation et des
sentiments de méfiance envers « ceux situés ded'adté de la frontiere ». Derriere le
concept de frontiere s’affichent en effet des digaiions symboliques larges, tout un
imaginaire lié a l'ailleurs et l'altérité. La fragte est donc a l'origine d’'un processus
d’interprétation du monde qui contribue & la cangion d’une identité (Dubrulle, 2005)
pouvant induire des cadres mentaux et des compentsnspécifiques lies a la présence
d’'une frontiere. Les tracés frontaliers comport&nsi des mécanismes socio-spatiaux, des
barriéres psychologiques ou sociologiques (Wackenn2005, 4).

En termes d’aménagement, la dimension idéelle dmidiére signifie que des maniéres
différentes de penser 'aménagement coexistenthdgue cote de la frontiere. Or, les
images mentales, les représentations de I'aménargeas cartes impregnent fortement
les décisions des acteurs (Gilli, 2008a) et deaitdds représentations que I'on se fait d’'un
territoire peuvent agir comme un frein pour la cgton et la mise en ceuvre de politiques
territoriales transfrontalieres.
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Ainsi, la frontiere étatique produit selon nous igraypes d'effets (fonctionnel,
institutionnel, idéel) qui ont des implications data mise en ceuvre de politiques
territoriales transfrontalieres, comme nous le aesrdans la suite du texte (voir Seconde
Partie). Mais auparavant, nous souhaitons égaleétanmfir le débat au sujet du concept de
frontiere et de son intérét heuristique pour araalyfférents domaines de 'aménagement
et caractériser certains phénoménes urBains

3. Frontieres et problématiques territoriales

La frontiere est d’abord la frontiere étatique, snéa terminologie de frontiére peut

également s’employer dans un sens extensible etafifj (ou par abus de langage ?) a
d’autres échelles territoriales, a partir du mon@ntine relation de pouvoir et de controle
s’instaure, que des conflits de maitrise territeriaurgissent ou que la limite spatiale
souleve des problemes politiques ou des conflitsalereraineté (Renard, 2002), ou bien
lorsqu’elle transcrit des processus d’identificati@t/ou d’appropriation territoriales

(Groupe de recherches Interfaces, 2008). Une &idren» peut donc apparaitre au niveau
interne d’'un pays, a l'échelle d’'une région ou @uwille lorsque se révelent une

fragmentation de grande ampleur et des relation8icinelles entre territoires.

Les concepts de limite et de frontiére peuvent dmder a qualifier I'objet ville. On peut
ainsi évoquer les frontieres physiques de la (ks limites externes de la ville) et les
frontieres sociales dans la ville (les limites ines de la ville). Or, ces deux types de
limites urbaines entretiennent des rapports amémal puisque dans les mutations
urbaines actuelles, paradoxalement, la ville veg Bmites externes se diluer, alors que
simultanément de nouvelles frontiéres se créefintérieur des espaces urbdihsDe ce
point de vue, le cas de la limite urbaine peut egdp@ tout a fait illustratif du changement
de nature qui affecte aujourd’hui beaucoup de féoes, et mérite de s’y arréter un instant,
méme si notre travail porte sur les frontieéresritatiques. En outre, la question des effets
des limites territoriales est également intéregsanétudier en ce qui concerne la mise en
ceuvre d’actions dans le domaine de 'aménagemaerteddoires.

® Lintérét heuristique du concept de frontiére @anument été soulevé dans un numéro récent du
journal Espaces et sociét¢2009/3 n°138) intitulé « Ouvertures sur les frerds » ou diverses
contributions renouvellent I'approche du conceptifiérentes échelles géographiques (voir aussi
I'éditorial du numéro par Jean-Yves Authier et \dive Claude).

% Une des contradictions du monde urbain actuetieésn effet dans le constat suivant : dans la
ville globale censée ouverte & la libre circulatides murs et séparations diverses resurgissent,
gu’ils soient d’ordre matériel (grilles, sas d'éds d’équipements divers) ou immatériel (systemes
de vidéosurveillance, nouvelles techniques qui ptient de marquer des limites aux individus)
(Lussault, 2007).
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3.1. Dilution des frontiéres physiques de la
ville et apparition de nouvelles

frontieres sociales dans la ville

Un exemple d’application du concept de limite denslomaine de la recherche urbaine
concerne la réflexion sur les limites de la vill raison des phénomeénes de I'étalement
urbain, de la mobilité généralisée et de la croissales nouvelles technologies, force est
de constater que les limites de la ville s’effacehtremettent en question la forme
« limitée » de I'espace urbain. Ainsi, les frontiede 'objet ville se diluent et la ville n’est
plus clairement identifice et délimitée dans l'espales limites entre la ville et la
campagne s’estompent et deviennent de plus enpoteises et perméables. Dans ces
conditions, la pertinence de la distinction engpage urbain et espace rural est remise en
question. Il s’agit donc d’inventer de nouvelleprésentations du territoire qui dépassent
les limites territoriales habituelles et qui purgseendre compte de l'interpénétration entre
la ville et la campagne. De nouvelles catégorieppféhension des espaces, qui dépassent
I'opposition schématique urbain-rural, sont aujdomdnécessaires (Vanier, 2008 ; Cattan
et Berroir, 2006). A I'image des espaces périubain des « campagnes urbaines »
(Donadieu, 1998), ces nouveaux modeles associentegrent la ville et la campagne de
facon interdépendante, dans un type territoriatiogh'.

En termes opérationnels, cela signifie qu’il fagsdrmais associer le systeme urbain et le
systeme rural dans une méme politique intégrée &caliser sur les relations existantes
entre ces deux types de territoire (Janvier, 19@8hrtant, la formalisation scientifique de
ces nouvelles relations urbain-rural, qui s’afffsissent des limites classiques de la ville,
est confrontée a des pesanteurs idéologiques dal@emajeures qui freinent I'émergence
de représentations novatrices de I'organisationteleioires (Cattan et Berroir, 2008)

Or, d’'un point de vue opérationnel également, iactpublique en faveur des espaces
périurbains fait défaut, en partie parce que Igsuende ces espaces sont mal appréhendés
(Vanier, 2008).

Le processus de dilution des limites de la ville djon observe actuellement releve aussi
de la mise en réseau des sociétés dans un codext®ndialisation (Castells, 2001). La
montée en puissance des flux et des échanges segdas relations réticulaires entre

M. Vanier reprend dans cette perspective le cdndeptiers espace, qui s'inscrit dans une
logique d’hybridation entre la ville et la campagaa plan de la forme (I'espace, son occupation,
son paysage) comme au plan fonctionnel (les agsivies organisations, les institutions) (Vanier,
2008, 38).

12 Ces freins concernent notamment la puissance digubale la centralité, la rigidité des théories
urbaines, la limite des outils conceptuels ou tionalisation de I'imaginaire (Cattan et Berroir,
2006, 95).
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territoires, ou les villes se connectent entresedler de longues distances en une économie
d’archipel (Veltz, 1996). Dans ces conditions, leodaéle traditionnel de la ville
européenne, fondé sur son centre dense et sesdiepsoximité, est remis en question
puisque dans la ville-réseau les nceuds compteanhtague les zones, les connexions
autant ou plus que les frontieres (Dupuy, 1991)s Mdles ne sont plus seulement
considérées comme des portions de territoire d@lesidans un espace physique continu et
gouverné par des rapports de proximité, mais com@senceuds de réseaux a géométrie
variable situés dans un espace virtuel disconamatteis, 1997). Ainsi, les villes et les
territoires ne se concgoivent plus seulement en dsrmle zonages, de limites et de
proximité, mais également en termes d'espace oueertmultiple, d’articulations,
d’interdépendances et d’interfaces (Vanier, 20Q&ttan et Berroir, 2006 ; Laganier et al.,
2002).

Enfin, la problématique du dépassement des limé@ggoriales peut aussi étre abordée a
I'échelle des individus. Dans les sociétés a imtligi mobiles (Stock, 2006) en effet, des
mutations sociétales telles que [lindividualisati@t la croissance de la mobilité

encouragent les pluralités territoriales et la dification de nos rapports a I'espace
(Vanier, 2008). Les pratiques spatiales des ind&visbnt désormais multi-territoriales. Les
limites des espaces de vie se brouillent et deaitdaf délimitation des espaces vécus et
pensés devient de la méme facon de plus en pluglere

Le concept de frontiere dans la ville peut aingt &ppliqué au territoire urbain dés lors
gu'un phénoméne de discontinuité et de fragmemtadjgparait a I'intérieur d’'un espace
urbain. Il s’agit ainsi de I'apparition de « frogéttes matérielles » dans la ville, qui rendent
l'espace urbain infranchissable : une grille, undrastructure de transpdtt un
équipement massif. L’exemple emblématique du phémemde fermeture de la ville
concerne aussi 'émergence d’ensembles résideséelgisés (les gated communities), qui
constituent des enclaves a l'intérieur de la ville type de quartier produit une forme
urbaine cloisonnée, qui manque d’articulation allespace urbain environnant et qui
s’accompagne généralement d’une ségrégation sgt@i@oix, 2001},

Mais la discontinuité a I'échelle intra-urbaine peaussi se manifester de fagon
immatérielle, notamment a I'échelle des individog,les frontieres percues ou subjectives
se déplacent au gré de l'insertion spatiale dasidhu$ (Bromberger et Morel, 2001, 17).

3 Le boulevard périphérique de Paris ou la Seinetitoeat des exemples d'infrastructures de
transport et d’éléments naturels qui s’affichentnoee une frontiere matérielle a I'intérieur d’'un
espace urbain. Mais ils jouent également un rolgedesntre différents lieux.

1 Pour une réflexion plus approfondie sur imageleetvie quotidienne de différents quartiers
urbains et périurbains « dits fermés » a la frasggaioir Charmes, 2003.a vie périurbaine face a
la menace des gated communitetsLapeyronnie, 2008Ghetto urbain : ségrégation, violence,
pauvreté en France aujourd'hui
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A. Arrif et A. Hayot (2001) montrent ainsi que digsntiéres sociales et symboliqt@s
peuvent surgir a I'intérieur d’une ville : a Maréej certaines rues sont congues « comme
des limites au-dela desquelles on s’engage danestexes de danger et de peur » qui
viennent tracer des lieux d’évitement ou de stiggatibn au sein de I'espace urbain.

Le rapport aux limites territoriales reste compleSede facon générale les territorialités
contemporaines s’affranchissent des frontiéres eetdécloisonnent (Amilhat-Szary et

Fourny, 2006), force est de constater que le febain est aujourd’hui soumis a des

mouvements contradictoires d’ouverture et de feumneetde disparition ou d’apparition de

frontieres, qui viennent rythmer les dynamiquesainmés. Les territoires de marge, c’est-a-
dire les territoires situés a la frontiere entréfédents systemes urbains, qu’ils soient a
I'échelle locale, régionale, nationale ou européemonstituent des lieux ou se produit de
l'innovation territoriale, propre & enrichir voirenouveler la pensée urbaifie

3.2. Les limites territoriales comme

fondement de I'action territoriale

La frontiere demeure une institution politique desd indispensable a I'organisation de la
vie économique, politique et sociale (Anderson,1JQr sans elle, une politique publique
ne pourrait étre mise en place : I'action publigueécessairement besoin de délimitation
pour étre congue et mise en ceuvre. Ainsi, dresselimite, un périmétre d’intervention
préalablement a l'action d’aménager, constitue dadément méme d’'une politique
territoriale. Il n’existe pas de territoire d’aagtioen aménagement, sans opération de
délimitation : le territoire a forcément une limitAutrement dit, un aménageur ne peut
intervenir sur un territoire donné qu’a la conditide définir préalablement un périmétre
d’intervention ; son appartenance a une colleéidyant un territoire d’action donné
circonscrit également son action. Dans une appretdssique du territoire en effet, la
limite est nécessaire pour gérer, administrer, agen le territoire. La frontiére ou la
limite territoriale constitue I'élément fondamentdhns la construction d’un territoire

(Paasi, 2003), pour la mise en place d’'une poktidaménagement.

La question du statut de la limite dans les cowostns territoriales (Amilhat-Szary et
Fourny, 2006) touche également a la problématiguoerrente en aménagement au sujet de

!> Ce type de frontiére renvoie a la figure de frérgtisociale, présentée dans les travaux de Simmel
comme une limite interne a la société, mais diffiad définir car elle est fluctuante et floue
(Schippers, 2002).

18 Ainsi, comme l'affirme F. Gilli (2008b), « les emges situés aux frontiéres des agglomérations se
recomposent et deviennent aujourd'hui de plus es @és territoires spécifiques aux ressorts et
logiques propres qui ne dépendent plus uniquemenkedr relation au centre urbain le plus
proche ».
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la recherche du « périmetre pertinent ». Ce « mytkensiste pour I'aménageur a faire
coincider les limites institutionnelles d'un teoite avec les dynamiques socio-
economiques fonctionnelles se déroulant au seim @dspace. Toujours est-il que la
guestion du territoire et d’'un périmeétre pertineatpose comme un faux débat puisque les
échanges et flux divers qui prennent lieu danspdes, en perpétuel mouvement, ne
peuvent correspondre de facon exacte et pérennaeaquelconque limite politico-
administrative. Définitivement, le « territoire gaent » n’existe pas : la seule pertinence
qui soit est celle d’'une organisation impliquargnemble des niveaux d’'un territoire :
« dans un mode complexe et ouvert, il n'existedd@shelle pertinente, et encore moins de
territoires pertinents, seulement des politiquestda pertinence est dans la capacité a
combiner les échelles et mobiliser tous les teresod’ensemble » (Vanier, 2008, 82).

Au sujet des limites territoriales, la questionpese également de savoir si 'aménageur,
dans son action sur le territoire, n’est pas luimmaé« producteur » ou « traceur » de
frontieres. Dans la conduite des politigues d’argénzent, 'aménageur procede
effectivement a la définition de zonages, c’esira-@ la délimitation de périmetres de
prescription ou d’'action publique (Melé et Larr2®08). Ces zonages d’intervention, qui
s’appuient notamment sur des réalités d’échangesctiémnels, relevent de la
territorialisation ad hoc d’'une action collectiveésifique et proliferent particulierement
(du moins en France) dans les domaines de la pimieenvironnementale et patrimoniale
(Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistigtid-loristique, Zones de Protection du
Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager),'ddobnisme (Plans Locaux d’Urbanisme,
Zones d’Aménagement Concerté), de la politique al&/ille et de I'aménagement du
territoire (zones de reconversion industrielle,edes fonds structurels) (Scherrer, 2000).
Or, la délimitation du zonage d’'une politique pgbk peut générer des effets pervers
comme l'exacerbation de la concurrence, la stiggaitn de certains espaces ou la
protection trop rigide d’un patrimoine, et de cé &croitre les tensions et les rivalités
entre différents territoires ou parties d’un texri"".

Dans cette section, nous avons dressé plusieuestasgu rapport entre 'aménagement et
le concept de frontiére. La frontiere d’Etat infent en tant que limite des politiques

nationales d’aménagement. La frontiere s’appréhelmhe d’abord comme une ligne de

séparation entre deux systemes territoriaux. Erepl& concept de frontiere peut aussi étre
associé a d'autres échelles et thématiques urhacmsme nous l'avons rapidement

expose.

" Pour d’autres exemples concernant les impactsifeéda zonage et comprendre comment celui-
ci améne a produire de la discontinuité spatiade, Melé et Larrue, 2008, p.16.
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Afin de caractériser les relations entre 'aménagyaet le concept de frontiere, notre
démarche d'analyse fait référence a plusieurs déioas qui recouvrent différents effets

barriére : la dimension fonctionnelle, la dimensiostitutionnelle et la dimension idéelle.

Or, comme nous l'avons esquissé, la dimension immotlle de la frontiére étatique tend a
disparaitre sous l'influence des flux internationatid’une société toujours plus mobile ou
la territorialité des individus se complexifie. damension institutionnelle de la frontiere

étatique continue de s’exercer puisque la fronfigeeles limites des politiques nationales.

Enfin, la dimension idéelle de la frontiére estatige aux représentations sociales et
individuelles de la frontiére et de I'espace frdieta Dans la suite de notre réflexion sur
'aménagement des espaces transfrontaliers, lactisn entre ces trois dimensions sera
remobilisée pour expliciter les processus ter@iaxien cours.

Des la présentation introductive du concept detigos, il apparait que la conception
classique de la frontiere, a savoir la frontierenowe barriére, ne correspond plus
exactement aux réalités territoriales actuelleansdun monde toujours plus ouvert, la
frontiere est aussi un facteur de contact. On e@bsée surcroit une évolution dans
'appréhension du concept de frontiére, ainsi gaesnallons I'expliciter dans la section
suivante. A partir de la nouvelle conception dé&datiere, on peut concevoir I'émergence
d’'un nouveau type d’espace : I'espace transfraartali
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Section II : La frontiere comme facteur de
contact et I'’émergence des espaces

transfrontaliers

L’ouverture politique et socio-économique des fremgs, ajoutée a la mobilité croissante
des individus et des entreprises, dans un contd&tanondialisation, constituent les
facteurs déterminants de la multiplication des Bgka transfrontaliers et expliquent
notamment le changement de regard porté sur ladres. Ainsi, dans un monde toujours
plus mobile et globalisé, on assiste a une dévaluagénéralisée des frontieres qui se
traduit par I'évolution de leurs fonctions tradititelles. Ainsi, dans I'Europe de I'espace
Schengen, les frontieres étatiques ne jouent plisnt la fonction de protection et de
contréle qu'elles assuraient auparavant. La froati®est plus seulement un facteur de
séparation entre des systemes politico-instituttsdifférents, elle est aussi facteur de
contact entre des sociétés et des collectivitdérdifites (Ratti, 1993). La frontiere apparait
donc clairement comme une liaison entre les depaces jouxtant la frontiére. Elle est un
espace « d’intermédiation » entre les différentelectivités (Ratti, 1995) qui produit
échanges, rencontres et relations entre systemmgertaux. Pour comprendre comment la
frontiere passe d’'une conception de barriere aaameeption de « couture », il importe
donc, dans un premier temps, de revenir sur lesfsamations du sens et de la forme des
frontieres. Ces transformations rendent possil@enédrgence d’espaces transfrontaliers,
dont nous explicitons la définition et les carastéques dans un second temps.

1. La transformation du sens et de la forme des

frontieres

La frontiere incarne aussi le lieu d’échange ediax systémes territoriaux ; au lieu de
définir I'exclusion, elle peut aussi définir I'indion (Christiansen et Jorgensen, 2000).
Ainsi, dans le domaine académique, le positionnémisra-vis du concept de frontiére a

profondément évolué. Aujourd’hui, la frontiére ségente comme une interface, signifiant
gue de nouvelles formes frontaliéres se dessinent.

1.1. L’évolution du concept de frontiére

dans le domaine académique
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En géographie politique, longtemps la frontiéreté@ decrite comme le résultat physique
d’'un processus de décision politique ; I'approctaigue et déterministe de la frontiere
prédomine alors chez les géographes, les politistetes historiens. Une démarche
descriptive guide I'analyse des frontiéres, autsnggamment de leur localisation et des
processus politiques et historiques menant a léoradcation (Newman, 2006b). Ainsi, les
auteurs d’alors s’intéressent a I'étude des ligra#ieres, en se focalisant sur la typologie
des frontiéres, leurs processus de délimitatiors dariemps et dans I'espace, les conflits
territoriaux nés des frontieres imposées (danadkkecpar exemple du colonialisme), etc.
La géographie des frontiéres a donc privilégiéqis la fin du XXM siécle, I'étude des
limites territoriales étatiques comme des produés I'histoire, évoluant au gré des
relations internationales et de conflits intériefRenard, 2002, 52).

La conception plus moderne de la frontiere considetle-ci non plus comme une simple
ligne de démarcation, mais, dans une vision fonogdiste, comme une zone d’interface
entre des systemes différents et constamment sewuisflux. La plupart des chercheurs
se focalisent désormais sur les aspects plus dguasidu phénomene frontalier et
s'intéressent dans ce cadre a la maniére dontsdletsgérées (Newman, 2006b). A partir
des années 1970, la réflexion se porte donc suflles des frontieres dans le domaine de
l'organisation et de I'aménagement de I'espaceorsidérant les frontieres comme des
discontinuités majeures interagissant dans leesys spatiaux (Renard, 2002). Depuis la
fin des années 1990, une série d'analyses s'irg@r&da coopération transfrontaliére et au
réle des régions transfrontaliéres, des thématiquetifiques chez les universitaires
européens dans le contexte de I'ouverture desiéresteuropéennes et des élargissements
successifs (Anderson et al., 2002 ; Newman, 20@8bputre, la nécessité d’une approche
multidisciplinaire des frontieres a également éiélevée, aussi les chercheurs ont-ils
progressivement considéré les frontieres commeaksmoent construites. Les auteurs
envisagent désormais de quelle facon elles affedtevie quotidienne des personnes
vivant dans une région frontaliere (voir notammdtaasi, 1999). Les recherches
transfrontalieres portent aussi davantage sur hegepsus socio-politiques et socio-
spatiaux contribuant a l'institutionnalisation diestieres (Schulz, 2007).

En résumé, selon la revue de littérature et lagcaigation des principaux éléments du
débat établies par H. Van Houtum (2000) au sujdtétiede des frontieres en géographie
dans la perspective de lintégration européennappfoche des régions frontalieres
s’effectue a partir de trois entrées principalapproche par les flux (« flow approach »),
par la coopération transfrontaliére (« cross-bordeoperation approach ») ou par les
individus (« people approach »). Ces différentgg@ghes orientent le positionnement vis-
a-vis de la frontiére et les questionnements deerebe générés (Tableau 1).
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Problem orientation

Central question

Theoretical
framework

Assumption on
Human behavior

Assumption on
Space

Key terms

Choice of method

Methodolo-gical
charac-teristics

Connotation of
borders

Connotation of
Border regions

Types of distances

Flow approach

Analysis of the
discontinuity in

(physical) interaction
flows across borders

Do borders matter ?

Core-periphery model

Location theories

Central places
approach

Gravity models
Economic potential
models

Homo economicus

Minimization of
(distance) costs

Space is homogeneot

Physical distance
Discontinuity
Transport costs
Economic potential
Accessibility

Computational
analysis
Material
Objective
Manifest
Static

Physical barriers

Artificial distortions of

equilibrium

The penalizing barrier

effect of borders is
measurable

Peripheral
Socially and

economically margina

areas
“Passive” space

Travel or transport
distance

Euclidean distance

Cross-border
cooperation approach

Analysis of effective
strategies to overcome
borders and stimulate
cross-border developmen
and Euregionalization

Borders matter ! How can
they be overcome ?
Network approaches

Transaction costs
approaches

Homo cont(r)actis

Maximization of
cont(r)actis

Cross-border spatial
networks have missing
links

Effectiveness, success
Tools, instruments
Connectivity, openness
(Dis)similarities,
differences, synergy
Networks, cooperation,
alliances
Descriptive/Prescriptive
analysis

Material / Nonmaterial
Objective / Subjective
Manifest / Latent

Static / Dynamic
Artificial barriers to
integration

Borders are both
challenges and

opportunities for contact
and integration

Peripheral

Challenged to become
central

Micro-scale laboratories
“Active” space

Economic distance
Administrative distance
Social, cultural distance

People approach

Analysis of the territorially
divergent constructions of
social practices, spatial
identity, and spatial
cognition

How are borders
constructed ?

Social constructionism
Spatial identity approache
Behavioral approaches
Action approaches

[2)

Homo socialis

Human behaviors and
affections are socially and
spatially constructed

Space is affectively and
cognitively divided

Spatial cognition
Spatial perception
Spatial affection
Spatial identity
Spatial construction
Spatial practices

Mental/societal discursive
analysis

Nonmaterial
Intersubjective / Subjectiv
Latent

Dynamic / Evolution

1%

Borders are social
constructs

Borders are relevant
markers of identity
Borders are demarcations
of certainty
Border regions are politicg
and social constructs
Juxtapositioned,
overlapping zones
confronting national and
regional identities
Affective distance
Cognitive distance
Mental distance

Tableau 1 : Les différentes approches de la frontigVan Houtum, 2000, p.14)
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L’approche par les flux s’appuie sur des fondeméssss essentiellement de I'économie
régionale et de l'approche classique de la géoggaph termes d’'analyse spatiale.
L’analyse des échanges de part et d’autre de Hidre se focalise essentiellement sur les
discontinuités physiques produites par la frontiegse prend en considération les
thématiques de colts de transport, d’accessibil#g, activités économiques de la région
frontaliere. Se fondant sur les modeles centrgppérie et gravitaire ainsi que sur les
théories de la localisation, la frontiere commecalginuité a notamment été analysée par
les économistes Losch et Christaller, qui ont néolgs conséquences des frontieres sur la
localisation des industries et I'organisation ungadans les régions frontalieres. Ainsi,
pour Losch, les frontieres politiques perturberst fleex et les modeles économiques de
distribution spatiale, mais certains avantages e@atjis (colt du travail, prix), du fait de
la proximité d’'un autre systeme territorial, peuvencourager les entreprises a se localiser
dans les régions frontalieres. Dans cette apprdebeggions frontalieres sont considérées
comme marginalisées économiquement et socialeraemles sont entravées et retardées
dans leur développement a cause de leur situatoiphgrique par rapport aux centres
économiques du pays (Hansen, 1977).

L'approche par la coopération transfrontaliere, lintéresse aux fonctionnements
juridico-institutionnels, analyse les stratégiesnges par les autorités publiques afin de
dépasser l'effet barriere des frontieres et de demle développement transfrontalier.
Dans ce cas, la frontiere est considérée commeordgilie de distorsions et de
discontinuités dans les réseaux transfrontalierepe@dant, dans l'approche par la
coopération transfrontaliere, contrairement a ltrappe christalérienne de la frontiére (voir
p.156), la distance entre les deux c6tés de ldifn@nn’est pas seulement géographique,
elle est multidimensionnelle, c’'est-a-dire a lasf@conomique, administrative, sociale,
culturelle. Une des thématiques abordées dans cattgorie d'analyse s'intéresse a
I'efficacité des outils et des instruments mis eavae pour dépasser les différences et
renforcer la connectivité et la synergie de pad’atitre de la frontiere. Ainsi, la frontiere
se présente a la fois comme un défi et une opptétpour l'intégration transfrontaliere.
Dans ce cas et contrairement a la premiere apprdelspace est explicitement pris en
compte, il est actif et constitue un facteur exgilfamajeur des réalités transfrontalieres.

L’approche par les individus s’intéresse aux rafgp@ocio-spatiaux que les individus
entretiennent vis-a-vis de la frontiére, au travessamment de leurs pratiques sociales, de
leur identité territoriale et de leurs représentagispatiales. La question fondamentale dans
cette démarche de recherche est de savoir commsenfrdntieres sont socialement
construites, la position théorique étant que lggorés frontaliéres sont politiquement et
socialement construites. Les tenants de cette alppree fondent sur les théories du
constructivisme, du behaviorisme et de lactioniaec, les distances causées par la
présence de la frontiére sont ici d’ordres affectiignitif et mental.
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Ces différentes catégories d’analyse ne sont hierpas completement étanches. Elles
constituent une aide théorique afin de mieux deéfles dimensions fonctionnelles,
institutionnelles et idéelles du phénomene froatalDans la thése, I'approche que nous
envisageons s’appuie avant tout sur la coopérdtemsfrontaliere. En effet, mener des
actions d’'aménagement du territoire implique detéiiesser aux projets territoriaux qui
sont mis en ceuvre par les acteurs de part et d'algtrla frontiere. Cependant, tant les
données économiques que la mobilité transfrontaketrles représentations spatiales des
personnes sont nécessaires a prendre en compte gralyser les dynamiques
transfrontalieres a I'ceuvre. En effet, ces réalit@sstituent des facteurs contribuant a la
formation des territoires transfrontaliers, quamé&nageur doit prendre en considération
afin d’avancer des propositions d’aménagement et déeeloppement territorial
appropriées a la situation locale.

La nouvelle fonction de contact attribuée aux fienets, parce qu’elle a des incidences sur
la morphologie et les représentations des frorgi€femilhat-Szary et Fourny, 2006),
implique de porter un nouveau regard et une noend®dimarche d'analyse (Fourny-Kober
et al., 2003) pour appréhender le phénoméne fiental’'est pourquoi, pour certains
chercheurs, la frontiére se présente désormais eoume « interface ».

1.2. L’interface comme nouvelle forme de la

frontiere

A I'ere des mobilités généralisées, la forme tiadielle de la frontiére, a savoir la ligne,
est remise en question : les formes spatiales dferiéiere se diversifient (Fourny, 2005).
Ainsi, en Europe, I'époque n’est plus a la frorgiénéaire sur laquelle se répartissent des
points de passage soumis aux contréles et s'irstridans une zone non urbanisée et
militairement protégée (le no man’s land). Aujolmd; les flux et les échanges de diverses
natures qui se manifestent de maniere croissant&raaers des frontieres nationales
suggeéerent une conception plus moderne de la frentié

La frontiere comme interface se congoit par analayec la biologie. Dans ce sens, la
frontiére est souvent comparée a une syriaigeeir par exemple Cuisinier-Raynal, 2001),
voire a une membrane ou la frontiere apparait commgysteme complexe formé de flux
internes et externes. Dans le domaine de I'écoléi§eptone est aussi la zone de transition
entre deux écosystemes ou s’effectuent de nomléehenges entre milieux.

En analyse spatiale, I'interface est un « dispodéstiné a assurer la connexion entre deux
systemes voisins, une zone de contact plus ou nange et « poreuse » entre deux

'8 En anatomie, la synapse (du gsemapsisliaison, point de jonction) est la région de emttde
deux neurones.
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systemes distincts » ; elle est un «lieu dintéomc entre deux systemes, deux
organisations ; des phénomenes originaux S’y pseaitj qui concernent a la fois des
échanges ou des modifications entre I'un et 'agyrstéme » (de Ruffray, 2004). Ainsi,

avec linterface, les idées de surface, de liaisde, zone de passage, d’échange,
d’interactions spatiales, d’interconnexion émergémsi, la frontiere devient un élément

meédiateur entre deux « milieux », une aire ou leénpmenes transfrontaliers se diluent
dans I'espace pour devenir une zone d’interface.

Or, les sites frontaliers, « parce qu’ils sont anlarge de deux ou de plusieurs systemes
culturels, sont des lieux privilégié de bricolade, créolisation des usages, d’'intervention
de nouvelles formes » (Bromberger et Morel, 2008), 1a frontiere comme interface
donne lieu de fait a un systeme spatial originalgdes processus d’hybridation se déploient
(Groupe de recherches Interfaces, 2008 ; Arbaddtul2 et al., 2004). C’est aussi « un lieu
ou s’expriment des complémentarités, mais aussdifigsences ou des tensions entre des
modes de régulation différents » (Groupe de retiesrcinterfaces, 2008, 197). « La
confrontation d'idées, de valeurs et de normesérdifites incite a l'‘adaptation, au
dépassement, a l'invention de représentations ptadigues originales » (Arbaret- Schulz
et al., 2004). L'espace transfrontalier comme esgadride formerait donc une « sorte
d'entre-deux ou l'on voit émerger des culturesstatatiques locales spécifiques » (ibid.).

La nouvelle fonction de contact de la frontiere é@hc mise en valeur, ce qui explique

I'intérét porté a toutes les politiques de coopératransfrontaliére, ou le dépassement de
la frontiere constitue le fondement méme de la éaatpn. La perméabilité s’accroissant

entre les deux cotés de la frontiere, l'idée degaition d’espaces transcendant les
frontiéres nationales, a I'image des espaces namisiiers et transnationaux, est désormais
possible.

Cette maniere de concevoir la frontiere comme umerface met donc l'accent sur les
réseaux et la nature relationnelle de la frontieng,s’établissent progressivement des
organisations réticulaires transfrontalieres (Geuge recherches Interfaces, 2008 ;
Strihan, 2008). On peut alors avancer I'hypothase lg frontiere considérée comme une
simple ligne de partage entre deux pays est deséirtisparaitre en tant que telle (Carriére
et Thibault, 2000, 296) pour devenir un « espacecttré et a structurer, doté d’'une
épaisseur et d’'un contenu » (Carriere et Thib200, 285), un « systeme relationnel fait
de nceuds et de relations entre les éléments ist@tnexternes qui en sont constitutifs »
(ibid.). La question est alors désormais celleadgdstion de « I'espace-frontiere », ce qui
intéresse particulierement 'aménageur dont le ghahmvestigation et d’intervention
s’étend a des zones plus vastes que la simpladrer(Hinfray, 2006). Le role d’interface
désormais attribué a la frontiere nous permet efioger la logique d’'un aménagement
transfrontalier dépassant les frontiéres nationales
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2. Définition et caractéristiques des espaces

transfrontaliers

La frontiere n’est plus seulement un facteur deasspn entre des systemes politico-
institutionnels différents, elle devient aussi &aot de contact entre des sociétés et des
collectivités différentes (Ratti, 1993). Des loigs recompositions territoriales qui
s’exercent aux frontieres se caractérisent par wuvement de passage des espaces
frontaliers aux espaces transfrontaliers (Wackema&®05) : la frontiere appréhendée
selon une fonction de contact met I'accent surpé&jpion de nouveaux espaces qui
transcendent les frontieres nationales. |l s’agiaintenant de définir I'espace
transfrontalier d’'un point de vue théorique, puitablir les postulats pour I'analyse de ce
type d’espace.

2.1. L’espace transfrontalier : une
interface entre deux systemes
territoriaux

L’espace transfrontalier est 'espace traverséuparfrontiere nationale. Dans ce cadre, la
frontiere devient «un objet d'intermédiation temiale » (Fourny, 2005). Le préfixe
« trans » signifie le passdgerenvoie & la notion de lien et de continuitédtia un
mouvement qui s’exerce a travers la frontiére. lteams » induit le construit d'une entité
territoriale englobant les deux c6tés de la fromtiel'« inter » (interterritorialité) fait
davantage référence aux relations qui s’établiseaite les territoires. Ainsi, I'espace
transfrontalier est formé de deux espaces jouxtrftontiere, les espaces frontaliers.
L’espace transfrontalier apparait donc comme urnoaggrat de deux entités spatiales,
agglomérat qui n'est rendu possible que par l'ouweret le degré de porosité de la
frontiere.

Ainsi, dans un cadre d'analyse spatiale, I'existedtun espace transfrontalier suppose
gu’'un systeme territorial intégré se met en plaeepdrt et d’autre de la frontiere. La
frontiere ne sépare plus deux systemes territoyimais elle est un facteur de contact qui
contribue a former progressivement une entité teersle a cheval sur la limite

interétatique (Figure 4 page suivante). Le systépstial transfrontalier se forme gréace
aux interactions croissantes entre les deux ca@da frontiere (voir les Chapitres 4 et 5).

!9 Le passage ne désigne pas un état stable maistiofi de passer a travers, un trajet, une issue,
un entre-deux ambigu par lequel s’opérent relatitrasitions et médiations » (Younes et al.,
2007, 162).
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En effet, les interdépendances spatiales entreldag cotés de la frontiere stimulent le
décloisonnement des organisations spatiales.

Systeme

Systéme
territorial
A

Systéme
Lerritorial
B

territorial
AB

Figure 4 : Vers un systéme territorial intégré ?

Pourtant I'expression « espace transfrontaliera pas forcément de sens en soi, I'idée
d’'un espace traversé par une frontiére supposankigurimposition d’'une frontiére dans

un espace a priori continu », ce qui a pour consggcplde sous-estimer les effets-frontiere
qui se produisent a l'intérieur de cet espace @Reit Zander, 2004). Le paradoxe vient
également du fait que I'espace transfrontalier eugda transgression de la frontiere

étatique qui a l'origine a pour fonction de diffécger les deux espaces nationaux. En tout
état de cause, parler d’espace transfrontalier cagpmue la frontiere considérée est
reconnue par les Etats (ligne stable) et que ledlitsoy ont disparu (frontiére apaisée)

(Reitel et Zander, 2004).

Au niveau européen, dans le cadre du programmepéemolnterreq, la délimitation des
espaces transfrontaliers s’effectue a partir deg 818 (nomenclature d’unités territoriales
statistiques). Ainsi se définit comme transfromtaline unité administrative de niveau 3
qui jouxte la frontiere. Les cartes du transfraetadéuropéen ont ainsi été définies de facon
administrative, sans tenir compte des réalitéstfongelles transfrontaliéres. De surcroit,
'espace transfrontalier n’a pas de définitionistafue ou fonctionnelle en soi, car il n’y a
pas de seuil démographique a atteindre et de @mwtparticulieres a assurer pour
constituer un espace transfrontditet 'existence de la frontiére est donc le seukceitde
définition de l'espace transfrontalier. Ainsi, selde Conseil de I'Europe, la région
frontaliere ou transfrontaliére peut étre défin@mme « I'espace plus ou moins bien

2 Pour une explicitation plus large du programmerhetg, voir le Chapitre 2.

2L On peut faire le paralléle avec les aires urbdires;aises, qui, pour étre définies comme telles,
doivent rassembler un pole urbain (unité urbaingrawpant plus de 5008mplois) et des
communes périurbaines dont au moins 40% des aédfislant travaillent dans le péle ou les
communes environnantes.
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délimité, de collectivités ou de groupes, ainsi geki des relations qui s'établissent entre
eux et que peut perturber ou bloquer I'existengeedfrontiere » (Ricq, 2005, 15). Selon
cette acception, I'espace frontalier serait a déitezr au cas par cas selon des critéres qui
doivent tenir compte de l'importance de l'effetritalier. Ce qui signifie que dans une
perspective tant conceptuelle que pragmatiqueget' dtansfrontalier ou I'espace d’action
transfrontalier ne sont pas définis a priori, largsaux acteurs (et aux chercheurs) la charge
d'en donner le contenu (Fourny-Kober et al., 2003).

De méme, aucune typologie des espaces transfrerstaliest formellement admise, alors
que les espaces transfrontaliers recouvrent déiséségerritoriales trés divers@s Leur
point commun est toutefois qu’ils ont longtemps étisidérés comme des espaces
périphériques dans leurs pays respectifs. La faitidanisation des frontiéres s’explique en
partie par le fait que les Etats n'ont pas cheréhéncourager les stratégies de
développement a leurs confins, de peur qu'ils dewat « politiquement incontrélables »
Oou « objets de convoitise insupportables » s’ilsnaissaient le succes (Saez et Bassand,
1997, 12).

Selon M.-C. Fourny (2005), il existe deux modalipésir penser I'espace transfrontalier :
la configuration transfrontaliere peut en effeteétonsidérée soit comme une unité
englobante, soit comme une articulation entretteres. Dans le premiére cas, la frontiére
est vouée a disparaitre car I'unité spatiale emabion, en s’homogéneéisant, parvient a
transcender les différences et les limites natemalour former un espace international,
mais quelque peu déterritorialisé, sans véritabhenmoe contenu propre. Une autre
conception de l'unité, plus « naturelle » voireatunaliste », confére toutefois a I'espace
transfrontalier, selon l'auteur, un contenu davgataulturel, identitaire, régionaliste : le
milieu physique ou [lhistoire sont des conditionsii gengendrent les pratiques
transfrontalieres. Dans le second cas ou I'espacesfrontalier est considéré comme une
articulation entre territoires, les relations tfamstaliéres se fondent sur des critéres
fonctionnels et répondent a une organisation sécaomique ou «l'espace
transfrontalier tire son objet et sa forme de lauhe lié a la proximité de deux espaces
frontaliers distincts ». Cette conception de [|'espatransfrontalier rejoint ici des
préoccupations d'aménagement du territoire, ou rénsfrontalier représenterait un
« niveau pertinent » d’intervention. Ici, le corttéande la relation et la proximité spatiale
justifie les échanges entre les régions frontaie@ette conception ne vise pas a gommer
la différenciation entre les espaces frontalieles transfrontalier apparait comme « une
relation de voisinage »Dans notre approche, l'espace transfrontalier seegante
davantage comme l'interface entre deux systéemeifotéux, a ce qui se passe entre les

%2 Toutefois, nous le verrons ensuite (p. 155), wypwlogie morphologique des aires urbaines
fonctionnelles transfrontalieres est désormais liétgiar le programme de recherche européen
ESPON.
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deux espaces frontaliers, c’est-a-dire aux relagiobchanges et flux entre les lieux situés a
proximité de la frontiere, plutdt qu'a la formation’une région transfrontaliere
homogénéisée.

L'espace transfrontalier, en tant qu’'espace intéiai®e ou « espace articulatoire »
(Fourny- Kober et al., 2003) entre deux systemestdgaux, parce qu'il pousse a
s’affranchir des limites territoriales traditionles, apparaitrait par excellence comme un
espace « d’entre-deux », ou se jouerait « l'intatteialité » (Vanier, 2008). L’hypothése
de l'interterritorialité posée par M. Vanier dispogue le « pouvoir des territoires » repose
désormais sur la capacité d’articulation et de éomjion entre eux. Il s’agit ainsi de penser
davantage « ce qui se décide, se construit, séerégpigere, entre territoires » (p.6) plutot
gu'a lintérieur de chacun d’eux, en se fondantanunent sur une « épistémologie de
'entre » (p.8). L'interterritorialité introduit da I'idée d’'une médiation entre les territoires
pour la conduite des actions publiques territagés, ce qui nécessite de l'innovation en
termes organisationnel et politiquBlotre propos consiste, entre autres, a interroger
l'objet transfrontalier au regard de [I'hypothese tenterritoriale. Ainsi, comment
s’organisent I'intermédiation et I'articulation aniveau des espaces transfrontaliers ?

Ajoutée a l'interterritorialité, la question de yhridité de I'espace transfrontalier se pose
egalement. En effet, si 'on considére la zonediramtaliere non comme une limite, mais
comme un espace de transition, ou s’exerce un moenvegraduel d’'une culture a une
autre (Newman, 2006b, 150-151), observe-tume transition vers un « aménagement
hybride » qui serait influencé par les cultures é&nagement des deux pays respectifs ?
En effet, on pourrait penser que «la confrontatibidlées, de valeurs et de normes
différentes incite a l'adaptation, au dépassemantinvention de représentations et de
pratiques originales. Le transfert frontalier pdahner naissance a des espaces hybrides,
sortes d’entre-deux ou I'on voit émerger des caekwat des pratiques locales spécifiques »
(Arbaret-Schulz et al., 2004). Reste a savoir ggeont les modalités pratiques de ce
processus « d’hybridation », du moins de transftiona des systemes spatiaux et
territoriaux situés a proximité des frontieres.

2.2. Les postulats pour I'analyse des
espaces transfrontaliers

L’'analyse des espaces transfrontaliers repose eux donstats que nous considérerons
comme des postulats dans la suite de la démowstrati

Le premier postulat est que frontiere occupe des fonctions ambivalentes ebmplexes
car elle exprime une tension binaire permanente er¢ des phénomeénes d’ouverture
et de fermeture: la frontiere est par nature un concept dual etredictoire (Ratti et
Reichman, 1993), elle est a la fois liaison et s#pan. En effet, comme nous 'avons vu

50



dans la premiére section de ce chapitre, si latifrandélimite et différencie un systéme

territorial, elle s'affiche en méme temps commefacteur de contact avec un autre

systeme territorial. C’est pourquoi I'espace tramstalier sous-tend un « paradoxe de la
distance dans la proximité » (Arbaret-Schulz, 200Bs différentes dimensions de la

frontiére — fonctionnelle, institutionnelle, idézllvoir section précédente — introduisent des
ruptures dans l'espace transfrontalier, qui remeten cause la possibilité méme de
concevoir un espace unitaire.

Objet géographique séparant deux systemes tearitodontigus (Reitel et Zander, 2004),
la frontiére est un espace « dintermédiation »eetés différentes collectivités (Ratti,
1995) qui produit échanges, rencontres et relatimass en méme temps la frontiére freine
ces échanges, rencontres et relations. Ces deuwements de rapprochement et
d’éloignement se mélent dans le phénomeéne tranafien; tantdt la frontiere signifie une
fermeture, tantét une ouvertureL’analyse du phénomeéne transfrontalier impliquaado
d’observer a la fois les processus d’interfacagieseffets de discontinuité qui prennent
part dans la construction des territoires transiosrs.

La frontiere, plus qu’une discontinuité, devienbral opérateur d’'une « construction
complexe, articulée et réticulaire » (Amilhat-Szast Fourny, 2006). L’espace
transfrontalier porte donc intrinsequement une ituan termes de ressources ou de
contraintes, de concurrences ou de complémentar(ibgl). Et les relations
transfrontalieres vont bien au-dela d'une simplgidoe binaire d’ouverture et de
fermeture : les rapports sont beaucoup plus complegar le degré d’intégration
transfrontaliere peut varier en fonction des éelselt’observation, des thématiques
abordées, des politiques stratégiques mises ea, @&

Ainsi, le deuxieme postulat est que les problénuasget enjeux transfrontaliers se posent
differemment en fonction de I'échelle d’analysemtabléme. Autrement dit, les relations
transfrontalieres jouent différents réles aux dédfés échelons territoriaux, qu’il s’agit
d’identifier. Or, le transfrontalier est le lieu detélescopage » des différentes échelles
territoriales, de I'européen au local, en passantl@ régional et le national, puisque la
frontieére constitue la limite institutionnelle dwus ces échelons. Qui plus est, les enjeux ne
se posent pas dans les mémes termes en foncticdtélae la frontiere ou I'on analyse la
problématique. Comment les différents échelondtéeiamux sont-ils impliqués dans la
coopération transfrontaliere et comment s’effectiagticulation entre ces différents
niveaux ?

L’objectif d’'une analyse transfrontaliere considtenc a identifier les dysfonctionnements
et les opportunités qui se posent aux différentseléns territoriaux. Ainsi, a I'échelle
européenne, il s'agit de s’interroger sur le rdtalaué aux espaces transfrontaliers dans les
politiques communautaires qui sont chargées denidéfles grandes orientations,
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notamment dans la politique de cohésion territeriat dans le programme Interreg.
L’évolution du cadre juridique européen et |'éladitcon de nouveaux outils destinés aux
espaces transfrontaliers sont également des maledgceler les objectifs des instances
européennes envers les espaces transfrontalier§échelle nationale, les espaces
transfrontaliers jouent certainement des rbélesdificiés en fonction de la taille et de la
configuration des pays, ou de l'existence de pplgs étatiques menées en faveur d’un
développement transfrontalier. Il s’agit ainsi deerypter, dans chaque pays analyse, s'il
existe des stratégies nationales destinées a tagtion des espaces transfrontaliers. A
I'échelle régionale, les mouvements de décenttaisant certainement des impacts sur
lintensité des relations transfrontalieres powms par les autorités publiques. Il s’agit
eégalement de savoir si a cette échelle des actgméxifigues sont promues afin
d’encourager ou de soutenir le développement eeialttransfrontalier. Enfin, a I'’échelle
locale, la problématique transfrontaliere toucheadement aux pratiques des opérateurs
territoriaux (tant les individus que les acteurnsgs et publics). C’est également a I'échelle
des collectivités locales que d’'une part se possnproblémes concrets d’aménagement et
d’'urbanisme, et que d’autre part les projets (framsaliers) sont congus et mis en ceuvre.

Le questionnement au sujet du réle d’interface’elgphce transfrontalier sera ainsi posé
aux diverses échelles territoriales, en tenant ¢terdps mouvements ambivalents de la
frontiere et des différentiels existant de chaqgoi® ce la frontiére. Il reste maintenant a
s'interroger sur les effets de I'ouverture des fignes européennes dans le domaine de
'aménagement.
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Section III : Les effets de I'ouverture des
frontieres européennes en aménagement:
questionnements pour I'analyse des espaces

transfrontaliers

L’espace transfrontalier présente la particulade s’étendre de part et d’autre d’'une
frontiére séparant deux pays et constitue un dkgetrsé par une frontiere nationale. Il
représente un « espace d’articulation gu’il convi@organiser et d’'aménager » (Carriére
et Thibault, 2000). L’'aménagement d’un espace frantalier désigne alors une action qui
s’étend de part et d'autre d’'une frontiere natienaCette situation est singuliere et
originale car 'aménagement a pour coutume de sexea lintérieur du territoire
national, a I'abri des frontieres d’Etat. Or, |grsfication de la frontiere se modifie, et
induit des changements dans la conduite des pagig'aménagement qui sont menées au
dans les espaces jouxtant une frontiere eétatigueec A'émergence des espaces
transfrontaliers, nous souhaitons observer l'espbaetion de I'aménageur et vérifier
I'hypothése qu’une nouvelle échelle d'interventatrevauchant les deux pays apparait en
matiere de politique publiqgue d’aménagemeimiroduire I'idée d’'un aménagement
transfrontalier signifie que l'action territoriale’aménagement de I'espace transcende la
frontiere et qu’elle s’effectue de maniere cohéeeti¢ part et d’autre de la frontierd.
s’agit aussi de vérifier 'hypothése que de nowselbpportunités de développement
territorial surgissent du fait de [l'ouverture desontieres et de la coopération
transfrontaliere et que les acteurs locaux s’esissa@nt pour former des territoires de
projet.

La question est de savoir si effectivement danmdéique, I'ouverture des frontieres intra-
européennes a pour conseéquence un phénomene ditiidgdes systemes territoriaux

nationaux, visant a former a terme un systeme dagement transfrontalier intégré. Ce
qui implique également d'interroger le phénoménangfrontalier avec un regard

prospectif. Cette problématique générale impligass tquestions plus spécifiques, au sujet
premierement des effets territoriaux de l'ouvertdes frontieres, deuxiemement de la
gouvernance mise en ceuvre au niveau des territbimesfrontaliers en émergence et
troisiemement de [l'effectivité de la planificatiostratégique transfrontaliere. Ces
différentes problématiques seront abordées sueeessent dans la suite du texte, en
illustrant les propos avec les cas empiriques aBaly
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- Quelles sont les recompositions territoriales issuge I'ouverture des frontiéres
européennes ?

Les changements et les effets territoriaux s’exdrcabord au niveau fonctionnel. I
s’agit donc de considérer les nouvelles relatiametionnelles qui s’établissent de part et
d’autre de la frontiere du fait de I'ouverture desntieres. Cela revient a démontrer
impact de l'ouverture des frontieres sur les e€gsa la croissance des échanges, les
interdépendances entre les régions frontalieresirénsformations dans I'utilisation des
espaces. Ainsi, quels sont les dynamiques spatlaefacteurs et les processus a l'origine
des recompositions transfrontalieres ? Commeniesitant les dynamiques urbaines, la
consommation d’espace, I'étalement urbain ? De eles/ centralités sont-elles en voie
d’émergence ? Si la frontiere apparait comme ugeelide partage entre deux corpus
juridiques, entre des politiques et des outils élamgement, comme s’organise alors
'espace de I'entre-deux ? Compte tenu de touslbasgements, quels sont les enjeux en
termes d’aménagement et de développement ?

- Quels dispositifs de gouvernance territoriale émeng de part et d’autre des
frontieres nationales ?

Les probléemes communs aux régions frontalieres év@tidentifiés depuis longtemps
(Hansen, 1977) : les disparités dans les taux aissance, les travailleurs transfrontaliers
et migrations journalieres, le manque de cohérafares les infrastructures sociales et
économiques et des contextes d’aménagement dif§éceient en effet des difficultés pour
'aménagement des espaces transfrontaliers. Comieerautorités publiques remédient-
elles a ces difficultés — et ont-elles véritabletrlarnvolonté ou les moyens de remédier a
ces difficultés ? Quels outils de coopération tirmgaliere sont-ils utilisés et dans quelle
finalité ? Les territoires de projet transfrontedi€ui émergent sur les frontiéres, a savoir
les agglomérations transfrontalieres, les eurorégyiou les eurocités, constituent-ils des
moyens efficaces en matiére d’'aménagement et dedapement des territoires ? Assiste-
t-on a I'émergence de nouvelles formes d’actionstdatégies et de tactiques au sein des
espaces transfrontaliers, qui entrainent la tramsfbon des pratiques des acteurs (Groupe
de recherches Interfaces, 2008) ? Ces questiongnmant finalement a interroger
pourquoi et a quelles conditions le territoire sfaontalier devient une nouvelle échelle
d’action territoriale.

- Quelles sont les portées et limites des stratéyamssfrontalieres dans le domaine
de 'aménagement et du développement des territo#te

Les frontieres sont des espaces soumis a desgstsatet des politigues décidées a des
échelles de pouvoirs différentes (Renard, 2002; 89)nporte de considérer les différents
types de stratégies défendues aux différentes léshigrritoriales, ainsi que leur portée
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dans le domaine de I'aménagement et du développer@emrlles figures prennent les
stratégies transfrontalieres : celles de plangrdgrammes, de projets spécifiques ? Dans
guels champs porte l'intervention transfrontalier@uelles limites peut-on percevoir dans
les diverses démarches menées ? A cet effet, tilrépérer les obstacles administratifs,
institutionnels et financiers qui ralentissent langfication et la gestion transfrontaliere.

De plus, si la frontiere est vue comme un factear cdntact entre deux systémes
territoriaux, alors comment la « mise en relatiogffective des deux systémes territoriaux
est-elle envisagée dans les documents d’aménageamdrgment dit sur quelles visions
spatiales les porteurs de projet s’appuient-ils ?
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Conclusion du Chapitre 1

En Europe, I'heure est donc a I'évolution des famd traditionnelles des frontieres. Avec
'avénement des principes de libre circulation etlitbre concurrence, corollaires de la
construction du marché commun et de I'instauratieEspace Schengen, I'abolition des
contrbles aux frontieres intérieures atteste latirgsation des fonctions douanieres et
défensives des frontieres intra-européennes. Taigtetette défonctionnalisation ne
signifie pas un effacement de la frontiére puisgudbsiste la fonction Iégale de la
frontiere : celle-ci continue a délimiter une aiterritoriale a lintérieur de laquelle
s’applique le droit positif d’'un Etat, sa fiscalitéon appareil politico-administratif, sa
fonction militaire. De surcroit, si pour certaingus vivons dans un monde sans frontiere,
dans lequel la fonction de barriere de la frontiaxgait disparu ou serait devenue
insignifiante (Ohmae, 1990 ; Shapiro et Alker, 1996ités par Newman, 2006b), «la
frontiere continue de délimiter le territoire, é&mh constitutif de I'Etat, et espace de
souveraineté qui n'est pas remis en cause paroleepsus de construction européenne »
(Dubrulle, 2005, 166). Ainsi, dans les Etats euenms¢ les frontieres n’ont pas disparu,
mais leur importance a diminué ou évolué (Le G&663, 126).

En tout état de cause, la transformation majew@wis du concept de frontiere concerne
le changement de regard porté sur la frontiére Jujusonfére une nouvelle signification.
En effet, suivant le modele centre-périphérie,pda= frontalier était considéré auparavant
comme un espace périphérique. Désormais, aveoriiére comme facteur de contact, les
dynamiques transfrontalieres se sont accrues, febiéiere est susceptible de devenir un
élément de centralité, capable de lier les teragi

Nous envisageons l'approche théorique de I'espamesfrontalier comme une interface
entre deux systemes territoriaux, en sachant gfreriiere joue encore son réle de limite :
la frontiére est a la fois le point de contact eetpbint de différenciation des systémes
d’aménagement et des territoires. Selon nous,olatibre produit également trois types
d’effets, fonctionnels, institutionnels et idéedsii ont des répercussions dans les pratiques
d’aménagement de l'espace transfrontalier. En putelecture des problématiques
territoriales a l'aide du concept de frontiere perrde comprendre et de qualifier les
phénomeénes de recomposition territoriale qui sexera I'échelle des villes, mais aussi
de saisir, de facon générale, les effets des knaigas I'action territoriale.

Dans la these, les espaces transfrontaliers samtiépeen termes d’interactions, de
relations, de liens et d’'articulations entre leriti@res (de Ruffray et al., 2008). lls
constituent des espaces a structurer afin d’« ageisla maniére dont pourraient s'articuler
les systemes d'armatures urbaines ou se faconserédeaux interurbains cohérents et
complémentaires au-dessus des frontieres » (Ri8§5)2 Le transfrontalier interpelle
finalement la facon de penser le territoire et glonser I'espace: une nouvelle
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territorialité transfrontaliere se dessine, quevi®n plus a penser les villes et les territoires
en termes de zonage et de répartition, mais digations et d’interdépendances (Cattan et
Berroir, 2006).

Les effets de I'ouverture des frontieres européerdans le domaine de I'aménagement
peuvent se lire en termes de recompositions tesiés au sein des espaces
transfrontaliers, de dispositifs de gouvernanceeniplace de part et d’autre des frontieres
nationales pour gérer et aménager les espacedraratatiers, et enfin de stratégies
territoriales définies au niveau local pour le déppement de « nouveaux territoires
transfrontaliers ». Nous examinerons ces différe@dments dans la suite de la
démonstration.

En tout état de cause, 'aménagement de I'espansftontalier repose sur la gestion de la
proximité, caractérisée par I'existence de la figyet qui est a I'origine de discontinuités

spatiales. Aménager I'espace transfrontalier sigrdEpasser ces discontinuités, et gérer
l'interstice spatial entre les deux espaces fragral Cela revient a examiner les points
d’interface et les lieux d’échanges entre les syete situés de part et d’autre de la
frontiére. Il revient donc de préciser, par unely®mempirique, les réles et fonctions de

ces zones a l'interstice entre deux espaces fierdat d’'observer comment se forment les
« nouveaux territoires transfrontaliers » (voirtiea2).

Auparavant, nous allons exposer dans le Chapite Rolitiques européennes en faveur de
la coopération territoriale.
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Chapitre 2 :
Les politiques européennes de

coopération territoriale

Le continent européen est caractérisé par une fliversité de ses territoires, mais aussi
par de forts déséquilibres régionaux, ce qui paseambreux défis pour lintégration
européenne (Carriére, 2007). L'objectif de réductiles disparités régionales est présent
depuis la création de I'UE. Ainsi, dés 1957, lest&tsignataires du traité de Rome
mentionnent dans son préambule la nécessité «di@recer I'unité de leurs économies et
d’en assurer le développement harmonieux en réauigaart entre les différentes régions
et le retard des moins favorisées ». C’est darie perspective qu’a été créée en 1975 la
politique régionale de 'UE, au travers notammeantadnds Européens de Développement
Régional (FEDER) distribué en faveur des régioneetard de développement.

La politique de cohésion économique et sociale éa igtroduite dans I'Acte unique
européen de 1986 ; elle constitue linstrument mssede la réduction des disparités
régionales en Europe. Aujourd’hui, la politique cEhésion est devenue « territoriale »,
devant la prise de conscience que la dimensioiiaeate des politiques européennes est
devenue trés présente avec le changement climatigeepolitiques d’innovation, le
développement durable, etc. La reconnaissance dienkansion territoriale des politiques
européennes est devenue encore plus explicite Evetésignation d'un objectif de
coopération territoriale européenne.

Depuis une quinzaine d'années et grace aux élargessts récents a l'est, le continent
européen dans son ensemble est devenu une noésledbe de réflexion territoriale, avec
une prise de conscience que de nombreux enjeuxédagement se jouent désormais a
une échelle transfrontaliére.

En définitive, I'objectif du Chapitre 2 est de cexiualiser la problématique de
'aménagement des espaces transfrontaliers awdrdgaitendances générales et des enjeux
actuels de l'aménagement de l'espace européen. Daespremiere section, nous
présentons la politique européenne de cohésioitotéale, puis nous interrogeons dans
une seconde section le rdle que peuvent jouer $gmces transfrontaliers dans les
politiques territoriales européennes. Dans unesigoie section, nous explicitons les
politiques européennes de coopération transfremégliavant de s’intéresser dans une
guatrieme section a I'’émergence de nouveaux tea#tdransfrontaliers de part et d’autre
des frontieres intra-européennes.
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Section I : La politique européenne de
« cohésion territoriale » : un levier d’action

pour les régions européennes

La dimension territoriale de la politique européerm trait au principe de « cohésion
territoriale » qui a été introduit dans le traitdmsterdam de 1997 (article 16 du Traité
CE), ou il figure comme I'un des objectifs primadk de I'Union. La cohésion territoriale
vise a réduire I'écart entre les niveaux de déyaopment des régions européennes afin de
permettre la réalisation du marché intérieur ehB8oration de la qualité de vie de tous les
citoyens européens. Ainsi, comme mentionné dangdesieme rapport sur la cohésion
economique et sociale (Commission européenne, 20@®e principale de la cohésion
territoriale est que « les personnes ne doivenépasdésavantagées ou qu’elles vivent ou
travaillent dans I'Union » (p.27).

Toutefois, 'usage du concept de «cohésion terai®» reste ambigu et flou. Pour
certain, il est sujet a de multiples approchesaiporte rien de radicalement nouveau par
rapport aux anciennes politiques territoriales péemnes (Faludi, 2004) tant dans sa
définition et ses criteres de mesure que dansdeditions concretes de sa mise en ceuvre
aux différentes échelles territoriales. Malgré $abce de définition stabilisée, son objectif
peut étre défini comme la réalisation d’'un dévetppnt plus équilibré, grace a la
réduction des disparités existantes et une plusdgracohérence entre les politiques
sectorielles ayant un impact spatial. Ainsi, lengipal instrument de la cohésion
territoriale ne releve pas simplement de la palgigégionale en tant que telle, mais aussi
de l'articulation entre les différents niveaux temiaux (européens, nationaux, régionaux,
locaux).

Une approche cohérente et concrete de la cohésigtotiale consiste aussi a apporter une
analyse prospective sur les territoires observé&etre part a intégrer les problématiques
de gouvernance territoriale qui sont inhérentesudet réflexion sur 'aménagement. Par
exemple, dans le cadre d’'une approche territosatd’accessibilité, « il est souvent plus
pertinent d’examiner les régions dans lesquelles élehanges économiques ou des
déplacements de travailleurs sont susceptiblesedgraduire plutét que d’examiner les
véritables régions économiques fonctionnelles aunharchés du travail. Une approche
prospective de ce type reflete plus précisémentelitail des possibilités des politiques
territoriales car elle intéegre les interactionsemvielles et existantes » (Nordregio et al.,

% Selon A. Faludi (2004), la cohésion territoriadeast issue du modeéle francais de 'aménagement
du territoire, qui repose sur une volonté de géemsemble du territoire national afin de
rééquilibrer un systeme trop centralisé.
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2007, 28). Pour les questions de gouvernanceagitstgalement d’examiner les structures
de gouvernance mises en place, pour examiner ldudendes politiques territoriales au

niveau local. En outre, comme le précise B. Watarl{g008), la démarche territoriale

requiert également d’apprendre a penser techniqueatespatialement, en réfléchissant
sur le « capital territorial » des territoires euéens et les indicateurs territoriaux, mais
aussi, dans une approche plus qualitative, en glabales « visions spatiales » (voir
Chapitre 7).

Dans I’Agenda territorial (voir p.69), le role d@mé a la cohésion territoriale est multiple.
Ainsi, la poursuite de la cohésion territoriale aup objectifs d’axer les politiques
nationales et régionales de développement teaiteur une meilleure exploitation des
potentiels régionaux et du capital territorial ; deeux positionner les régions en Europe,
en renforgant leur profil et en favorisant la cagpién transeuropéenne en vue de faciliter
leur connectivité et I'intégration territoriale g gromouvoir la cohérence des politiques
communautaires qui ont un impact territorial, deofaa ce qu’elles viennent soutenir le
développement durable au niveau national et rég{dlaylon et al., 2007).

La politigue de cohésion de I'UE proprement ditegroeipe, pour la période de
programmation 2007-2013, l'ancienne politique régle et I'ancienne politigue de
cohésion. Son montant s’éleve a 308 milliards aisuet représente 35 % du budget
européen. Le cadre général de mise en ceuvre aditigye de cohésion est défini dans les
Orientations Stratégiques Communautaires (OSC)ptade par le Conseil européen en
octobre 2006, qui servent de base a chaque Etatbreepour établir les Cadres de
Référence Stratégiques Nationaux (CRSN) et lesrpnoges opérationnels (PO) qui

encadrent la mise en ceuvre des fonds dans chasyaye.

Trois objectifs guident la politique de cohésiopifua Carte 2 et les Figures 5 et 6 pages
suivantes).

- Le premier objectif « Convergence » vise a soutlenaroissance et 'emploi dans
les régions les moins favorisées de I'UE. Les mgiéligibles sont celles dont le
PIB par habitant n’atteint pas 75% de la moyennemienne (soit 84 régions
situées dans 17 Etats membres ou vivent 154 nsllibabitants). Un soutien
transitoire est prévu pour les régions qui dépddiadice de 75% par suite d’'un

simple effet statistique (phasing out). Les fondsliés a cet objectif couvrent
81,54% des ressources de la politique de cohésion.

- L’objectif « Compeétitivité régionale et emploi »sei a améliorer I'attractivité, la
compétitivité et 'emploi des régions non couvernpes |'objectif convergence (soit

168 régions représentant 314 millions d’habitani3gs dotations financieres
particuliéres sont également prévues pour les négipii entraient auparavant dans
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le cadre de I'ancien Objectif 1 (Phasing in). Ceuxieéme objectif représente
15,95% du budget de cohésion.

L'objectif « Coopération territoriale européenneise a intensifier la coopération

entre les territoires européens, a trois nivealaxcoopération transfrontaliere, a
travers la promotion d'initiatives locales et régaes conjointes, la coopération au
niveau de zones transnationales et les réseaurtéigienaux de coopération et
d’échanges d’expériences. La population vivant dbess régions limitrophes

représente 181,7 millions de personnes, soit 3d&% population totale de I'UE.

Cet objectif s’éléve a 2,52% du budget, avec destams de 6,44 milliards d’euros
pour la coopération transfrontaliere, 1,82 millard'euros pour la coopération
transnationale et 445 millions d’euros pour la dragion interrégionale.

[P ]
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R . BEERE

De 2007 4 2013

B Convergence
Phasing-out
Bl Fhasing-in

| Compétitivits iégionals et emploi

Carte 2 : Fonds structurels pour 2007-2013, objéztile convergence et de compétitivité
régionale (Commission européenne, 2007)
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Phasing-in: 3,4 %
Compétitivité régionale et emploi: 12,6 % Coopération transfrontaliére: 1.8 %
Coopération transnationale: 0,5 %
Fonds de cohésion: 20 %

Coopération interrégionale/réseaux: 0,1 %

Programme «PEACE»: 0,1 %(")

Phasing-out: 4 %

Régions avec un PIB/hab inférieur a 75% UE: 57,5 %

Figure 5 : Répartition des ressources financiéres ld politique de cohésion par objectif
(Commission européenne, 2007)

Les pays européens se répartissent ainsi les ressdinanciéeres allouées a la politique de
cohésion territoriale :

70000
Bl Coopération territoriale européenne
I Compétitivité régionale et emploi
60000 — Il Phasing-in
[ Phasing-out
Il Convergence
50000 I Fonds de cohésion

40000

30000
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Figure 6 : Répartition des ressources financiéres la politique de cohésion par pays
(Commission européenne, 2007)
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En outre, le concept de cohésion territoriale asiapiss de 'ampleur avec la parution en
2008 du Livre vert sur la cohésion territoriale : faire déa diversité une force
(Commission des Communautés Européennes, 2008)a quiur ambition de lancer le
débat sur la signification de la cohésion terrétlariet sur ses implications pour les
politiques européenn®s

Dans le Livre vert, la compétitivité et la coopé@atentre les territoires de 'UE sont

étroitement liées : « dans une économie en comstawondialisation et de plus en plus
interconnectée, la compétitivité repose (...) sumeldion de passerelles entre les
territoires, de maniére a favoriser une utilisatiomordonnée et durable des atouts
communs. Une coopération allant de pair avec les dle technologies et d'idées, mais
egalement de marchandises, de services et de wapitavient un élément toujours plus
essentiel du développement territorial et un factdef de la croissance durable a long
terme de toute I'Union européenne » (p.3). L'actdes pouvoirs publics est également
soulignée pour aider les territoires « a apportee vreponse commune aux problémes
communs, a atteindre une masse critique et a am®éles retombées en regroupant leur
action, en profitant de leur complémentarité etleles synergies et en surmontant les
divisions engendrées par les découpages admiifstsaPourtant, si le Livre vert montre

en apparence un engagement politique plus fermeremes territoires, son argumentaire
ne laisse pas entrevoir de position tranchée swaeversalité des politiques. La politique
européenne de cohésion territoriale peut-t-elléneat s’'affranchir d’'un mode de pensée
sectorisé ? La question se pose aussi quant adgrgommation budgétaire et aux

conditions d’attribution des ressources financigersant un tel dispositif.

Le territoire devient donc un concept émergeangehtlle européenne, méme s’il est
entendu de différentes maniéres dans chacun des p&u point de vue de la mise en
ceuvre des politiques, les territoires, en pargécutieux relevant des échelles locales,
apparaissent comme les lieux privilegiés dartitata des politiques impliquant des
conceptions intégrées du développement et mettajgledifférents acteurs » (Nordregio
et al., 2007). « Cette compréhension du termeitteial’ permet une nouvelle approche
différenciée de 'aménagement de I'espace et deldppement territorial, dans laquelle la
situation géographique et les ‘réalités’ écononsgae sociales des regions de I'Europe
sont a I'honneur » (Naylon et al., 2007). Le chantiu développement territorial a
I'échelle européenne est donc ouvert : il faut mettaccent sur les opportunités de

¥ Le Livre vert a été soumis a une consultation iqulel Sur les 388 contributions recues par la
Direction générale de la politique régionale (Cossiin européenne), il est intéressant de noter
que les groupes d'intérét et les réseaux ont mdrgaéicoup d’attention au débat en adressant 153
contributions, de méme que les gouvernements régioret locaux (97 contributions), a la
différence des partis politiqgues ou des villes, smmes et municipalités (respectivement 2 et 10
contributions).
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développement, encourager la coopération et la enigg&seau, préter attention aux forces
des régions et cibler mieux les instruments paiégy incorporer le développement durable
et promouvoir une plus grande cohérence et codidmantre les politiques régionales et
les politiques sectorielles ayant un important iatperritorial (Faludi, 2004).

La question d’'une approche territoriale cohéremsteparticulierement pertinente pour les
espaces transfrontaliers, qui se trouvent a [I'ssieion de plusieurs systemes
d’aménagement. En effet, I'existence de frontiérasonales séparant fonctionnellement,
institutionnellement et idéellement les espacegsitle part et d’autre de la frontiére (voir
Chapitre 1) porte atteinte a une gestion cohéreet® territoires ; les discontinuités
compromettent de toute évidence la recherche daweldppement spatial équilibré des

territoires transfrontaliers.

Le concept européen de cohésion territoriale Vis& an développement plus équilibré de
I'espace européen, qui consiste en la réductionddgmrités existant entre les régions et
en l'introduction de plus de cohérence entre leltigoes publiques, en encourageant
l'intégration territoriale et la coopération par deuvelles synergies et complémentarités
entre les régions européennes. Ainsi, la politiqgusopéenne de cohésion territoriale ne
cherche plus seulement a réduire les déséquiligpasiaux, elle doit de plus en plus
s’estimer dans un systeme interconnecté de reftidiespaces articulés entre eux
(Bertrand et Peyrache-Gadeau, 2009, 87). Il slagiintenant de s’interroger sur le role
gue peuvent jouer les espaces transfrontaliersgmuir cet objectif.
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Section II : Quel role des espaces
transfrontaliers dans les politiques territoriales

européennes ?

Avec I'émergence d'un «aménagement de I'espaceopéen », corolaire a
l'intensification des échanges transnationaux etdastruction politique de I'UE, les
politiques d’aménagement ne peuvent plus étre psr$@ns un cadre strictement national.
Ainsi, comme l'avance A. Bourdin (2000, 39), daesdomaine de I'aménagement du
territoire, I'Europe constitue a la fois un enjeelui d’'un aménagement a I'échelle
européenne, car il faut changer d’échelle de raisoent, inventer de nouveaux concepts,
considérer de grands ensembles transnationauxnsepdorganisation des grandes
infrastructures, donner un caractére central gpéaomeénes périphériques (frontaliers) et
pouvoir imaginer des objectifs cohérents a uneoaatbmmune ; un acteur, qui intervient
sur (les territoires nationaux) avec differentsd®navec une influence indirecte sur les
politiques sectorielles ; un espace de débat caanétes conceptions et les méthodes de
'aménagement (la philosophie et les objectifs arguropéens ou géopolitiques de
'aménagement), ainsi que les méthodes des padgigruropéennes ; une contrainte, par
intermédiaire de ses réglementations et de seg@es.

Dans ce contexte, lanalyse des documents stratégigde I'UE en matiére

d’aménagement, la préconisation d’'un modéle de ldgpement polycentrique du

continent européen et l'européanisation des paksg nationales d’aménagement
permettent d’interroger le réle joué par les espdansfrontaliers dans la mise en valeur
et 'organisation de I'espace européen.

1. Documents stratégiques de I'UE en matiére

d’aménagement et espaces transfrontaliers

La question territoriale constitue une problématigle plus en plus prégnante dans les
discussions européennes. En effet, consciente$Er®pe se caractérise avant tout par

une forte diversité territoriale, les institutioegropéennes orientent de plus en plus leurs
politiques vers les territoires.

Cependant, 'aménagement du territoire ne relewe galicitement d’'une compétence
communautaire, mais reste de la prérogative deuchdes Etats membres. Il n’existe
aucune autorité institutionnelle de PUE qui traitefficiellement des questions
d’aménagement, ni d’éléments Iégislatifs ou régleaiees qui statuent directement sur
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laménagement de l'espace européen. L'absence dtelle compétence s’explique
d’abord du fait que les définitions et I'organisatide « I'aménagement » varient fortement
d'un pays européen a lautre en fonction des fti@wt administratives et
politiques nationales ; il est des lors difficileys les Etats membres de s’accorder sur une
conception commune de 'aménagement. Ensuite, seld@harles-Le Bihan (2006, 110),
« la reconnaissance d’un ‘territoire communautad@stituerait une atteinte notoire aux
prérogatives et a l'intégrité territoriale des Btatembres (...) (qui restent) peu enclins a
abandonner aux institutions communautaires le énttlu territoire national pour des
raisons tant symboliques que politiques ». Maidifficulté de se référer a I'échelle
européenne dans les politiques d’aménagement gjerephussi par le caractéere inédit de la
démarche, qui oblige les aménageurs a recourir dcleaux processus politiques,
instruments et techniques (Giannakourou, 1996).autd’éléments qui permettent
d’expliguer que lI'aménagement du territoire européda pas été formellement
institutionnalisé.

Pourtant, plusieurs politiques ou initiatives d&JB produisent des effets en matiere
d’aménagement de lI'espace. La dimension terri@rif la politique européenne émerge
progressivement, a travers I'élaboration de docusérorientation tels le Schéma de
Développement de I'Espace Communautaire (SDEC) tadem 1999 et I'Agenda
territorial de 2007. D’autre part, difféerentes figlies menées a I'échelle européenne ont
des impacts nets en matiére d'aménagement, pterhirddiaire notamment de la politique
actuelle dite de « cohésion territoriale » et defeads structurels.

Ainsi, le SDEC et I'’Agenda territorial constitudas deux documents stratégiques majeurs
en matiere d’'aménagement de I'espace européegirkcrivent dans une production de
plus en plus abondante de documents qui ont unertarxe significative pour le
développement spatial de 'UE (Figure 7 page sua)ah

% Pour approfondir le réle des institutions europ@sndans les questions de développement
spatial, voir le Chapitre 2 de 'ouvrage de B. Whatait (2008), intitulé « European organisations
and the institutionalisation of a territorial dinsgéon in EU policy ».
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Mise en ceuvre du marché unique
AR 2T Adhésion des 10
Maastricht: RTE Accords européens
Euro (UEM) pour 12 EM Adhésion: RO, BG
Adhésion: AT, Fl, SE
D Europe 2000+; INTERREG | Stratégie de Lisbonne/Géteborg Reforme des FS
E o~
V SDEC; INTERREG Il 48 Rapport cohésion
2¢ Rapport cohésion Mainstreaming
INTERREG
g Progr. de travail de Lille e
’ Orientation ESIE; INTERREG III
32 Rapport cohésion

COM adopte le cadre d’action pour un Stratégie thématique pour
U Programme pilote Urban développement urbain durable I'environnement urbain
R URBAN II Acquisd’Urban
B URBAN | » . Charte de Leipzig

e . Proposition de programme pluriannuel
A Initiative communautaire . o ; i i
de cooperation sur la politique urbaine Mainstreaming
N dans I'UE; rapport du comité de URBAN
développement spatial
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Figure 7 : Evénements et documents du processustdgration qui ont une importance
significative pour le développement spatial et kmes urbaines (Naylon et al., 2007, 6)

Le premier document européen avec une dimensiaement territoriale est le Schéma de
Développement de 'Espace Communautaire (SDECYpapp a Postdam en 1999 par les
Ministres de 'aménagement du territoire, qui arpobjectif de définir a I'échelle de I'UE
des objectifs politiques et des principes générdaxdéveloppement spatial en vue
d'assurer un développement durable et équilibréediioire européen. Ce document non
contraignant définit des orientations politiquesipke territoire européen et les politiques
nationales d'aménagement, a savoir la mise en place développement équilibré et
polycentrique du territoire européen, une accdgsilbbenforcée des régions et des services,
ainsi qu’'une gestion durable des ressources nkasirelt culturelles. « Le SDEC est
I'expression de la volonté des Etat membres, empération avec la Commission
européenne, de préserver la diversité au fur eteaure que l'intégration européenne
progresse, et de parvenir a un développement pglush#é et plus durable dans I'UE. (...)
Le SDEC, en tant que document juridiguement nortragmant, est un cadre politique
pour améliorer la coopération des politiques s@idtes communautaires qui ont un impact
significatif sur le territoire, aussi bien entréeslqu'avec les Etats membres, leurs régions
et leurs villes » (p.12). Dans cet extrait, il agpaque les Etats maintiennent le SDEC
dans le domaine « intergouvernemental » et qudlghaitent conserver un contrdle strict
sur un objet qui n'est pas «l'aménagement du tdieeri européen » mais le
« développement de l'espace communautaire » (GHagleBihan, 2006). De fait, les
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structures informelles de coopération entre lestsEtaembres constituent I'une des
applications de la politique européenne de dévemant territorial. Mais le SDEC vise

aussi une triple intégration: des politiques devetlippement territorial intégrées a

I'échelle européenne, transnationale, nationalgjonéle et locale ; une coopération
horizontale entre les différentes politiques seeli@s et une coopération verticale entre les
différents niveaux de gouvernement.

Dans le SDEC, la coopération transfrontaliére dtuest’'un des moyens proposé aux
collectivités territoriales régionales et localesup participer plus étroitement au

« développement spatial durable », ainsi que I'sgpmotamment larticle 181 du

document (Encadré 1). L’application de ces grargeatifs dépend d’'une implication des

acteurs locaux dans des dispositifs d’aménagemerdeedéveloppement territoriaux

transfrontaliers et multiscalaires. La coopératiansfrontaliere devient ainsi un moyen
opérationnel, dans les textes européens, pour Iméseroles buts et mécanismes des
systemes d’aménagement nationaux et intégrer lgisn® transfrontaliéres au niveau
micro-régional.

Encadré 1 : Les espaces transfrontaliers dans le SDEC

Le principal enjeu de la coopération transfrontaliest de contribuer a l'atténuation (de
« |'effet frontiére » en favorisant un développememnégré des zones transfrontalieres.|Le
SDEC met ainsi en évidence les enjeux d'un aménagerdu territoire européen
harmonieux dans le cadre des espaces transfroatdheticle 181). Ainsi, il préne la
réalisation de programmes et projets transfromsaii@égrés par :

- un soutien aux villes et communes qui se déveopen un seul et méme espace
économique ;

- une meilleure articulation entre les transpodssdela les frontieres ;

- une politique de développement paysager et degifon de I'environnement ;

- I'élaboration d'esquisses et de schémas tramafiens d'aménagement du territojre
(schémas de développement spatial) et leur prisempte dans les planifications nationales
pour le développement spatial et les secteurs ;

- la coordination transfrontaliére réguliére destdas projets et mesures a portée
spatiale ;

- I'élaboration de plans transfrontaliers commuigianaux et, la ou cela se justifie,
d’occupation des sols, comme forme la plus amlsged'une politique transfrontaliere de
développement spatial.

L’Agenda Territorial de I'Union européenne — « Tikeeritorial Agenda of the EU : towards
a more competitive and sustainable Europe of dévergions » — a été approuveé a Leipzig
en mai 2007 par les ministres responsables de Hiageément. L’Agenda territorial vient
compléter le SDEC mais identifie une série de nauxedéfis concernant le changement
climatique, 'augmentation des prix de I'énerge cbncurrence économique mondiale, les
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impacts de I'élargissement de I'UE, la surexplddtatdes ressources écologiques ou les
effets territoriaux du changement démographiquasiAi’Agenda expose des « priorités

pour le développement territorial » et des recontatons dans le but de renforcer la

cohésion territoriale en Europe, qui concernent :

- la promotion du polycentrisme et de linnovation i@ coopération des aires
métropolitaines et des villes ;

- la création de nouvelles formes de partenariateetabrdination territoriale entre
les villes et les campagnes ;

- la promotion des clusters régionaux pour la coripétet I'innovation ;

- le renforcement et [I'extension des réseaux traopeéens (transports,
communication, énergie) ainsi que les axes secgai

- l'encouragement de la gestion transeuropéenne idgaes dont ceux liés au
changement climatique ;

- le renforcement des structures écologiques etassources culturelles comme une
chance pour le développement.

L'Agenda territorial s'appuie sur plusieurs docutsext en particulier sur les analyses de
L’Etat et les perspectives du territoire de I'Unienropéenneétabli a partir des travaux
d’ESPON. En novembre 2007, les ministres de l'amgémeent ont aussi adopté le
programme d’action pour la mise en ceuvre des ofgede I’Agenda territorial, qui se
décline en cing lignes d’action : la mise en ceulag engagements de I’Agenda territorial
en faveur de la cohésion territoriale dans lestigaks nationales ; I'élaboration de
positions communes des ministres de 'aménagementeditoire pour influencer les
grandes politiques communautaires ainsi que lesielssclé européens du point de vue
des territoires ; le renforcement de la gouvernanaéi-niveaux ; le développement des
outils d’analyse et de prospective territorialds ;mise en ceuvre d’'une stratégie de
communication afin de sensibiliser les décideulgigoes et les différents acteurs publics
et privés concernés par I'approche territofiale

Les deux démarches du SDEC et de I'Agenda Temitaynt été I'occasion pour les

gouvernements nationaux de se mettre d'accordnsensemble de concepts et de priorités
a poursuivre en termes d’aménagement transnatidaas, le but notamment d’assurer une
plus grande cohérence et coordination des polsignenées aux échelles communautaire
et nationale. Mais ils demeurent des documentsaditation non contraignants, ce qui

pose question quant a leur véritable impact sumit® en ceuvre de politiques territoriales.
Force est de constater que le SDEC n’a pas ewt’e§compté au niveau des territoires

% par ailleurs, dans une perspective plus urbameSHarte de Leipzig sur la ville européenne
durable a également été adoptée en mai 2007dédltt les principes directeurs d'une politique de
développement urbain intégré.
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régionaux et locaux puisque la transposition explides options politigues du SDEC dans
les documents nationaux et régionaux est rela@egtes, les programmes transnationaux
Interreg, au travers de leurs visions territoriaiaffichent dans la droite ligne du SDEC,
mais sans réelle application concrete dans les faie SDEC reste un discours
d’aménagement trop abstrait pour constituer unétabde aide propre a résoudre les
problemes politiques (Waterhout, 2008). De plusn’'dst pas dans la tradition des
ameénageurs de considérer I'échelle européenne comme échelle pertinente
d’aménagement : « it is not easy to translate “geltanto the National Spatial strategy
and that in general the majority of national plasngave only limited interest for Europe
in relation to planning issues, with their plann@nsiderations often not even stretching
beyond the regional scale » (Waterhout, 2008, 18M@)¢e de la construction d’'un systeme
urbain polycentrigue a I'échelle du continent ed@®p semble donc aller outre les
préoccupations des élus et acteurs locaux : leppigations du SDEC demeurent un cadre
général d’action sans mise en ceuvre effective d@nggions européennes.

Ainsi, la mise en place de documents stratégiquesgpéens en matiere d’'aménagement se
justifierait par des changements globaux qui nevefdi plus se traiter dans le cadre
strictement national. Les nouvelles interdépendaredre les territoires, gqu’elles soient
lies a la globalisation ou aux exigences du d@pement durable, exigent l'instauration
de nouvelles modalités de coopération entre legitdiees européens car les
guestionnements et les problémes territoriaux sommuns. Les espaces transfrontaliers,
parce qu’ils sont a la charniére entre différemtgspde I'Union, constituent les lieux ou les
modalités de la coopération territoriale répong@esque a un « mouvement naturel » du
fait de leur proximité géographique, mais aussc@agu’ils sont censés jouer un réle
d’articulation entre les différents systémes d’aagament nationaux. L’'enjeu est ainsi
celui d’assurer la continuité territoriale entres lpays européens : certaines relations
transfrontalieres revétent des enjeux stratégigumegeurs pour assurer la cohérence
territoriale entre les territoires européens.

2. Le modéle de développement polycentrique du
continent européen : quelle signification pour
les espaces transfrontaliers ?
L'une des applications du SDEC a eu pour conséguéana@énéralisation de concepts
territoriaux a travers les différents pays eurogéeont le « polycentrisme » constitue le

meilleur exemple. Ainsi, avec I'émergence d’'un aagament européen, le polycentrisme
est devenu le modéle d’organisation spatiale stdilui I'Europe ; il constitue le concept
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central du SDEC et son intérét est réaffirmé déhgehda territorial. La promotion du
développement selon une structure polycentrique aiie vision plus diversifiee de 'UE,
selon la métaphore de la « grappe de raisins ». d@aikzmann (Figure 8), a I'encontre du
modéle centre-périphérie. A l'origine, le polycésime exprime ainsi la volonté de
développer plusieurs pbles de développement congpitaines répartis sur I'ensemble du
continent, afin de contrebalancer la concentrasiocio-économique qui s’exerce dans le

« pentagone®S et de favoriser un développement équilibré et llaradu continent
europeéen.

Figure 8 : La grappe
de raisins

Le modele polycentrique se congoit comme un olfjgalitique de 'aménagement de
'espace européen, mais aussi comme un outil d/asatle I'organisation spatiale a
différentes échelles territoriales (Davoudi, 200Bpeut aussi s’appliquer a I'échelle des
aires urbaines et suppose l'intégration de fonstioomplémentaires afin de renforcer la
structure des systemes urbains. Le polycentrisgté #apanage des politiques nationales

" La zone la plus dynamique du continent européesieste dans le « pentagone », un ensemble
de régions formé entre les villes de Londres, HamipoMunich, Milan et Paris, qui a tendance a
s'étendre le long de corridors urbanisés. Le pemagie couvre que 14 % de I'espace de 'UE
mais en 2002, il représente 46 % du PIB europé@n%3de sa population et 75 % des
investissements en recherche et développement fEQ806b). En Europe, le phénoméne de
métropolisation se caractérise donc par un phénentin concentration géographique de la
population, de l'activité économique et des rickesqui renforce a terme les déséquilibres
territoriaux au sein du continent. A I'échelle desys, une autre forme de déséquilibre s’exerce
aussi entre les principales aires métropolitaitids eeste du pays, comme c’est particulierement le
cas dans les pays trés centralisés ou dans legamuEtats membres. Ces phénomenes vont dans
le sens d'un renforcement de la polarisation etadenétropolisation en faveur des principales
agglomeérations a forte visibilité internationaleewropéenne, ce qui pose question quant a I'avenir
des territoires non métropolitains.
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d’aménagement en France a la fin des années 188fuest apparu, dans les scénarios
prospectifs de la DATAR, la volonté de renforceeunFrance maillée », fondée sur les
principes d'une armature urbaine équilibrée, destiaicturation du territoire par des
réseaux de communication et d’échanges, ou lemgst de villes, fondés sur les
complémentarités et les réseaux, créent de nouvidymamismes territoriaux (Leclerc et
al., 1996). Au niveau européen (échelle macropolgcentrisme européen a pour objectif
principal la valorisation a I'échelle du continentropéen d’agglomeérations et de systemes
urbains disposant d’'un poids démographique et gatentiel économique suffisant pour
interagir directement avec les grandes centredesions européens et mondiaux et pour
« irriguer » de vastes espaces périphériques (CRBOR).

Le polycentrisme préconise ainsi :

- une coopération plus étroite entre les politiquescturelles de la Communauté,
pour développer des stratégies de développemetialspdin de renforcer un
systeme plus équilibré des régions métropolitapesdes grappes de villes et de
réseaux urbains ;

- des stratégies intégrées de développement spatsia des Etats membres pour
les systemes urbains mais aussi au sein de régaagkontaliers et transnationaux
prenant en compte les espaces ruraux et les villes

- un renforcement de la coopération thématique enéarede développement spatial
au sein de réseaux transnationaux et transfrorgalie

Le polycentrisme reste uf

concept flou que le projet STRUCTURAL INSTITUTIONAL

for polycentric develop-
ment in Europe (ESPON,
2005) a cependant tente
d’éclaircir. Ainsi, le
modele polycentrique
associe deux dimensions

o=9®

Polycentrism of flow Polycentrism of cooperation

complémentaires. L’aspedt Figure 9 : Les deux aspects du polycentrisme (ESPQBO5)
morphologique s'intéress¢
a la taille et a la répartition des nceuds et desre® urbains sur un territoire. L’aspect
relationnel renvoie aux processus de mise en rédeadype structurel, c’est-a-dire relatifs

a 'organisation d’un territoire et aux flux entes aires urbaines, et de type institutionnel,
qui sont basés sur la coopération volontaire désues du territoire (Figure 9). La
construction du polycentrisme se fonde ainsi syoréanotion des flux d’échange entre les
villes et les régions, ainsi que sur les coopénatintre les acteurs territoriaux.
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L’organisation spatiale de I'Europe selon un modgtdycentrique reste toutefois une
vision conceptuelle de I'espace, qui souleve ddsrrogations quant a I'application
concréte du principe dans les politiques publicgtdss stratégies d’aménagement. De fait,
le polycentrisme peut-il vraiment constituer uneatgtgie de réponse aux disparités
territoriales qui s’exercent a I'échelle europée(@arriére, 2007) ? La définition méme du
concept souléve ainsi maintes critiqtfe€n effet, I'indifférence, les doutes ou les mises
en garde quant a I'application du polycentrismesdas territoires sont de mise au niveau
opérationnel. Des politiques d’aménagement polymprds sont-elles en effet réellement
efficaces compte tenu de la stabilité des hiéraschirbaines ? Si le modéle polycentrique
est poursuivi simultanément a différents échelenstoriaux, des antagonismes ne sont-ils
pas susceptibles d’apparaitre entre les territ@irBe plus, aucune corrélation ne peut étre
scientifiquement établie entre la poursuite d'uned@pement polycentriqgue de I'espace
et la performance d'une économie régionale, I'égbciale ou la durabilité d'une
politique. Le développement de nouveaux podles éhélle d’'une agglomeération urbaine
peut en outre générer des colts non négligeables [@ collectivité. « Hence,
polycentricity now appears to be cropping up evérgxg as an ‘ideal type’ regional spatial
structure, despite a lack of common definition antpirical evidence about its desirability,
effectiveness, or the potential for its allegedcgss being replicated elsewhere by policy
intervention » (Davoudi, 2003, 996).

Le modele polycentrique souléve cependant des iquestpertinentes au sujet des
complémentarités qui peuvent survenir entre dewesaiurbaines proches, et en
I'occurrence dans le cadre transfrontalier.

Dans le contexte transfrontalier, I'échelle deexétbn ne se borne pas au territoire délimité
par la frontiere, mais tient compte des dynamicgpzttiales en jeu de l'autre c6té de la
frontiére. Ainsi, si a I'échelle nationale un espdtontalier montre une périphéricité
géographique, et parfois économique, en revandtéelielle transnationale ces territoires
a la frontiere de deux systemes territoriaux nationapparaissent comme des nceuds
d’articulation entre les systémes urbains nationadAitrement dit, et selon une lecture
polycentrique de l'intégration transfrontaliére,dariphérie peut acquérir de la centralité
puisque le role des espaces frontaliers est deectemles réseaux urbains nationaux entre
eux.

Avec le modéle polycentrique, par la recherche ompémentarités entre deux zones
urbaines, I'objectif est d’atteindre des effetsrdasse ou de seuil critique plus probants
(Leclerc et al.,, 1996) ou d'acquérir des foncticgpplémentaires afin de former un
systeme métropolitain dynamique (Carriere, 2008and cette perspective, peut-on
envisager, par la mise en réseau de centres urbitilés de part et d'autre d’une frontiere

28 \/oir notamment le rapport ESPON, 20@7pject 1.4.3 : Study on Urban Functions.
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nationale, la formation de « systémes métropobktairansfrontaliers » ? L'émergence
d’aires métropolitaines transfrontalieres plus pehtriques est-elle susceptible
d’améliorer I'attractivité et I'accessibilité degiéns considérées comme périphériques ?
Reste a vérifier si de telles politiques de mise ceamplémentarité des fonctions,
témoignant d’'une véritable volonté de coopératiGarfiere, 2008), émergent au sein des
territoires transfrontaliers.

La question de la fagcon dont les espaces transfiers peuvent contribuer a la
construction d’'une Europe polycentrique reste ddiactualité. Ainsi, quelles sont les
potentialités d’'un polycentrisme transfrontalie€8mment une politique transfrontaliére
polycentrique peut-elle améliorer la cohésion efggerégions et aider a développer un
systeme urbain équilibré et durable de part ettcBad’'une frontiere ? L’hypothése est
gu’en développant les relations transfrontaliete® structure urbaine plus polycentrique
se construit et soutient des réseaux urbains Bogsli bénéficiant tant aux régions centres
gu’'aux régions plus périphériques. L’hypothése agstruction du territoire transfrontalier
selon un modele polycentrique se fonde sur un d@peiment spatial qui promeut le
renforcement conjoint des centres situés de paftatre de la frontiére, tout en cherchant
a trouver un équilibre territorial ou un rééquitige dans les relations entre les différentes
composantes. |l accompagne les dynamiques tealidgsrisur I'ensemble du territoire
transfrontalier et régule la concentration, tends\des stratégies territoriales établissant un
juste milieu entre la concentration et la diffusidb@ modéle d’'un espace transfrontalier
polycentrique doit alors s’organiser autour de iglus pbéles urbains répartis de part et
d’autre de la frontiére, avec des centres secaeglgui s'étendent de facon structurée et
concentrée grace a un ensemble de plles de déeatepp relies entre eux. De cette
facon, le polycentrisme conduit aux objectifs lésspdivers de réduction des disparités
régionales, d'augmentation de la compétitivité péemne, de l'intégration des régions
européennes dans I'économie mondiale, du dévelopgeaiarable.

Aux niveaux interrégional (échelle meso) et intgawéal (échelle micro), le polycentrisme
fonctionnel vise donc & encourager une meilleuraptémentarité entre les aires urbaines
européennes afin qu'elles puissent jouer un rotes @tructurant dans I'équilibre des
territoires (CRPM, 2002). La recherche de compléar@as urbaines a [I'échelle
transfrontaliere, par l'intégration de fonctionsbaines, est donc une condition de
réalisation du polycentrisme transfrontalier. Lampbémentarité fonctionnelle entre
plusieurs villes s’exerce par exemple au niveaubdssins de vie et d’emploi, dans le but
de proposer tant a la population qu’aux entrepries fonctions urbaines qui ne sont
d'habitude proposées que par des villes de rangrisup. Ainsi, I'accent est mis sur le
développement de compétences régionales spéctlettda recherche de synergie a
travers la mise en réseau de fonctions urbainesnisa en ceuvre du polycentrisme se
fonde donc sur des stratégies de développemeridispédgrees.
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L'application du polycentrisme aux espaces tramgfiders pose finalement
'aménagement transfrontalier comme un moyen dédai@F a de nouvelles perspectives
de développement pour le continent européen.

3. Quelles implications de |I'européanisation des
politiques d’aménagement sur les territoires

européens ?

Un autre apport essentiel du SDEC — et de I'Agdedatorial — est de poser le contexte
européen comme un cadre de réflexion essentieladtioh territoriale. De fait, les
documents d’aménagement européens impregnent Imai@gn des ameénageurs
nationaux, comme c’est le cas en Grande-Bretagee s documents d’aménagement
régionaux (Shaw et Sykes, 2003). Giannakourou reanissi que le SDEC a été « at the
origin of a series of transformations in the doneegatterns of southern European
planning systems. These transformations are noptbduct of a forced compliance of
domestic structures to EU models, since there isQummunity competency (...).
However, they can be read as a process of culturalations (...) that promote European
integration by accommodating national diversityGiapnnakourou, 2005, 322). En outre,
comme le précise B. Waterhout (2008) dans le cdupdandais, ce n’est pas
'aménagement spatial européen, mais plutbt legtigqueds européennes sectorielles qui
influencent indirectement 'aménagement aux Pays-Ba

Par conséquent, un phénomene d’européanisatiogydesmes d’aménagement nationaux
et régionaux — l'européanisation de 'aménagemenrtlmpn peut définir comme l'impact
et I'influence de I'UE sur les politiques et lesafiques intérieures d’aménagenfént se
met progressivement en place, mais de facon pintiitecte et implicite (Faludi, 2008).
Ainsi, dans le domaine de I'aménagement, I'europs@dion s’effectue au travers des
législations et des directives européennes, daggmrones européens comme la politique
régionale, la PAC, Interreg, etc., des discoursledt échanges sur 'aménagement du

# C. Radaelli (2003, 30) définit I'européanisatioomme les processus de construction, de
diffusion et d’institutionnalisation de régles fahes et informelles, de procédures, de paradigmes
politiques, de styles, de « fagons de faire leseb® et de croyances et de normes qui sont d’abord
définies et consolidées dans I'élaboration destigos publiques de I'UE et qui sont ensuite
incorporées dans les discours, les identités, tlestares politiques et les politiques publiques
intérieures (nationales et intra-nationales). Commeprécise A. Faludi (2008), la dimension
cognitive de I'européanisation chez C. Radaellipgégnante : « Hence, the current emphasis on
mechanisms and variables should not preclude therdiion of evolution, learning, and the social
construction of politics. Evolution and learningyuére frameworks of analysis sensitive to policy
change over the medium and long term » (Radaéli3252).
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territoire européen (SDEC, Agenda Territorial, EBPQet enfin par le processus
d’intégration européenne lui-méme (Waterhout ¢t28l07) (Figure 10).

EU Level
Policy/Practice Community

Means of Influence Dynamics of Influence

Legislation _ . Political / Ideological
Politicians Institutional / Organisational

Institutions x Territorial
Policies Academic

Social / Cultural

Policy/Practice Community
Local Level

Citizenship Cultural Apropriation Identity

Figure 10 : Le processus d’européanisation (Watethet al., 2007)

Cependant, il subsiste en Europe différentes @dtuet systemes d’aménagement,
différentes conceptions et traditions de planifamat spatiale. Les approches
d’aménagement et de planification restent ainserdies de part et d’autre des frontieres
nationales. Il sera par conséquent intéressantodsiderer 'ampleur du phénomene
d’européanisation au sein des espaces transfrerstaiudiés, niveau ou se « télescopent »
les systemes d’aménagement (voir Partie 3).

Les outils au service des politiques européennedumsent de surcroit des effets sur les
espaces et les acteurs régionaux. Méme s'il raffiteild de mesurer quantitativement le
réel impact de I'UE sur les politiqgues locales,ndenbreuses actions européennes ont des
conséqguences sur les performances et les oriemgad®s politiques régionales. Autrement
dit, s’il n’existe pas de politique d’aménagemernt w@rritoire réellement efficiente a
I'échelle européenne, diverses politigues secteseleuropéennes et programmes
européens ont des conséquences sur les territdinesi, le Quatriéme rapport sur la
cohésion économique et sociale (Commission euro@ee2007) souligne que les fonds
structurels ont permis le rattrapage économiqueed®ns européennes et donc une nette
convergence entre les économies européennes, méfas wégalités intra-régionales
persistent. D’autres politiques sectorielles confangolitique agricole commune (PAC), le
programme Leader, qui promeut une politique de ld@pement intégré en milieu rural,
ou la politique de recherche et développement, des impacts directs sur le
développement socio-économique des régions. Lendaraent de projets de réseaux
transeuropéens de transport (RTE-T) contribue alesfit & remodeler les infrastructures
de transport des pays. Les politiques et légisiatienvironnementales issues de I'UE
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(Natura 2000, directives sur la qualité de l'airdet 'eau, I'obligation de procéder a des
études d’'impact environnemental) impactent ausgetaent les projets menés a I'échelle
locale. En outre, les financements européens agissenme des effets de leviers pour les
politiques régionales et participent a stimulerctien locale. D’'un point de vue
opérationnel, les cofinancements européens « pemmbda réalisation d’opérations qui
n‘auraient pas pu voir le jour en raison de leuditcmu donnent une envergure plus
importante a un projet, ou encore facilitent lsserile décision et la mise en ceuvre, du fait
du caractére partenarial des politigues européeniibsmaziere, 2007). Les programmes
européens, notamment le programme Interreg, coestitainsi des catalyseurs de
'aménagement spatial en Europe dans la mesurks paiticipent a former des réseaux de
spécialistes a travers I'Europe (Kunzmann, 2006) patticipent a un processus
d’apprentissage (« learning process ») de la gaktid'aménagement européenne (Faludi,
2008).

K. Kunzmann résume ainsi les impacts des politiqquespéennes sur les territoires « It is
not a secret that many interreg projects wouldtaké¢ place without European cofunding.
Undoubtedly many regional initiatives would looKfeient, if they would just have to rely
on local financial contributions. And this wouldtpost change the scope of local projects.
Most likely it would also change the approach choseEuropean project management,
contract and assessment rules do not have to be Weighing advantages and
disadvantages of the strong hand of the Europeaimission in such projects, to ensure
transparency and quality, the positive aspects walftainly prevail. Such European
screening, however, does not leave much spaceofal bBpproaches. The consequence
may be a policy environment, where all regionalbbems are treated with the same
standard European medicine, just because the regikaeen to get European funding »
(Kunzmann, 2006, 55-56).

Ainsi, la coordination et la cohérence des polis|isectorielles européennes, ainsi que
l'articulation entre la politique régionale europge et les politiques nationales de
développement territorial constituent des objectifiés affichés par les instances
européennes : c’est tout I'enjeu de la politiqueopaenne de cohésion pour 2007-2013.

Il apparait donc que l'aménagement du territoireopéen n’est pas formellement
institutionnalisé, mais la généralisation de docut:mest de concepts d’aménagement a
I'échelle européenne démontre une certaine eurggaiam des pratiques territoriales au
sein des Etats membres. De plus, avec I'Agendéaieat et la nouvelle période de
programmation, I'accent traditionnellement mis & régions structurellement faibles et
désavantagées laisse désormais la place a deégmsatvisant au développement du
potentiel de chaque région et des opportunités'guprésentent (Naylon et al., 2007), ce
qui nécessite, dans les politigues européennesédiagement, un compromis entre les
principes d’équité territoriale et de compétitivité
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Aprés avoir interrogé, dans les documents stratiégicde 'aménagement de I'espace
européen, quel role les espaces transfrontaliensasnenés a jouer pour le développement
d’'une Europe polycentrique, il s’agit maintenantsiatéresser plus spécifiguement a la
politique de coopération transfrontaliere menéelHE depuis les années 1990 afin de
renforcer I'intégration entre les régions frontedie
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Section III : La politique européenne de

coopération transfrontaliere

Le mouvement de rapprochement des territoires diiens est d’abord issu d'une
évolution géopolitique. Des la fin des années 1%&autorités européennes promeuvent
des projets de coopération transfrontaliere eeseays de I'Europe de I'ouest, le but étant
a l'origine de maintenir la paix et de favorisecdastruction politique de I'UE. Les actions
de coopération transfrontaliere sont apparuestphasau sein des pays d’Europe Centrale
et Orientale (PECO), dans les années 1990 sustelaute du mur de Berlin. L'importance
sociale et politique du phénomeéne transfrontabérejourd’hui loin d’étre négligeable : la
coopération transfrontaliere concerne 32% de lauladpn européenne et 40% du
territoire européen. Qui plus est, les espacesfi@mtaliers sont souvent présentés comme
les laboratoires d’expérimentation d’'un aménagenseatial européen, voire comme de
« Véritables zones d’expériences du territoire péeno de demain » (Leclerc et al., 1996,
23).

Dans cette section, nous présentons la politiguapéenne de coopération transfrontaliére.
Ainsi, le programme européen Interreg, destinéirrantement de projets transfrontaliers,
transnationaux et interrégionaux, s’est mis eneold&es 1990. Pour la période 2007-2013,
la coopération territoriale est devenue un axe anaje la politique européenne puisqu’elle
constitue un objectif a part entiere de la poliégde cohésion, avec un budget de 7,8
milliards d’euros, soit 2,5 % des fonds de cohésion

1. Définition de la coopération transfrontaliere

La coopération transfrontaliére s’attache a la éoaion de proximité entre « territoires du
guotidien », a I'échelle des « bassins de vie frantaliers », de la microrégion a I'espace
métropolitain (Euromot, 2008), entre des régionstigoés situées de part et d’autre d’'une
méme frontiére nationale. La Convention Cadre ddridadu 21 mai 1980 définit ainsi la
coopération transfrontaliere comme « toute contiertavisant a renforcer et a développer
les rapports de voisinage entre collectivités otor#@s territoriales ». A l'origine, la
coopération transfrontaliere apparait comme unl gottivilégié de la construction
européenne, qui vise a soutenir le processus dhatién et le développement territorial
dans des régions scindées par les frontieres adg®n

La coopération transfrontaliere entre collectivipEut faire I'objet d’un partenariat trés
divers et pluridimensionnel, visant a gérer en cammertains problémes frontaliers. Dans
ce sens, J.-B. Harguindeguy définit la coopératiamsfrontaliere comme « tout type
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d’action concertée entre des institutions publigdesdeux (ou plusieurs) Etats voisins,
appliguée dans des zones ou des territoires siegdeux cotés de la frontiere, dans le but
de renforcer les relations de voisinages entrektats et leurs collectivités territoriales
respectives par [l'utilisation de tous les moyens deopération disponibles »
(Harguindeguy (2007, 10).

La coopération transfrontaliere se distingue d’pad de la coopération transnationale, qui
couvre treize zones de coopération plus vastestvisatégration d’ensembles régionaux

européerts, et d'autre part de la coopération interrégionglg, concerne des actions de
mise en réseau et d'échanges d'expériences dandomeaine des politiques de

développement régional, 'ensemble du territoiré'dE étant éligible & ce vol&t

La coopération transfrontaliere prend divers aspéahs le monde, ainsi que le précise M.
Perkmann (2007, 254). Dans I'UE, la coopératiomdfientaliere fait référence aux
groupements d’autorités locales ou régionales iggou rattachées aux réseaux multi-
niveaux d’intervention politique, dans le cadreldepolitique régionale européenne. En
Ameérique du Nord, la coopération transfrontaliéoasiste avant tout en une approche par
probléme, organisée de facon souple entre desragigués et publics. En Asie de I'Est, il
s’agit plutét d'une coopération au sein de zonesnémiques visant a exploiter les
complémentarités locales, en ce qui concerne pampbe les difféerences de prix ou de
niveaux de compétences. En Europe, selon E. Guéh@d3, 46), la coopération
transfrontaliere s’est développée historiquementsdaois directions institutionnelles
différentes : des initiatives de coopération loc@a particulier dans I'Europe du Nord
Ouest, de part et d’autre des frontieres allemahdigndaise et belge), des commissions
intergouvernementales bi- ou tripartites (les piers étant la commission germano-
hollandaise d’aménagement spatial établie dananeges 1960) et enfin les initiatives
transfrontalieres et les programmes de coopératrienus par I'UE (introduits par la
création du programme d’initiative communautaireireg en 1990).

L’'objet géographique que constitue la frontiere stibne le fondement méme de la
coopération transfrontaliere. La coopération estsiaiconditionnée par des réalités
territoriales ou géographiques, qui sont généegraenjeux territoriaux interdépendants
(en termes urbanistiques, économiques, etc.) etreors aux différentes acteurs engageées
dans le partenariat transfrontalier (Demaziere lget 2007, 15). La méme réalité ou
contrainte géographique génere des enjeux temitorpartagés, qui dans le domaine de

% Les priorités thématiques de la coopération trafisnale concernent [innovation,

'environnement, 'amélioration de I'accessibileéle développement urbain durable.

31 Pour 2007-2013, le volet dédié a la coopératideriagionale prévoit quatre programmes : le
programme de soutien aux réseaux en matiere urbHRBACT I, le programme de coopération
interrégionale INTERREG IVC, ESPON et INTERACT.
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'aménagement du territoire, doivent faire I'obpa réflexions et de solutions élaborées
conjointement. Enfin, dans le contexte transfroetal’exercice de la coopération a des
attributs spécifiqgues car elle méle des enjeuxdi&s locaux, régionaux, nationaux et
internationaux. Ainsi, « dans le domaine transfibat, la négociation d’'un projet est
constitutive d’'une certaine dilution des catégodedocal et d’international. (...) Ainsi, le
poids de I'histoire, la représentation de terrésindosseés a la frontiére font-ils place a une
nouvelle représentation ou l'obligation d’existeaind I'espace international devient le
moteur du développement local » (Saez et al., 139),

Dans 'UE, la mise en ceuvre de 'objectif de coatién transfrontaliere s’est donc soldée
par le lancement d’'un programme dédié au développemes espaces transfrontaliers
européens.

2. Lelancement d'un programme spécifique aux
espaces transfrontaliers : Interreg (1990-
2006)

Le soutien de I'UE aux projets transfrontalierst@ l&ncé en 1990 et s’est poursuivi par
trois périodes de programmation : le programmerdete! sur la période 1991-1993, le
programme Interreg Il sur la période 1994-199%®girbgramme Interreg Il sur la période
2000-2006.

A l'origine, «les projets devaient aborder lesfidifités de développement structurelles
des zones frontalieres sur deux aspects : d'ung lpaséparation institutionnelle des
communautés frontalieres comportant une séparattonomique et sociale qui empéche
une gestion cohérente des écosystemes, de l'dat@eriphéralité méme des régions
frontaliéres par rapport aux centres économiquéismaux respectifs®. Le programme

Interreg est mis en place dans la perspectiveidigdration, dans le but de renforcer les
liens entre les territoires. Ainsi, « le principéngral des initiatives Interreg était, et
demeure, le suivant : que les frontiéres nationales soient pas un obstacle au

développement équilibré et & lintégration du teiné européen ¥. Les projets se
poursuivent ensuite avec le programme Interreg ui, germet de développer des

%2 Source : Union Européenne - Politique régionaleitidtive communautaire Interreg 1l 1994-
1999 : un premier bilan", brochure, janv.2000, pit& in Haumont, 2007.

% Source : Communication de la Commission aux Bambres du 2 septembre 2004 fixant des
« orientations pour une initiative communautairecanant la coopération transeuropéenne et
destinée a favoriser un développement harmonieuxéaetilibré du territoire européen »,
INTERREG 1l (2004/C 226/02).
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programmes opérationnels, essentiellement dansaes relevant de I'Objectif 1, avec en
vue le développement et la restructuration éconoesgles régions frontalieres (Haumont,
2007, 221). L'initiative est prolongée avec le pamgme INTERREG Il pour la période
1994-1999, puis avec INTERREG IIl pour 2000-200@c@un budget de 4,875 millions
d'euros. Durant le programme Interreg Ill, 9 006jgtis de coopération territoriale ont été
soutenus, soit 7 702 projets pour le volet tramdéiter (volet A, dans 64 programmes
transfrontaliers), 810 projets pour le volet tratgmal (volet B) et 264 projets pour le
volet interrégional (volet C) (INTERACT-ESPON, 2@)7 Le contenu des programmes
transfrontaliers est trés variable : développends® petites et moyennes entreprises
(PME), du commerce transfrontalier, du tourismedetla culture, protection et gestion
commune de I'environnement, meilleure accessibdii& transports, développement des
réseaux d'information et de communication, eau, hdéx; énergie, santé, culture,
éducation, coopération judiciaire et administrative

Cependant, il reste aujourd’hui difficile d’étabiéer réel impact du programme Interreg sur
les territoires européens, I'évaluation sur le eont et [l'efficacité des projets
transfrontaliers étant inexistante sur le plan itgi#, en matiere de développement local,
d’articulation des échelles et des stratégiestteiaies. L'observation extérieure permet
toutefois d’affirmer que le programme Interreg sstivent vu comme une « source de
financement de petites équipements ou d’opératiegissées de chaque cbté de la frontiére
sans vision d’ensemble et sans intérét partagiesuwomplémentarités et les différences a
valoriser au sein d’'un espace commun » (Jouan,,2D@1 De plus, Interreg est encore
trop souvent percu par les acteurs locaux commsimple intérét financier, dans une
logique de guichet. Il ne constitue pas une oppaéupour lancer une véritable stratégie
transfrontaliere de développement territorial, @3 intéréts communs de coopération
seraient identifiés. Les démarches Interreg sartmant le point de départ pour définir de
nouvelles pratiques locales transversales dansdtiog et le développement de I'espace
transfrontalier.

Les raisons énoncées pour expliquer I'impact ffethti programme Interreg sont souvent
gue le systéme européen est trop bureaucratigtecteocratique, peu démocratique, ce
qui limite la capacité du programme de coordonasrpolitiques publiques et sa faculté a
engendrer du développement local. Les financemaeiteyés au titre de la coopération
territoriale sont également peu élevés, compte thrsuobjectifs auxquels cette politique
est censée répondre. Les frontieres nationalesntesfin difficiles a franchir, méme dans
le cadre des programmes européens, devant l'aggmeéérs systemes politiques et
économiques des territoires européens.

bY

Les critiques apportées au programme Interreg seftms semblables a I'avenir
concernant I'objectif actuel de « coopération teriale européenne », qui remplace le
programme Interreg pour la période 2007-2013 ?
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3. L'objectif actuel de la coopération territoriale
européenne (2007-2013)

L’objectif de coopération territoriale européenné-troisieme objectif de la politique de
cohésion — vise a renforcer la coopération aux auixetransfrontalier, transnational et
interrégional. Ainsi, la coopération entre lesiteires européens ne reléve plus de I'ancien
programme d'’initiative communautaire Interreg, ndgsient un objectif a part entiére, ce
qui atteste la reconnaissance de la coopératiooneoun facteur essentiel de la politique
de cohésion, dans un contexte ou les espaces rtmatadiers se sont multipliés avec
I'élargissement de I'UE & vingt-séfit

La coopération transfrontaliere bénéficie de 73%6du montant alloué a I'objectif
coopération territoriale européenne, soit 6,5 amlls deuros; la coopération
transnationale représente 20,95 % du montant1s®imilliards d’euros, et la coopération
interrégionale 5,19%, soit 444,7 millions d’eurddenveloppe dédiée a la coopération
territoriale a substantiellement augmenté par rep@o la précédente période de
programmation, mais les moyens financiers semdiemtés au regard des nombreux
objectifs territoriaux visés. Les montants allo@k coopération européenne s’élevent a
8 723 millions d’euros, répartis de la fagon sutegiTableau 2) :

Mon'f/?gt en Pourcentage Mon'f/?gt en Pourcentage
Allemagne 851 9,76 % Lettonie 90 1,03 %
Autriche 257 2,95 % Lituanie 109 1,25 %
Belgique 194 2,22% Luxembourg 15 0,17 %
Bulgarie 179 2,05 % Malte 15 0,17 %
Chypre 28 0,32 % Pays-Bas 247 2,83 %
Danemark 103 1,18% Pologne 731 8,38 %
Espagne 559 6,41 % Portugal 99 1,13 %
Estonie 52 0,6 % Rép. Tchéque 389 4,46 %
Finlande 120 1,38 % Roumanie 455 5,22 %
France 872 10 % Royaume-Uni 722 8,28 %
Gréce 210 241 % Slovénie 104 1,19 %
Hongrie 386 4,25 % Slovaquie 227 2,6 %
Irlande 151 1,73 % Suede 265 3,04 %
1 846 9,79% | Cooperation 445 5,1 %
Interrégionale

Tableau 2 : Répartition des montants alloués a ljettif de coopération territoriale
(Commission européenne, 2007)

% La coopération avec les Etats non membres comnhéetéitenstein, la Norvége et la Suisse
releve de la coopération territoriale européenea ;revanche la coopération avec les pays
extérieurs a 'UE est soutenue par linstrumentopéen de voisinage et de partenariat et
l'instrument d’'aide de préadhésion.
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La coopération transfrontaliere vise le développ@naéactivités économiques, sociales et
environnementales transfrontalieres au moyen daégfies conjointes. Elle associe au
moins deux collectivités territoriales contiguésiées le long des frontieres de I'UE. Les
régions éligibles au volet transfrontalier sontriégions de niveau NUTS 3 situées le long
des frontieres terrestres et maritimes (Carte 3epsagivante). D’'un point de vue
opérationnel, chaque zone de coopération transiliéerg est couverte par un programme
opérationnel et les bénéficiaires répondent auwelapg propositions lancés par I'autorité
de gestion.

Les priorités thématiques du volet coopérationgframtaliére sont les suivantes :

a) encourager l'esprit d’entreprise, notamment évetbppement des petites et
moyennes entreprises, du tourisme, de la cultutle ebmmerce transfrontalier ;

b) encourager et améliorer la protection et laigestonjointes des ressources
naturelles et culturelles, ainsi que la préventides risques environnementaux et
technologiques ;

c) soutenir les liens entre les zones urbainessezdnes rurales ;

d) réduire lisolement par un meilleur accés auszeedix et aux services de
transport, d’information et de communication et artéseaux et aux installations
transfrontaliers de distribution d’eau, de gestites déchets et d’approvisionnement en
énergie ;

e) développer la collaboration, les capacités etiliBation conjointe des
infrastructures, en particulier dans les sectewslad santé, la culture, le tourisme et
I'éducation.
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Carte 3 : Objectif coopération 2007-2013, coopéwvatiransfrontaliere

Dans la thése, nous ne faisons pas d’analyse tilestition et du fonctionnement des fonds
Interreg au niveau local, étant donné que lint@@te plutét sur 'émergence de projets
de territoire, qui sont plus ou moins éloignésdispositifs Interreg. De plus, il est difficile
d’établir un lien direct entre les fonds Interrdig@es et les dynamiques du développement
local. L'analyse de I'articulation entre les progwaes européens et les projets régionaux
et locaux demanderait des études plus approfondies.
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Toutefois, pour chacune des études de cas, ilegiit que les programmes européens
destinés a la coopération transfrontaliere ontoreéf les relations entre les partenaires et
gu'’ils ont été incitatifs dans la poursuite destmples de coopération.

Dans le Tableau 3, nous présentons a titre infofnheg programmes opérationnels

concernés par les études de cas. Concernant leuogsro-roumain, les projets financés
par I'eurorégion sont en grande partie financésayraux fonds Interreg. Dans le cas
franco-suisse, les autorités locales ont bénéfaads le cadre de I'axe « Aménagement
coordonné des territoires, Transport, Environnemene fonds FEDER a une hauteur de
1123 000 deuros, pour «l'élaboration et la d@&kon opérationnelle du projet

d’agglomération franco-valdo genevoise ». Le progree Interreg influence directement

les axes prioritaires au niveau de l'eurorégionicgaNorte, la volonté des autorités

régionales étant d’aligner les stratégies locales lss programmes européens. Le
programme Interreg n'a pas été sollicité dans tieecde la réalisation du projet Belval.

Axes prioritaires Participation CE en €
Amélioration des principales conditions d'uil4 482 217
développement commun durable dans la zZone
Prqgra_mmel concernée par la coopération
ﬁ_ﬁ)(?l:a';li(;n_ne Renforcement de la cohésion sociale | 86 524 222
Rour?\anie' économique dans la zone frontaliere
Assistance technique 13 468 496
Total : 224 474 935
Economie, innovation, formation 18112 211
Programme Aménagement du territoire, transpgr@2 252 146
opérationnel 'France | environnement
- Suisse' Qualité de la vie, attractivité, services 11 38981
Assistance technique 3303139
Total : 55 052 315
Coopération et gestion conjointe pguw3 630 955
lamélioration de la compétitivité et la
promotion de I'emploi
Coopération et gestion conjointe (d&6 754 454
I'environnement, du patrimoine culturel et de
la prévention des risques
Er(é?;%rgrmil Coopération et gestion conjointe en matieb8 173 774
'Epspagne - Portugal d’aménagement du territoire et d'accessibil|té
Coopération et gestion conjointe pque2 802 434
l'intégration socio-économique et
institutionnelle
Assistance technique pour le processus| e 044 359
coopération transfrontaliére
Total : 267 405 976

Tableau 3 : Exemple de trois programmes opératiolsnelevant de I'objectif ‘coopération
territoriale européenne’ (Source : Politique régiate — Inforegio)
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Ainsi, depuis le début de la programmation 20073204 coopération transfrontaliére est
'une des composantes majeures de I'objectif dgéraiion : les espaces transfrontaliers
occupent donc une place stratégique dans lesqpaditerritoriales européennes. Pourtant,
les documents européens restent relativement foast aux véritables enjeux territoriaux
de la coopération. La coopération transfrontal@seannoncée comme « le laboratoire de
l'intégration européenne » ou « I'expérimentatian tdrritoire européen du futur », sans
gue ses véritables défis ne soient décrits. Eneplis textes de 'UE n’apportent pas
d'arguments clés quant a l'intérét pour les autsritocales de coopérer a I'échelle
transfrontaliere ; de méme la réflexion menée aetsde I'approche territoriale des
politiques publiques reste peu établie. Or, la disnen territoriale de la politique
communautaire importe que I'on s’intéresse pluscisigéiement au lieu et au contexte
géographique, a une approche intégrée des dif&rquulitiques économiques, sociales et
environnementales ou a l'implication des acteugsorégaux et locaux (Naylon et al., 2007,
7), ce qui n'est pas véritablement le cas en 'o@nce dans les politiques européennes.

La politique européenne de coopération territorat@once-t-elle de nouvelles pratiques
dans la mise en ceuvre des politiqgues transfrorgali®@ L'objectif de coopération
territoriale européenne appelle certainement develtas conceptions et pratiques
territoriales afin de garantir une plus grande cehée dans les politiques européennes.
L’émergence de nouveaux territoires transfrontsloe part et d’autre des frontieres intra-
européennes est peut-étre 'amorce d’'une nouvplheoahe territoriale de la coopération
transfrontaliere.
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Section IV : L'émergence de nouveaux

territoires transfrontaliers en Europe

On observe actuellement, de part et d’autre degiénes européennes, I'émergence de
nouveaux territoires transfrontaliers, qui marqu&amparition d’une dimension territoriale
dans les politiques de coopération transfrontalieknsi, les nouveaux territoires
transfrontaliers européens, qui sont des orgaorsatide coopération transfrontaliére
formées le long des frontieres européennes, peyrentre différentes formes, telles les
eurorégions, les agglomérations transfrontalieres les eurocités. Ce phénomeéne
d’apparition de nouveaux territoires transfrontalieest fortement li€ aux processus
d’intégration européenne, de régionalisation etddeentralisation qui ont lieu dans les
différents pays européens. Pour Alliés (2007), tnt@e des régions transfrontalieres en
Europe, ou «l'eurorégionalisme », serait une fommstion fondamentale dans l'ordre
économique et politique du continent européen\atlegait « I'Europe d'en bas ». Suivant
ce mouvement, des réseaux de villes transfrorgaledr des politigues de lobbying
apparaissent pour soutenir les politiques de cabpértransfrontaliére.

1. Eurorégions, agglomérations transfrontalieres

et autres territoires transfrontaliers

La France est certainement le pays qui concentidule grand nombre de « nouveaux
territoires transfrontaliers » le long de ses fienats, ainsi que le montre la Carte 4 (page
suivante). Ces territoires sont issus de constmstk par le bas ». Leurs situations et leurs
projets sont trés divers ; l'intensité et le contele la coopération varient beaucoup d’un
cas a l'autre.

Les agglomérations transfrontalieres se caractér{z& une continuité morphologique et
fonctionnelle, ou I'espace urbain est traverséyrer ou plusieurs frontieres d’Etat, ce qui
induit I'existence de relations de proximité det gard’autre de la frontiere (Reitel, 2006).
Le débat sur les agglomérations transfrontaliesesagsimilable a celui de I'apparition des
métropoles transfrontalieres européennes (voir eCértp.98). Les problématiques de
développement urbain des agglomérations transfierdga sont les mémes que celles des
agglomérations situées a l'intérieur des terrimirationaux ; toutefois c’'est le cadre
institutionnel nécessairement transfrontalier quirte sa spécificité a la gouvernance et a
la gestion de I'espace urbain.
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Les eurorégions forment de plus grands territcEsociant plusieurs « régions » situées
de part et d’autre d’'une frontiére. Leur légitimést plus institutionnelle : les eurorégions
sont avant tout fondées sur le partenariat pulbdliccedes administrations situées de part et
d’autre de la frontiére. Les eurorégions sont surgorésentes en Europe centrale et
orientale, ou plus de 90 % des régions frontaliesest membres d’au moins une
eurorégion, ce qui signifie que quasiment toutesrégions situées le long des frontieres
« intra-PECO » sont inclues dans une organisatiororégionale (Hinfray, 2006).
L’exemple hongrois illustre cette tendance (CajteEs Hongrie, quinze eurorégions ont
été créées depuis 1993 (avec une nette augmenéatiofin des années 1990 et au début
des années 2000). Aujourd’hui, quasiment tous Egsadements hongrois qui ont des
frontiéres internationales participent a des stmgs eurorégionales, qui se superposent et
qui sont trés hétérogénes: de 2 000 km2 a 160 kKdGX) de 197 000 a 16 millions
d’habitants.

La création des eurorégions dans les PECO a suétéutnotivée par les perspectives
d’acces aux fonds européens et par la volonté d&xagplus de visibilité a I'échelle
européenne. Ces instances jouent aussi un réladiiécption entre les régions voisines et
un roéle de promotion culturelle, alors qu’ellestsm@connues des populations locales. Les
eurorégions restent aussi souvent au stade de fdi&change d’informations, sans étre
toujours en mesure de pouvoir porter des projetsrets de coopération.

2. Réseaux transfrontaliers et politiques de

lobbying

L’eurorégionalisme se manifeste également pardatmn d’associations et la montée du
lobbying visant a défendre les intéréts des espteesfrontaliers ou transnationaux :
Association des Régions Frontalieres Européennd®FE), Assemblée des Régions
d'Europe (ARE), Conférence des Reégions Périph&iddaritimes (CRPM), Mission
Opérationnelle Transfrontaliere (MOT). Les actigitde ces associations se manifestent
notamment par des échanges de « bonnes pratiggiase activation de la mise en réseau
des régions afin d’acquérir une meilleure visibilid I'échelle européenne. Ainsi, la
participation des régions et des villes a ces tesparmet de leur donner une ouverture
internationale et de former un nouvel espace poKi « trans-frontiére ». De fait, la
participation a des réseaux de coopération tramisfliéere est aussi un moyen pour les
gouvernements locaux de mener une politique derkeatiag territorial » dans des réseaux
internationaux et de valoriser I'image des régisns des marchés internationaux. Ainsi,
ces organismes favorisent les capacités de migésgau des régions européennes et la
création d'une communauté politigue trans-régiona(e cross-regional policy
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community ») (Gualini, 2003, 44). En outre, la dies transfrontaliere est traitée
differemment au sein de chaque pays; elle péss plu moins dans les politiques
nationales d’aménagement. Ces associations sasitlausnoyen pour les autorités locales
d’attirer I'attention des Etats sur les particuksi et les besoins des régions s’inscrivant
dans des espaces transnationaux ou transfrontaliers

La Mission Opérationnelle Transfrontaliere (MO®Onstitue ainsi un outil d’assistance
technique et opérationnelle (diagnostic de temetoimontage de projets, structuration
institutionnelle et juridique) pour faciliter la s@ en ceuvre de projets de coopération
transfrontaliere. Elle organise également une miseeseau et une formation des porteurs
de projet, en organisant des séminaires et encypamit a I'organisation de centres de
ressources. Elle participe également a la défimii@tudes stratégiques afin de trouver des
réponses aux « besoins du terrain » ; elle sugidévolution de la Iégislation aux plans
national et européen. Créée en 1997, la MOT estriey en 2007 « I'Euromot », un
réseau européen d’autorités locales transfrongésli@m association avec « Eixo Atlantico »
et « City twins », autres organisations de miseréseau de villes. Ce partenariat a
notamment donné naissance au « Manifeste pour d¢gécation transfrontaliere en
Europe » (Euromot, 2008). La MOT rassemble un és#a plus d’'une cinquantaine
d’adhérents, regroupant des collectivités ter@dies, des structures transfrontalieres, des
entreprises, d’autres organismes comme les Patcsdi&aNationaux ou les Etats.

Dans le méme ordre d’idées, le réseau Urbact powoastituer a I'avenir un embryon
d’'un futur réseau européen d’agglomérations trangditieres, en organisant le partenariat
et un transfert de méthodologie entre les diff@entégions européennes. Mais la
capitalisation des actions, qui vise a tirer deseggmements de projets menés au niveau
local et a les relayer dans d’autres territoiresopéens, devrait étre accompagnée de
systemes d’analyse et d’évaluation des projets.

92



Conclusion du Chapitre 2

Les enjeux aussi cruciaux que le changement climeti les évolutions socio-
économiques, le développement urbain ou la prateate I'environnement ont été saisis
par I'UE, qui préconise désormais une approche ritage territorialisée des politiques
communautaires (Agenda Territorial, Livre vert sarcohésion territoriale, Objectif de
coopération territoriale). Mais le discours eurapéeste au stade de I'édiction de grands
principes politiques. L'implication plausible despaces transfrontaliers dans la politique
de cohésion territoriale européenne est abordééagtn évasive dans les documents
stratégiques et les programmes européens de ctiopétansfrontaliére. Les solutions
concrétes aux problémes généraux de structuraissyktemes européens de villes, ou les
espaces transfrontaliers pourraient constituer«laseuds de réseaux » ou des lieux de
dynamisme de politiques territoriales intégrées, snat pas évoquées. Une approche
territoriale du développement de I'espace euroga#rdéfaut, tandis que la contribution
de [l'objectif de coopération territoriale aux piglites de compétitivite et de
développement durable n’a pas été véritablemenidisée.

La question d’'une approche intégrée des politicuesein des espaces transfrontaliers
demande une analyse territoriale plus détailléa dB comprendre comment peut se
concevoir la notion de cohésion territoriale a Wéke transfrontaliere, comment les
politiques publiques ayant des impacts territoripexivent étre coordonnées et comment
les planifications stratégiques locales peuvert @enées conjointement de part et d’autre
d'une frontiere nationale. En outre, la politiquansfrontaliere européenne aura peu
d'impact si elle n'est pas relayée aux différeniteeaux territoriaux (national, régional,
local).

Le « déficit » de réflexion au sujet des implicasderritoriales concrétes des politiques
européennes s’explique en partie du fait que lpé@iion territoriale se joue avant tout au
niveau local. Certes, les politiques européennéepenmis d’impulser le développement de
dispositifs transfrontaliers, mais I'émergence deouveaux territoires transfrontaliers »,
tels les eurorégions ou les agglomérations trantdliéres, releve avant tout d'initiatives
locales. La gestion de la proximité de la fronti@ezait ainsi laissée aux collectivités
locales, ou l'amélioration des conditions de vie lat construction de stratégies
transfrontalieres reléveraient avant tout d’'un pestis « bottom-up » (Euromot, 2008).
Cela signifie que les enjeux territoriaux de la m&rmation transfrontaliere doivent étre

mesurés a I'échelle locale, afin d'identifier legsbins, les intéréts communs, les
potentialités qui se formalisent au niveau destténes européens.

De surcroit, I'approche territoriale et intégrée dtveloppement est primordiale car il est
certain que « les structures territoriales peuwamir une influence sur les stratégies de
développement économique et social et I'amélionatie I'élaboration des mesures visant
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a une croissance équilibrée et durable » (Nordregia., 2007). Les objectifs consistent
donc a identifier les facteurs les plus critiquaesirples territoires et a stimuler ceux
pouvant créer des opportunités de développethent

Le processus dintégration européenne laisse tmistehugurer I'émergence d’'un
aménagement transfrontalier, par l'intermédiairejwih les autorités locales situées a
proximité de la frontiére pourraient se positionréer’échelle européenne. En toute
hypothése, la coopération transfrontaliere devadmis un espace de projet construit sur la
base des relations qui s’établissent entre legdiees frontaliers, démarche qui peut étre a
I'origine de nouvelles formes de coopération territle. Toutefois, le caractére territorial
des politiques dépend aussi et surtout des meporgsuivies a I'échelle locale. De plus,
si la démarche transfrontaliere émerge, cela nangjaupas pour autant qu’elle suive une
approche territoriale, c'est-a-dire intégrée etndkeersale. Ainsi, les politiques
transfrontalieres ne se focalisent que sur cert@iosaines — transports, recherche,
développement économique, formation, environnemeavec des implications plus ou
moins directes sur les dynamiques territoriales (vartie 3). Dés lors, le défi théorique et
pratigue de l'analyse des espaces transfrontakersEurope consiste a estimer les
potentiels territoriaux qui existent au niveau sfaontalier, a examiner si les politiques de
développement territorial transfrontalieres paemssdaptées aux problématiques locales.

% Concernant le développement des territoires eermpéeux objectifs politiques entrent dés lors
en conflit, entre d’une part maintenir les actimsant & garantir la compétitivité des territoires
bien dotés et d’autre part offrir des opportunities développement pour les régions les moins
favorisées (Nordregio et al., 2007), ce qui counstiin défi dans le cadre de la politique européenne
de cohésion territoriale.
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Chapitre 3 :
Présentation générale

des études de cas

Les enjeux d’'aménagement restent trés diversifidsedégion européenne a l'autre. C’est
pourquoi il importe, afin de mieux comprendre leshbématiques territoriales de chacun
des cas d'étude transfrontaliers étudiés, de pré&sele facon introductive le contexte

général dans lequel chacun d’eux s’inscrit : la peghension des contextes territoriaux
permet de mieux cerner les défis auxquels lesda@rs sont confrontés. Cette attention est
d’autant plus importante pour les territoires tfemaliers qu’ils se trouvent dans une

situation d’intersection entre les niveaux eurogéerationaux, interrégionaux et locaux.

Prendre en considération I'environnement europées tequel ils s’inserent est donc une
étape primordiale afin de ne pas «enfermer » déestdires transfrontaliers dans des

guestions purement locales. D’ou l'intérét de deeam état des lieux des dynamiques
territoriales en Europe afin de comprendre leswenjgacro-territoriaux du développement

de I'espace européen, mais aussi les contexteslemsels les régions se trouvent prises
individuellement. Apprécier les espaces transfi@rsad’étude dans un contexte territorial

plus large permet ainsi de mettre en évidence lmanactéristiques propres.

Le continent européen est caractérisé par une trdsrte diversité de ses territoires, et
donc de ses espaces transfrontaliers, tant sous angle socio-économique, que sur un
aspect culturel ou urbain.En effet, chaque région européenne est pourvuepdeentiels
territoriaux » (ESPON, 2006b) différenciés. Le exté européen est en outre marqué par
de fortes disparités et déséquilibres territoriagu,se sont accentués avec l'entrée de dix
nouveaux membres issus des PECO et des iles de dtalthypre en 2004 et 2007. Les
tendances de développement varient donc fortenmérg kes régions européennes. Comme
les cas d’étude abordés dans la these se locatlaestdifférentes parties de I'Europe, on
peut supposer que leurs situations socio-eéconomigespectives montrent différentes
potentialités de développement territorial.

Il n'existe pas a I'heure actuelle d’un inventagehaustif des espaces transfrontaliers en
Europe, ni de vision claire des dynamiques teiates qui existent de part et d’autre des
frontieres. En outre, les espaces transfrontalsvent autant faire référence a des
meétropoles de dimension européenne ou régionale, dps systemes urbains plus ou
moins intégrés, des espaces ruraux ou naturels, ggnerent des problématiques
transfrontalieres spécifiques. En revanche, legrarames de recherche européens sont en
mesure aujourd’hui d’identifier les métropoles sfantalieres qui existent en Europe, au
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nombre de onze: Lille, Luxembourg, Strasbourg, &en Nice, MAHL (Maastricht,
Aachen, Hasselt, Lieége), Sarrebruck, Bale, Copamidgalmod (Oresund), Katowice-
Ostrava, Vienne-Bratislava (Carte 6).

Population des aires métropolitaines (ESPON)

© 100000 |
._::' ’
o 5 000 000 ! ! 4
Y, Copenhague-Malm (Gresund)—""
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Ll
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Katowice - Ostrava
= Ny

Carte 6 : Les métropoles européennes transfrontag

Il N’y a pas de modele type d’espace transfrontalies enjeux territoriaux transfrontaliers

sont a considérer en fonction des contextes loches. caractéristiques des espaces
transfrontaliers different selon le contexte pqli, socio-économique et territorial a

observer au niveau local. De plus, ce n’est pasepgu’une région est située prés d'une
frontiere qu’elle va forcément entretenir des relad avec I'autre coté de la frontiere.

En outre, les disparités socio-économiques pewssaplement varier de part et d’autre des
frontieres nationales, ainsi que le montre la cB&®ON-INTERACT au sein des régions
de programmes Interreg IlIA (Carte 7). Ainsi, il ige de fortes disparités de
développement économique entre les régions voigieesnouveaux et des anciens Etats
membres, comme entre I'Allemagne et la Pologneadddpublique tchéque, I’Autriche et
la Hongrie, l'ltalie et les pays des Balkans, l&se et les pays du nord; cette
discontinuité suit bien distinctement I'ancien #adu rideau de fer (Nordregio et al.,
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2007). Les situations socio-économiques entre éesx @¢otés de la frontiere peuvent donc
étre trés contrastées ; certains territoires sepiund attractifs que d’autres en termes
d’emplois, d'implantation des entreprises, de ré@sidlisation.
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Carte 7 : Level of economic disparities betweenaw®f Interreg IlIA programmes
approximated to NUTS 3 regions (Source : ESPON- IERACT, 2007b)
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Pour chacune des thématiques ciblées dans la duitehapitre — positionnement

géographique, dynamiques géographiques, dispadéi®-economiques, accessibilité

et

connectivité, proximité culturelle, contexte padiadminitratif — nous explicitons les
dynamiques générales de développement pour I'ersedebl’'UE, avant d’effectuer un
« zoom » sur les territoires d’étude de la thestgteGlémarche permet d’introduire, dans le
cadre européen, les caractéristiques régionales diynamiques territoriales des territoires

analysés, qui présentent différentes échelles dadgur en termes de coopération,

de

superficie et de population (Tableau 4). Nous miens ultérieurement sur les
problématiques d’aménagement et de développemeitdii@l qui se posent pour chacune

des études de cas.

Eurorégion Agglomération Eurorégion Galice-
Hajdu-Bihar- franco-valdo- Norte Projet Belval
Bihor genevoise

EchelJe d.e Eurorégion I Eurort_ag|on Projet urbain intégré
coopération . Agglomération associant deux .

associant deux transfrontaliere NUTS 2 dans un projet

NUTS 3 métropolitain
Superficie
du territoire 13 755 km? 2 097 km? 51 000 km? 650 ha
considéré
Bl 1 150 000 800 000 6 000 000 5000 & 6 000
d’habitants

Tableau 4 : Echelle de coopération, superficie ejpplation des études de cas

Pour faciliter un minimum de comparaison entresiésations des études de cas dans le con
européen, et pour tenir compte des statistiqugmulisles a I'échelle européenne, nous reprer
les travaux d’ESPON (European Spatial Perspectivgai@®zation Network). ESPON est
programme de recherche européen qui vise a étiddibases de données, des indicateurs €
cartographie harmonisés a I'échelle européennedefiimciliter 'analyse quantitative et qualitati
des dynamiques territoriales, dans le but de mieomnaitre les territoires européens et
préconiser des recommandations politiques pourdéueloppement.

Les études ESPON s’appuient sur des découpages NNGiSenclatures d’Unités Territorialg
Statistiques). C’est pourquoi les cartes étudesade présentées ci-dessous ne reprennen
toujours le véritable périmétre des territoiresco@pération analysés, comme c’est le cas |
I'agglomération franco-valdo-genevoise ou le prajdiain de Belval. Il n'y a pas nécessairem
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adéquation entre le découpage statistique en NUat3e3 territoires de coopération existants.
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1. Positionnement géographique des études de

cas

Les quatre cas d’étude analysés se situent dafésedifes parties de I'Europe (Carte 8
page suivante). L’eurorégion Hajdu-Bihar-Bihor éstalisée a l'est, sur la frontiere

hungaro-roumaine. L’eurorégion Galice-Norte, indudiEurocité Chaves — Verin, est

située dans la péninsule ibérique, sur la frontiése-espagnole. Enfin, I'agglomération

franco-valdo-genevoise et le projet Belval se pmsitent au cceur de I'Europe, le premier
sur la frontiere franco-suisse et le second suirdatiere franco-luxembourgeoise. Les
territoires analysés présentent différentes échelll@ppréciation du fait transfrontalier : le

regard se porte sur deux eurorégions, une aggldio@teansfrontaliere et un projet urbain

inscrit dans un projet métropolitain (précisons qglens le cas luso-espagnol, nous
effectuons également une analyse plus approforidie ccurocité en projet entre les villes
de Chaves au Portugal et Verin en Espagne, sitdéms lintérieur des terres). Par
conséquent, les territoires et les populations niieéement concernés par les
problématiques transfrontaliéres ne relevent pané&me ordre de grandeur.

L’eurorégion Hajdu-Bihar-Bihor s’étend dans unegéaiplaine majoritairement agricole,
bordée au sud-est par les massifs montagneux ae Bhoto aérienne Google Earth, en
jaune la frontiere, Figure 11 p.103). L’aggloméatitransfrontaliére franco-valdo-
genevoise se situe dans une vallée enclavée estilpes et le Jura, sur les rives du lac
Léman, alors que Geneve est entourée par la frentiégure 12). L'eurorégion Norte-
Galice se caractérise par une dichotomie tres eetie la frange littorale trés urbaine et
l'intérieur de la péninsule ibérique beaucoup malaesément peuplée (Figure 13). Enfin,
le projet Belval se situe sur d’anciennes frichmeustrielles luxembourgeoises a Esch-sur-
Alzette, a environ 20 kilométres de Luxembourg BtkBométres de Thionville (Figure
14). Les facteurs physiques et géographiques (eg@arce a une méme vallée, proximité
du littoral, région enclavee, grande plaine) sdimgbrtance dans I'analyse des relations
transfrontalieres car ils ont des incidences suype d’échanges qui s’effectuent au sein
d’'un espace.

En outre, les territoires franco-genevois et fralws@mbourgeois, situés au centre de
'espace européen, se caractérisent par des dynamigétropolitaines qui sont a 'origine
d’échanges croissants entre les deux cotés dernédre. Les réseaux de transport y sont
saturés avec la coexistence de trafics de transduk, régionaux et européens. En
revanche, les territoires hungaro-roumain et lugmgnol, situés aux périphéries du
continent et de leurs pays, présentent des espaoéss intégrés dans les échanges
internationaux et dans leurs hiérarchies urbaiaésmales respectives.
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Carte 8 : Localisation des études de as

% Dans les cadres représentés, « HBB » correspdedrarégion Hajdu-Bihar-Bihor, « FVG » &
I'agglomération franco-valdo-genevoise, « GN » @utorégion Galice-Norte et « B » au projet
Belval.
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Figure 12 : Le cadre géographique de I'agglomératifranco-valdo-genevoise

10¢



Figure 13 : Le cadre géographique
de l'eurorégion Galice-Norte
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Figure 14 : Le cadre géographique
du projet Belval
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Par ailleurs, les travaux d’ESPON ont permis d'étab une typologie des agglomérations
et des villes européennes. La répartition des airegines fonctionnelles ou « Functional
Urban Areas » (FUAs), qui se définissent a partundcentre urbain et de la zone
environnante intégrée par le marché local du thaw@ntre une forte densité du systéme
urbain européen (Carte 9 page suivante). Mais $dete FUAs ne revétent pas la méme
dimension selon leur taille et les fonctions q@slloccupent en termes de transport, de
tourisme, d’économie, de lieux de décision. Aissit les 1 595 FUAs de plus de 20 000
habitants identifies dans ESPON, seules LondreBaeis sont considérées comme des
villes mondiales et 76 ont une dimension europédiMetropolitan European Growth
Areas, MEGAS).

La plupart des agglomérations métropolitaines etgopes « motrices » sont concentrées
dans le «pentagone », mais d'autres villes comnoekBolm, Copenhague, Vienne,
Rome, Barcelone et Madrid s’affichent également endes noeuds de développement
des territoires européens (Espon, 2006b). D’autestres urbains importants les
completent : les « strong MEGAs » comme DublinloGst Athénes ou les « potential
MEGAs » comme Lisbonne, Budapest ou Varsovie. Leseak MEGAs » sont
généralement situées dans les régions ou des atesiions et des repositionnements
economiques, ainsi que de meilleures connectionstitmnelles pourraient mener a des
perspectives de croissance (Espon, 2006a, 28n Ehéiutres FUAs jouent un rble dans la
structuration urbaine, mais davantage aux échelteensnationale/nationale et
régionale/locale. Le dessin de I'armature urbam®@éenne dessine donc un maillage du
territoire tres dense, dans lequel le modele dagene s’estompe puisque plusieurs aires
urbaines dynamiques tendent a s’affirmer en detorsentre. L’idée d’'un renforcement
de pbles de développement plus périphériques audseel'espace européen correspond a
un modele d’organisation polycentrique de I'espauw®péen.

Selon la détermination des MEGAs et FUAs et unelbgie urbaine-rurale, I'eurorégion
Hajdu-Bihar-Bihor apparait comme une région a damie rurale dépourvue de poéle
urbain a dimension européenne, mais ou Oradea bteBeEn apparaissent cependant
comme des FUAs de dimension transnationale/nagondour le cas franco-
luxembourgeois, tres urbanisé de part et d’autréadeontiere, Luxembourg se dévoile
comme une « MEGA potentielle » et Metz et Nancy mmmdes FUAs d’envergure
transnationale/nationale. L’agglomération franedde-genevoise est plus diverse entre le
centre de I'agglomération constitué par Genevs, tnétropolisé et formant une « MEGA
forte », et le département francais de I'Ain beaycelus rural. Enfin, dans le cas de
'eurorégion Galice-Norte, on retrouve la dichotermeéntre d’'une part un littoral tres
urbanisé, dans laquelle Porto figure comme une EGK faible » et ou se situent
plusieurs FUAs transnationales/nationales, et dégpdirt un espace intérieur plus rural.
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Carte 9 : Les aires urbaines en Europe (ESPON, 28089)

2. Les dynamiques démographiques comme

illustration du niveau d’attractivité régionale

Les tendances démographiques européennes mormteefsicon générale, une dichotomie
entre les pays de I'Europe de l'ouest et de I'dsnsi, les régions en croissance
démographique, qui connaissent a la fois un a®®pient naturel et une balance
migratoire positive (régions en rouge sur la Caste)ocalisent en majorité dans les pays
de I'Europe de I'Ouest, ainsi que dans la partie deis pays nordiques et en Islande. Les
régions qui montrent un solde migratoire positifietsolde naturel négatif (en orange) sont
€galement surtout présentes a I'ouest. Ce typéglens est caractéristique de la baisse de
la fécondité et du vieillissement de la population Jes migrations sont essentielles pour le
maintien du dynamisme démographique. Les régiondégeuplement (solde migratoire
négatif) (en bleu) se situent en majorité dansdgsns périphériques de I'Europe de I'est.
Ainsi la Pologne, I'Estonie, la Lettonie, la Lituanla partie est de I'Allemagne, la
Bulgarie et la Roumanie présentent des soldeseiater migratoires négatifs. Cependant,
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on observe de fortes disparités démographiquesitarlieur des pays. Ainsi, les régions-
capitales des PECO montrent une forte attractigitési que certaines régions offrant une
bonne qualité de vie (régions littorales du Portiejade I'Espagne, régions au sud de
I'ltalie) (Nordregio et al., 2007).

HEB

Population increase with
- positive migratory balanca and pesitive natura balence

positive migratery balenez and 1egative natural balance

negative migratory ba ance ard positive natural balancs

Population decrease with

negative nugraloy balanse and pustive natural balance

I rosiive mgratory balance and negative natural balance
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Carte 10 : Développement de la population, 2001-208ource : ESPON)

D’ores et déja se dessinent, pour les quatre calys#s, des contextes et problématiques
territoriales contrastés, a I'image des territoimgopéens. Ainsi, I'eurorégion Hajdu-
Bihar-Bihor est soumise a une forte déprise dénpiggaie, une situation totalement
opposée a la région franco-valdo-genevoise, quisigporter une forte croissance de sa
population. L'eurorégion Galice-Norte affiche untfoontraste infrarégional : la carte met
en évidence le tropisme du littoral ibérique etéetévune baisse de population dans les
espaces intérieurs de la péninsule. La frontieaecim-luxembourgeoise offre quant a elle
une situation dissymétrique entre une partie frisecanon attractive en termes
d'immigration — certes la balance naturelle de dgion reste positive — et une partie
luxembourgeoise caractérisée par une forte craigsde population. En outre, force est de
constater que la frontiére nationale, selon uneiteaneso-spatiale du continent européen,
ne révele pas toujours une discontinuité en temeedynamique démographique. En effet,
les processus démographiques restent semblablpartet d’autre de la frontiere pour



trois cas d’étude sur quatre, a la difféerence dufanco-luxembourgeois ou l'incidence
directe de la frontiére est clairement perceptible.

A titre illutratif de la tres grande diversité desgions étudiées, le Tableau 5 ci-dessous
montre des situations démographiques tres hétéesgemtre les régions, ainsi qu’'au sein
d’'une méme région transfrontaliére :

Régions transfrontaliéres lEVOIUt'On _de
a population

Eurorégion Hajdu- Eszak-Alfold 5,2
Bihar-Bihor Nord-Vest -1,9
Région franco-valdo- | Rhdne-Alpes 9,4
genevoise - -
Eurorégion Galice- Galicia 2,6
Norte Norte 2,9
Région franco- Lorraine 0,8
luxembourgeoise Luxembourg 15,4

Tableau 5 : Evolution de la population dans les iégs transfrontaliéres étudiées
(par région NUTS 2, moyenne 2003 a 2007, pour 16@bitants) (Source : Eurostat)

Quelles sont les implications de ces différentesadyiques démographiques sur les
territoires européens ? Afin de répondre a cetestipn, les données démographiques
doivent étre obligatoirement rapprochées des amiaitiues socio-économiques
régionales. Au demeurant, les régions en régresd@nographique se caractérisent
souvent par des niveaux de revenus relativementumashdomage important, une grande
proportion de la main-d'oeuvre employée dans deewes économiques en déclin ou des
zones rurales peu denses, une immigration de lalaom jeune (Commission des
communautés européennes, 2008). L'enjeu primormpalr ces régions est donc de
maintenir une population afin de garantir la basenémique et sociale. En revanche, pour
les régions particulierement attractives commerdggons métropolitaines et cétieres, les
enjeux sont a contrario d’absorber la populationgéante, de réduire les disparités intra-
urbaines et les pressions sur I'environnement,apitat les infrastructures et les services a
la population (idem). Dans les zones attractivegctoissement de population se traduit
par une demande croissante en termes de logeneemgrsports, d’équipements, avec des
effets sur les prix, I'acces a la propriété indiatle, le pouvoir d’achat.
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3. Disparités socio-économiques et spécialisation

économique des régions étudiées

La carte du Produit Intérieur Brut (PIB) par habite&n Standards de Pouvoir d’Achat
(SPA) au niveau NUTS 2 montre de fortes dichoton@ee les régions européennes
(Carte 11, les données sont précisées au niveauSNYJpour les études de cas). Les
régions représentées en orange possedent un Plapaant dans la moyenne de I'UE ;
les régions en jaune présentent un PIB infériels% de la moyenne européenne et celles
en rouge foncé ont un PIB représentant plus de% 2t la moyenne. Ainsi, le PIB par
habitant des eurorégions Hajdu-Bihar-Bihor et Gahlorte se situe nettement en dessous
de la moyenne européenne. La situation est beauglmgpcontrastée autour de Belval,
puisque le PIB de la région luxembourgeoise seediingement au-dessus des régions
francaises voisines.

-
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Carte 11 : Produit Intérieur Brut par habitant (SPApar régions NUTS 2, 2006

L’asymétrie des niveaux de développement est ithesavec le PIB par habitant de chaque
région transfrontaliere : le PIB par habitant esfjerement plus élevé dans la partie
hongroise de I'eurorégion Hajdu-Bihar-Bihor, cetid la Galice est une fois et demi plus



élevé que dans le Nord du Portugal et celui du mbaurg est trois fois plus élevé que la

Lorraine dans la région franco-luxembourgoise (€abl6).

- oy PIB par

Régions transfrontaliéres habitF;nt
Eurorégion Hajdd- Eszak-Alfold 40,09
Bihar-Bihor Nord-Vest 35,92
Région franco-valdo- | Rhdne-Alpes 111,22
genevoise - -
Eurorégion Galice- Galicia 86,49
Norte Norte 60,53
Région franco- Lorraine 89,04
luxembourgeoise Luxembourg ) 267,07

(Grand-Duché)

Tableau 6 : PIB par habitant en SPA dans les rég#mansfrontalieres étudiées
(Régions NUTS 2, en pourcentage de UE-27=100, 2008yurce : Eurostat)

Cependant, la représentation cartographique dupBiBhabitant aux seuls niveaux NUTS
2 et NUTS 3 masque les déséquilibres existante éggrrégions d’'un méme pays : il a été
démontré dans plusieurs travaux de recherche eemeppie les différences entre les pays
s’amenuisent, alors que les différences entre éggoms et a l'intérieur des régions
s’accroissent. L’examen des disparités interrédesnaonne une idée plus précise des
inégalités qui prennent lieu a I'intérieur d'un m&pays (Figurel5). Les indices régionaux
par habitant en SPA (niveau NUTS 3) s’étendente’omoyenne de 16,0 % pour la région
Giurgiu en Roumanie a 477,1 % pour Londres (ESPZINGa). Certains pays comme la
Grande-Bretagne, I'Allemagne, la France et la Bplgi se caractérisent par de fortes
disparités régionales, alors que d’autres payseptést des niveaux de revenus beaucoup
plus homogenes, comme c’est le cas pour I'Espdgneortugal ou le Luxembourg. Des
disparités croissantes peuvent notamment étre \@iEeentre les régions capitales et les
autres régions d’'un méme pays, entre régions \assgituées de part et d'autre d'une
frontieére nationale et entre les zones ruralesstbnes urbaines (Espon, 2006b).
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En outre, si 'usage du PIB est aujourd’hui largatmemis en question par de nombreux
économiste¥, la mesure des disparités régionales varie ausdbrction de I'échelle
d’analyse. Le rapport slres disparités régionales et la cohésion : quetkeatégies pour
l'avenir ? (Nordregio et al., 2007, repris dans Zanin, 2088)leve la question de la
nécessaire prise en compte des disparités de @@esient des régions européennes de
facon multiscalaire. En effet, les auteurs démaontrgue si certaines régions sont
considérées comme défavorisées a I'échelle européegrlles peuvent néanmoins
apparaitre comme relativement prosperes a I'échatienale ou locale. A partir de calculs
combinant les régions situées en dessous de 73&mdeyenne de 'UE, celles situées en
dessous de 75% de la moyenne de leur pays et s#ilEes en dessous de 75% de la
moyenne des régions voisines situées a moins ¢@adla route, les auteurs élaborent une
nouvelle typologie des « régions défavorisées E@mpe (voir Carte 12 page suivante).
Cette méthode donne des résultats surprenants ldarsens ou certaines régions
défavorisées se distinguent dans I'Europe des &b par exemple dans le centre de la
France, le sud de l'ltalie et le sud-ouest de |&c@). Le caractere périphérique des
nouveaux Etats membres est largement confirmé, meitines régions considérées
comme défavorisées au niveau européen apparass@nie relativement prospéeres dans
le contexte national ou loc¢&l

3" De nombreux experts estiment en effet que le RiBprend pas suffisamment en compte les
données relatives a I'environnement dans un conteutle développement durable devient une
préoccupation majeure : ni les dégradations enmgorentales, ni les externalités négatives ou la
rareté des ressources consommeées ne sont évalugeamtifiées. De plus, si le PIB par habitant
fournit un indicateur du niveau de vie de la popatad’'un pays ou d’une région, en aucun cas il
ne reflete la réalité puisqu’en tant que moyenmeitend pas compte des inégalités de revenus et
de richesse existantes au sein d’'une populaticiin,Ha PIB ne s’intéresse guere a la qualité de vi
des habitants : aucune donnée ne concerne la $adtgation, la cohésion sociale ou le « bien-
étre » de la population. Il ne tient pas compte plos des transferts interrégionaux de revenu et ne
mesure en fait qu'une capacité a produire.

Aujourd’hui, les indicateurs prenant en compte algoh intégrée plusieurs données économiques,
sociales et environnementales ne sont pas util3édes, des organismes comme le Programme
des Nations Unies pour le Développement (PNUDjsetilt un autre type d’indicateur, I'lndice de
Développement Humain (IDH), qui combine des indidedongévité, de niveau d’éducation et de
niveau de vie. Mais si I'IDH fournit davantage démmations quant au « bien-étre » de la
population, il reste encore limité car il n'est Agpé qu’'a la seule échelle nationale en Europeeet
prend en compte aucune donnée relative a I'envinmamt. C’est pourquoi il faut rester prudent
face aux différents indicateurs avancés pour iuste développement socio-économique des
régions européennes: il reste difficile de dessume panorama complet de la situation des
territoires européens.

% poursuivant leur analyse critique sur les modesateul actuels des disparités territoriales en
Europe, des chercheurs expérimentent égalementsténge d’indicateurs qui, au-dela de la seule
référence économique, propose une démarche plusradéncombinant différents aspects du
développement régional (dimensions économique,akgcidémographique, scolaire) (voir les
travaux de Nordregio et al., 2007 et Zanin, 200@tte définition des régions défavorisées
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(Source : Nordregio et al., 2007)

En outre, la définition des spécialisations écomums des régions européennes établie par
ESPON (voir notamment ESPON, 2006a) est baséeesuprincipales composantes des
économies locales et la part de valeur ajoutéeecddds vingt-cinq secteurs d’activité
economiques. La pondération ainsi appliquée délmwscin la détermination de grands
types de spécialisations régionales. La carte gésialisations économiques (Carte 13)
montre également une grande diversité entre legneggeuropéennes ; elle permet
d’identifier les facteurs de développement potésitiet les avantages comparatifs de
chacune des régions.

interroge une plausible nouvelle répartition destisos financiers européens, qui soit davantage
adaptée aux besoins et potentiels spécifiquesdé®ires.
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Carte 13: Les spécialisations économiques des néglieuropéennes, 2002 (ESPON, 2006a, 323)

Les régions spécialisées dans les services finanetdes activités a forte valeur ajoutée
(régions en violet) forment le nceud des activitésnémiques européennes. Celles-ci
recouvrent en partie le périmétre des régions alagit D’'autres centres économiques
particulierement dynamiques se dégagent égalenaast lds régions ayant pour spécialité
les moyennes et hautes technologies (en rougeltyfe de régions, ainsi que celles

spécialisées dans les industries électriques attréteques, les industries |égeéres,
'agriculture, la péche, le batiment ou la restdorg restent fortement dépendantes des
exportations et sont de fait sensibles aux impalgsla globalisation. Une forte

représentation dans le tourisme, I'administratié@gucation et la santé indique que les
régions dépendent de services non marchands (@), cganme c’est le cas dans le sud de
la France, en I'Allemagne de l'est ou dans I'ltale sud. D’autres régions rurales,

structurellement plus faibles, présentent une laayé de leur économie dans des services
non marchands, l'agriculture, les industries léggeles services aux personnes et le
tourisme (en jaune). Le type de région le plus rippérique » est spécialisé dans

¥ Les cercles sur la carte indiquent les régiones®ervices financiers et marchands générent une
valeur ajoutée annuelle de plus de 15 milliardsidie. La taille du cercle correspond a la somme
de la valeur ajoutée créée ; la couleur indigusehie-ci équivaut a plus (rouge) ou a moins (vert)
de 30 % de la valeur ajoutée créée dans la région.
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I'agriculture et la péche, la construction, lesustlies |égéres et le tourisme. Y figurent la
Lettonie et la Lituanie, I'est de la Pologne, lauRm@nie et la Grece, ainsi que I'Espagne et
le Portugal a I'ouest (en bleu clair). Enfin, d’ias régions spécialisées dans l'industrie
textile et le tourisme possedent un type d’éconotmés caractéristique (en marron)
(commentaires issus du rapport ESPON, 2006a).

En outre, dans les discours européens relatifscaragpétitivité économique, la capacité

d'adaptation a la mondialisation repose sur lesopeances relatives a la recherche-
Développement (R&D) et a l'innovation. En effetnglain contexte de plus en plus marqué
par I'’économie de la connaissance, le transfertaenaissance et la mise en place de
clusters sont considérés comme cruciaux pour répanth stratégie de Lisborifie

Force est de constater que le dynamisme économigserégions européennes est
fortement lié aux structures historiques des systemie production (vieilles régions
industrielles), a la présence de clusters et aitipmsement vis-a-vis de I'économie de la
connaissance, mais aussi certainement a des fad&uitoriaux tels que la desserte en
infrastructures ou les structures de gouvernanaseptes localement. Les régions
européennes sont donc plus ou moins armées facengexx de la mondialisation et aux
stratégies de localisation des entreprises. Cejlesoffrent une main d’ceuvre avec un
niveau éleve de formation et de productivité das skcteurs de pointe semblent étre dans
une position assez favorable, a 'exemple de ldakde, de la Suede, du Danemark, du
Royaume-Uni et de I'lrlande (Commission des comnutéseuropéennes, 2008). D’autres
sont beaucoup plus vulnérables, parce que leuro@tienest essentiellement tournée vers
des d'activités a faible valeur ajoutée avec unen rdaeuvre peu qualifiée, ce qui est
préjudiciable pour attirer les investissementsoefr gréer ou maintenir les emplois (idem).
Dans ce dernier cas de figure, les pays conceomtdasLettonie, la Slovaquie orientale, la
Hongrie, la Bulgarie et la Roumanie, la Grecealidt, 'Espagne et le Portugal.

0 Or, la capacité d’innovation varie d’'une régionaaéenne a l'autre (ESPON, 2006a, 24 a 27).
Le pourcentage du PIB en R&D constitue I'un desicaidurs clés pour mesurer la force
d’'innovation d'une région. Seules la Suéede et fdafide dépensent plus de 3 % de leur PIB dans
la R&D (respectivement 3,95 et 3,48 % en 2003)SLisse, le Danemark et I'Allemagne suivent,
avec 2 ,5% de leur PIB consacré a la R&D, puis tfishe et la France avec 2,2%. Les taux les
plus faibles concernent Malte, la Bulgarie et [d0Bpne avec environ 0,5 % de leur PIB consacré a
la R&D. Un autre indicateur est le dépdt de breviers 2002, sur les 63 740 brevets déposés dans
'UE, plus de 50 % des demandes de brevet de I'tdipnnent de seulement 24 régions de niveau
NUTS 2 (sur 282) ; chacune de ces régions contrgbpkis de 1 % du total des brevets attribués
dans I'UE. Ces régions sont principalement sitigreScandinavie, Irlande, au sud de la Grande-
Bretagne, Allemagne, Suisse, Autriche, ltalie dudnet France, ainsi que dans les régions
autonomes espagnoles de Navarre et de Catalogmevanche, les régions méditerranéennes du
Portugal, d’'Espagne, d’'ltalie et de Grece ainsi lggerégions des nouveaux entrants montrent un
tres faible nombre de brevets déposés.

114



Les contextes économiques des cas d'étude refleeandiversités territoriales (Carte 13
p.113).

L’agglomération franco-valdo-genevoise semble laeuri dotée en termes de
spécialisation économique. Ainsi, Genéve et sonloagération possédent un fort
rayonnement de niveau européen voire mondial : il \accueille une vingtaine
d’organisations internationales et plus de millggamisations non gouvernementales
(ONG), ainsi que le siege de nombreuses grandesnatidnales. L’activité économique
est trés active dans les secteurs de la banquelatfthance, mais aussi dans des secteurs
industriels a forte valeur ajoutée dans les donsadee 'horlogerie, de la bijouterie et de
I'industrie chimique. Du c6té francais, les acésitconomiques sont plutét tournées vers
'agriculture et le tourisme, avec la présence daxdpbles industriels a Bellegarde et
Annemasse dans la chimie et la mécanique.

Les économies des eurorégions Hajdu-Bihar-BihorGatice-Norte apparaissent sur-
spécialisées dans des activités a faible valeurtégo La région d’Hajdu-Bihar-Bihor est
confrontée a la situation socio-économique de tesiPECO, qui depuis deux décennies
doivent effectuer la reconversion de leur anciegiesye socialiste a 'économie de marché.
Avec I'évolution du marché mondial, de nombreusefreprises locales ont fermé, le
déclin de lindustrie manufacturiére s’est accentuéurorégion Hajdu-Bihar-Bihor est
aussi caractérisée par une forte activité agrickest en outre une région mal desservie en
transports, ou le niveau des infrastructures esdigatres bas, particulierement dans
l'arriere-pays roumain. Le Nord du Portugal et el gle la Galice (autour de Vigo) sont
des vieilles régions de tradition industrielle ddas secteurs du textile, des produits
manufacturiers, de I'ameublement, aujourd’hui emsecr Le secteur automobile se
développe toutefois de part et d’autre de la fegsti Sur le littoral, les activités maritimes
dynamisent I'économie locale. Le développement 'daétieur de la péninsule reste
toutefois problématique.

La situation est davantage dissymétrique entreubeeinbourg spécialisé dans des activités
a forte valeur ajoutée et la région Lorraine emEgadont I'économie est plutbt tournée
vers les services, I'agriculture et I'industrie éég. Avec son économie spécialisée dans la
finance et les services a forte valeur ajoutégglamération de Luxembourg concentre
pres de 86% des emplois métropolitains du Luxenthowe qui crée de fortes disparités
économiques a l'intérieur du pays mais aussi wssades territoires frontaliers (Sohn et
Walther, 2008a). Le projet de Belval, siege de neuges entreprises et de I'Université du
Luxembourg, situé sur la commune d’Esch-sur-Alzettevient un nouveau péle de
développement pour la région Sud et participe airzanio les déséquilibres territoriaux
luxembourgeois. De l'autre c6té de la frontiéreciise du secteur industriel (sidérurgie,
textile, automobile, mines) a laissé le nord deélgion Lorraine sinistré, ou I'enjeu est
aujourd’hui de reconvertir 'économie locale.

11¢



4. Accessibilité et connectivité

La carte de I'accessibilité multimodale des régi@msopéennes dessine clairement un
modéle centre-périphérie du continent européenmadele qui fonctionne également

souvent a lintérieur des pays (Carte 14): plus fégions sont éloignées de la zone
centrale du continent européen ou de leur pay:sraies sont accessibles. L'accessibilité
et la connectivité restent ainsi meilleures au regnhotamment pour les grandes
agglomérations qui possedent des aéroports intenaatx (ESPON, 2006b). Les espaces
représentés en orange et rouge montrent une dubgssupérieure a la moyenne de

'UE ; les espaces en vert et bleu se situent essales de la moyenne et peuvent étre
considérés de fait comme des régions périphériques.
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Carte 14 : L'accessibilité multimodale des régioasropéennes, 2001 (ESPON, 2006b, 75)

Concernant les études de cas, I'eurorégion Hajté@BBihor et I'eurorégion Galice-Norte
présentent un caractére périphérique du fait de flble accessibilité multimodale. En
revanche, I'accessibilité et la connectivité sdevées pour le centre des agglomérations
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suisses et luxembourgeoises, bien que l'arrieras-degncais reste dans les deux cas
moyennement connecté aux réseaux européens

Or, I'accessibilité et la connectivité d’une régidaivent étre suffisantes pour d’une part
générer et capter des flux et d'autre part favorisedesserte d’un territoire, ce qui est
rendu possible par la connexion de réseaux varé® eux (transports, information)
(Carriere, 2008). L’'accessibilité et la connecévides territoires européens constituent
d’ailleurs des enjeux d’'importance au regard dpdd des échanges commerciaux qui se
déroulent entre les pays européens (Tableau 7).

% Part des Part des % Part des Part des
exportations | importations exportations | importations

Belgique 76.3 70.9 Hongrie 79.0 69.5
Bulgarie 60.8 58.5 Malte 49.3 73.7
Rép. tchéque 85.3 80.1 Pays-Bas 78.1 50.1
Danemark 70.3 73.0 Autriche 72.6 79.3
Allemagne 64.7 64.6 Pologne 78.9 73.3
Estonie 70.2 78.6 Portugal 76.7 75.4
Irlande 63.5 70.0 Roumanie 72.0 71.3
Gréce 65.0 57.8 Slovénie 69.3 73.7
Espagne 70.8 63.0 Slovaquie 86.7 74.2
France 64.8 68.8 Finlande 56.8 64.1
Italie 60.1 57.0 Suede 61.2 70.9
Chypre 71.8 68.9 Royaume-Uni 58.2 54.7
Lettonie 72.5 77.4 Islande 74.6 60.1
Lituanie 64.8 68.3 Norvége 80.8 68.8
Luxembourg 88.5 73.5 Suisse 62.0 79.5

UE (27 pays) 68.1 64.3

Tableau 7 : Part des échanges intra-UE dans lesauyes totaux, 2007
(Source : Eurostat)

La question de l'accessibilité et de la connedtivast également d'importance pour les
régions peu peuplées et plus périphériques, ogdiate d’une masse critigue compromet
le dynamisme socio-économique local. L'intégratiamec les régions environnantes
représente alors un moyen de compenser les faibtegtiels socio-économiques locaux et
de maintenir un niveau acceptable de fournituresdevices aux particuliers et aux
entreprises.

Pour la problématique transfrontaliere, les enjeaxtermes d’accessibilité consistent a
améliorer la connectivité entre les espaces sitl@spart et d’autre de la frontiere.

L’intégration des deux c6tés de la frontiere selarprocessus d’agglomération peut avoir
pour résultat 'émergence de pdles secondairespthgpe qu’il faudra vérifier avec

I'analyse empirique.

*l Les dessertes routiéres, ferroviaires et aéropioesi des études de cas seront précisées dans le
Chapitre 4.
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5. Proximité culturelle au sein des espaces

transfrontaliers étudiés

La proximité culturelle au sein de chaque cas k& pu moins affichée ; elle est relative
au contexte socio-culturel, a I'histoire et auxateins géopolitiques que les régions
entretiennent ensemble.

Le contexte hungaro-roumain est particulierementiue ceci di a I'absence de tradition
de communication entre les deux pays sous |'éremaamste et a la présence de minorités
hongroises en Roumanie qui crée parfois des distenglans les affaires politiques
locales. En outre, l'identité nationale est tréSspnte chez les Hongrois, dont les discours
nostalgiques de la « Grande Hongrie » cristallidest conflits socio-historiques dans
'ensemble du bassin des Carpates.

La communication sur les frontieres franco-suidsiagmco-luxembourgeoise est facilitée
par le partage d’'une méme langue, mais les senisnt&s populations frangaises envers
les voisins restent ambigus : elles sont a la fe&iantes et envieuses des niveaux ou
gualités de vie offerts par l'autre coté de la freme (Suisse et Luxembourg). Cependant,
I'existence de nombreux travailleurs transfrontaliéepuis plusieurs décennies illustre une
tradition de relations transfrontaliéres entreréggons.

Les Galiciens et les habitants du nord du Portagat liés par leur histoire commune, le
partage de mémes spécificités socio-économiquparetes aspects culturels trés proches.
L’existence de la langue galicienne, assimilabl@augais ancien, est aussi un facteur de
rapprochement culturel. Leur proximité géographigtieulturelle explique notamment les
relations économiques et politiques qu’ils ont d@ppées dans les domaines maritimes ou
de l'industrie automobile. L’identité régionale eshsi un moyen, notamment pour les
Espagnols, de s’affirmer face au pouvoir central.

Il est aussi intéressant de noter que les régionsparfois culturellement plus proches de
leur région frontaliére voisine que des caract@usis des autres régions nationales. Ainsi,
le canton de Vaud, dans son fonctionnement admatifstest plus proche de la France que
de Geneéve ; la situation du département de Bihtgplas proche de Debrecen que de Cluj,
la capitale de la région de développement du NardsD
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6. Contexte politico-administratif de la

coopération transfrontaliére®?

De part et d’autre des frontiéres intra-européefinemndues plus perméables par les effets
des politigues de I'UE, de nouvelles perspectivesdéveloppement sont envisagées.
Aujourd’hui, les frontiéres a I'ouest de I'Europens pacifiées et leur fonction de barriere
fortement dévaluée. A l'est, le rapport des poportat aux frontiéres est plus ambivalent
du fait de I'histoire mouvementée des cinquantenidees années. Ainsi, la politique
menée sous 'URSS prénait un développement a ieué des frontieres nationales. Les
frontieres continuent de jouer aussi un role detegtmn symbolique de lidentité
nationale. A a ce sujet, d'anciennes rivalités mgissent parfois dans les discours
politiques de certains pays d’Europe centrale ientale : certaines relectures historiques a
connotations nationalistes continuent de remetireagise les tracés actuels des frontiéres.
Pour ces pays cependant, I'entrée dans I'UE dtdiatles financements européens ouvrent
de nouvelles perspectives de développement. Ainsiverture des frontiéres « suscitent
des espoirs de changement mélés de méfiance girdregnsions dans les espaces urbains

traversés par ces frontieres » (Reitel et al., 2002).

En outre, l'intensité de la coopération transfrbata menée par les acteurs locaux et
régionaux dépend fortement des compétences et dgsns financiers et organisationnels
mis a disposition pour I'action territoriale. Aingiévolution des structures territoriales et
de l'organisation politico-administrative des pdysir Encadré 2 page suivante) influent
directement sur la capacité des autorités localdanéer des projets de coopération
territoriale.

Ainsi, le partenariat transfrontalier existant ainsdes études de cas est tres hétérogene. I
remonte aux années 1970 dans le cas de I'agglaoréfeanco-valdo-genevoise, montrant
gue les questions transfrontalieres sont prégnamas la région depuis de nombreuses
anneées. Du c6té francais, les partenaires sontiasstans '’ARC (Association Régionale
de Coopération), qui regroupe les EPCI frontaliGastégion Rhone-Alpes, les conseils
généraux et préfectures de la Haute-Savoie etAlr.|Du c6té suisse, les cantons de
Geneéve et de Vaud, les villes de Geneve et de Ngorégion de Nyon, les communes
genevoises sont associés. Le partenariat tranafi@msg’est instauré dans les années 1990

*2 | s'agit d’une introduction a la problématiqudans les chapitres suivants, nous développerons
plus amplement les caractéristiques de la coopératinsfrontaliere des quatre études de cas.

3 Les frontiéres intra-européennes correspondenfrauntiéres entre les Etats membres alors que
les frontieres extra-européennes désignent legidres de I'UE avec les Etats voisins non
membres, qui constituent les limites territoriaded’union douaniére et commerciale et celles de la
mise en ceuvre de I'espace de libre circulation #aeadre des accords de Schengen (Elissalde et
Santamaria, 2008).

11¢



pour le cas luso-espagnol, suite a l'intégratios dieux pays a I'UE en 1986 ; il concerne
aujourd’hui les deux régions de Galice et du NaudPertugal, la province espagnole de
I'Orense, ainsi que le réseau de villes de I'Alentitiue. Les relations transfrontalieres se
sont développées au début des années 2000 daass heregaro-roumain, apres la chute du
communisme et dans la perspective de leur intégratil’'UE, qui s’est effectuée en 2004

pour la Hongrie et en 2007 pour la Roumanie. Lasxdipartements d’Hajdu-Bihar en

Hongrie et de Bihor en Roumanie et les deux viigacipales Debrecen et Oradea sont
regroupés dans le partenariat. En revanche, dawcsdefranco-luxembourgeois, aucun
partenariat transfrontalier ne s’est véritablemiestitutionnalisé jusqu’a I'heure actuelle

autour du projet urbain de Belval ou d’'une agglatién transfrontaliere.

Encadré 2 : Processus de décentralisation en cours

Hongrie Rationalisation, au travers de la coopération auermunale, notammernt
via 'adhésion des communes aux « micro-régions »

Projet (depuis 1999 mais toujours d’actualité)rdasgformation des
régions de planification statistique en collecésitégionales autonomes,
s'ajoutant au niveau de comtés

Roumanie Promotion des associations intercommunautairesedelgppement et des
zones métropolitaines

Projet (depuis 10 ans mais toujours en discussiomdernant la création
de régions décentralisées selon deux optionssftranation des 8 régiong
actuelles de développement ou redécoupage dedel@pats en entités
plus grandes

France Propositions du Comité Balladur :

- 100 % de communes membres d'un EPCI a fiscaldprp avant 2014 €
élection au suffrage universel direct

- Création de 11 métropoles en 2014

- Création du « Grand paris » collectivité locaktatut spécial

- Transformation encouragée des EPCI a fiscali@neren communes

- Favoriser les regroupements volontaires de régietn modifier leurs
limites territoriales, pour en réduire le nombnen& quinzaine

- Favoriser les regroupements volontaires de déperts par des
dispositions législatives de méme nature que pEsurdgions

Espagne Projet de loi sur 'administration et les gouvermens locaux mais sans
impact sur I'organisation territoriale

Réforme progressive des statuts des Communautésdmes mais sans
projet de réorganisation territoriale

Portugal Encouragement de la création de grandes zones pubtanes et de
communautés urbaines depuis 2003

Volonté de fusionner des paroisses (freguesias)

Projet d’organiser un nouveau référendum conceiaaréation effective
de 8 régions décentralisées, celles-ci étant psédans la Constitution de
1976

Luxembourg | Projet, présenté en janvier 2008, de réorganisétioitoriale fondé a la
fois sur des coopérations intercommunales renferr@amment créatiof|
de communautés urbaines), et des fusions commueal281 1

—r

Source : Hoorens et Chatrie, 2009, p.101-1p2
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Comme nous le verrons par la suite, I'intensitdadeoopération est variable d'un cas a
l'autre. Les partenariats transfrontaliers ne gm# toujours inscrits dans une dynamique
de développement territorial. Entre la France etSlaisse, une véritable réflexion
territoriale s’est engagée sur un projet d’agglatién transfrontaliére, avec I'élaboration
d’une vision commune d’aménagement. La coopéraidre 'Espagne et le Portugal s’est
soldée par la mise en place d’'un Agenda stratediguitorial décliné dans des axes de
développement sectoriels. En revanche, entre layioet la Roumanie, les coopérations
engagées ne sont pas réellement structurantesligaid@veloppement des régions. Enfin,
aucun dialogue n’a été établi entre le Luxembotidlg &rance concernant la coordination
du projet urbain de Belval de part et d’autre dizdatiére.

Les enjeux territoriaux transfrontaliers des étudescas se présentent aussi en différents
termes. Les eurorégions hungaro-roumaine et lusage®le sont localisées dans des
régions européennes peu favorisées ou les enjetitoriaux transfrontaliers relevent
avant tout des potentialités de développement letatégional. Le cas franco-suisse
connait des problemes certes communs a toute aggition en développement, mais
exacerbés par le fait transfrontalier : une urkstia et une consommation de lI'espace
croissante, des problemes de saturation dans kssports entre le centre de
'agglomération et sa périphérie. Enfin, Belval nesgente, pour le Luxembourg, a la fois
une opportunité de diversification de I'économigdmbourgeoise et la construction d’'un
nouveau pole de développement de la ville de Luxamd) dont les voisins frangais n’ont
pas su tirer profit dans un premier temps, n'ay@as réussi a accorder leurs actions
publiques avec le projet urbain frontalier.
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Conclusion du Chapitre 3

Le continent européen montre une grande diversitédriale entre ses régions, dans ses
aspects démographiques, socio-économiques, url@aatite diversité affichée dévoile de
tres larges disparités entre les territoires ewgnpgainsi que le reflete les études de cas
abordées dans la thése. Le Tableau 8 ci-contrenédgdes grandes tendances territoriales
des différents contextes transfrontaliers abord#issi que les problématiques de
coopération transfrontaliere qui vont étre déveémgpdans les chapitres suivants.

Le diagnostic territorial des espaces transfromtalanalysés est fonction de leur situation
géographique et de leurs structures économiquesbeines régionales et locales. Les
déséquilibres territoriaux qui apparaissent en fmin sont également dépendants de leur
accessibilité externe et de leur connectivité mgerautant d’éléments ou la coopération
territoriale et 'émergence de politiques territbels européennes peuvent créer de la valeur
ajoutée.
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Eurorégion Agglomération Eurorégion Galice-
Hajdu-Bihar- franco-valdo- Norte Projet Belval
Bihor genevoise
EcheIJe d.e Eurorégion A Euror(_ag|on Projet urbain intégré
coopération . Agglomération associant deux .
associant deux transfrontaliere NUTS 2 dans un projet
NUTS 3 métropolitain
Superficie du
territoire 13 755 km? 2 097 km? 51 000 km? 650 ha
considéré
NIl o 1150 000 800 000 6 000 000 5000 & 6 000
d’habitants
Tradition de Relations économi
relations Non, la frontiére ques et politiques
transfronta- était une véritable Travailleurs dans les domainesTravailleurs
lieres barriere jusqu'a |4 transfrontaliers. maritime, de| transfrontaliers.
chute de 'URSS. l'industrie auto-
mobile.
Proximité Fortes tensions Le partage d'une Culture galicienne| Rivalités, méfiance
culturelle géopolitiques méme culture frani patrimoine culturel politiques et
historiques, mais la cophone facilite les en commun, histoire sociales dues ay
présence de contacts, mais ten-des deux régionsdynamisme
minorités sions sociales vis-a-tres liée économique
hongroises en vis de I'emploi et du luxembourgeois et
Roumanie est umlogement. aux différences de
facteur de contacts. niveaux de vie.
Date de 2002 (création de 1973 (création du 1991 (Communauté Pas de partenariat
lancement du | I'eurorégion) Comité régional de travail Galicia-
partenariat franco-genevois) Norte)
Partenaires Les deux| Du c6té francais| Les deux régions de
de la départements 'ARC, la région| Galice et du Nord
coopération d'Hajdd-Bihar  en| Rhoéne-Alpes, les du Portugal, Ia
Hongrie et de Bihol conseils généraux etprovince espagnole
en Roumanig préfectures de de ['Orense, ainsi
(niveau NUTS 3) et Haute-Savoie et deque le réseau de
les deux \villes| 'Ain. Du c6té| viles de [I'Axe
principales suisse, les cantonsatlantique.
(Debrecen et de Geneve et de
Oradea). Vaud, les villes de
Genéve et de Nyon,
la région de Nyon
'ACG.
Inten§|te_de 2 Faible Forte Forte Faible
coopération
Nature de la | Avant tout| Territoriale : Agenda stratégique Projet urbain, maig
coopération culturelle, pas de réflexion sur unl commun avec desseulement du coté
projet projet axes de| luxembourgeois.
d’aménagement d’agglomération développement
structurant en vue. | transfrontalier. sectoriels.
Articula'ti.on Oui, réflexion Ooui, volonté Non (mais le _proje1
des politiques commune des Jarticuler les Belval est inclus
d’aménage- Non partenaires etd.gr, . dans la stratégie
ment élaboration  d'ung d! erents  niveaux métropolitaine  du
. . ameénagement.
vision spatiale. Luxembourg).

Tableau 8 : Description générale des différents textes transfrontaliers
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Conclusion de la Premiere Partie

Dans le Chapitre 1, nous avons explicité commeritdatiere transforme I'organisation
des territoires et le développement des espaceass tes domaines fonctionnels,
institutionnels et idéels. Les effets des fronsésent multidimensionnels et ils ont des
répercussions sur les pratiques d’aménagement mianéaveau local. Dans le Chapitre 2,
nous avons évoqué comment les politiques européeoné investi la coopération
transfrontaliere depuis les années 1990, renforclast partenariats au niveau
transfrontalier, alors que les documents straté&ggeuropéens pronent la cohésion
territoriale entre les territoires européens. Lgsaees transfrontaliers se présentent a priori
comme des espaces intermédiaires entre les systBameénagement nationaux, mais leur
réle n’a pas été clairement identifié dans lese®@uropéens. Le Chapitre 3 a montré, avec
la présentation générale des études de cas, ldextes tres divers dans lesquels les
espaces transfrontaliers européens s’inscrivent.

La question qui nous préoccupe dans la suite de st de mieux connaitre les réponses
locales qui sont apportées aux problématiques d®mgositions territoriales, de
gouvernance transfrontaliere et de stratégiestdagies en vue du développement de ce
type d’espace. C’est la coopération transfrontalién tant que processus bottom-up, qui
focalise notre attention, au travers de territoitggroduits par le bas » et de projets
concrets d’aménagement et de développement taatigmgagés (ou non) par les acteurs
locaux qui s’approprient (ou non) de nouvellesigteds transfrontalieres.

L'objet transfrontalier recouvre ainsi des réalitiégés diversifiées. Il s’agit donc de

proposer une méthode d'approche des espaces tmatadifers qui puisse prendre en

compte a la fois les similitudes et les contraspass’exercent d’'un espace a l'autre. La
démarche implique, pour chaque exemple abordé,’idgresser au contexte et aux

dynamiques urbaines spécifiqgues aux territoiresya@s, ceci afin de mieux comprendre
les recompositions territoriales qui s’exercentteavers des frontieres. Cette démarche
sera explicitée dans la Seconde Partie.

En outre, une question soulevée par la thése, ésolue, concerne l'articulation des
processus bottom-up et top-down des politiques éremgemerit. Il a été en effet difficile

de trouver, dans la littérature ou les programmesratherche, des évaluations de
politiques publiques concernant les modalités dwdination des politiques européennes
et des politiques locales d’aménagement du temitdn toute hypothese, la difficulté a
trouver des éléments explicatifs de ces dispositifsespond a la réalité de I'application

* L’agenda de recherche des sciences politiquesaessi concerné par cette problématique
d'articulation et d'interaction entre les formessdendantes d’européanisation (intégration
européenne) et les capacités politiques terriesiflormes proactives de mobilisation territoriale)
(voir Pasquier, 2008).

124



des politiques territoriales. Il semble que lestples européennes, nationales, régionales,
locales, restent relativement cloisonnées et peéigubges. Les différentes politiques
territoriales forment des systémes organisationréifferents, ce qui explique les
difficult