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« Chercher n'est pas une chose et trouver une apimais le gain de la recherche,
c'est la recherche méme. »

Homélies sur I'Ecclésiast8aint Grégoire de Nysse

AVERTISSEMENT

Cette recherche a fait appel a des lectures, eegjeéinterviews. Tout emprunt a des
contenus d'interviews, des écrits autres que etrient personnel, toute reproduction et
citation, font systématiquement I'objet d’un réfécement.

Les citations suivies du signe ** sont traduites textes originaux par l'auteur de la
recherche.



FORMATION PAR LA RECHERCHE ET
PROJET DE FIN D’ETUDES

La formation au génie de 'aménagement, assuréée mpipartement aménagement de
I'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours,a@ds dans le champ de I'urbanisme et
de l'aménagement, l'acquisition de connaissancasldmentales, I'acquisition de
techniques et de savoir faire, la formation a laigue professionnelle et la formation
par la recherche. Cette derniere ne vise pas eefden seuls futurs éleves désireux de
prolonger leur formation par les études doctoratess tout en ouvrant a cette voie, elle
vise tout d’abord a favoriser la capacité des &imgénieurs a :

= Accroitre leurs compétences en matiére de pratigtefessionnelle par la
mobilisation de connaissances et techniques, @éenfdndements et contenus ont
été explorés le plus finement possible afin d’esuesr une bonne maitrise
intellectuelle et pratique,

= Accroitre la capacité des ingénieurs en génie aledhagement a innover tant en
matiére de méthodes que d’outils, mobilisables paffionter et résoudre les
problemes complexes posés par I'organisation gé$ion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exerciadiviiduel de recherche, le projet de
fin d’études (P.F.E.), situé en derniere annéeodmdtion des éleves ingénieurs. Cet
exercice correspond a un stage d’'une durée minitheirtrois mois, en laboratoire de
recherche, principalement au sein de I'équipe liggén du Projet d’Aménagement,
Paysage et Environnement de 'UMR 6173 CITERES qudie appartiennent les
enseignants chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont I'objectif de base dscquérir une compétence
méthodologique en matiere de recherche, doit réeordd I'un des deux grands
objectifs :

= Développer tout une partie d'une méthode ou d'util awuveau permettant le
traitement innovant d’'un probléme d’aménagement

= Approfondir les connaissances de base pour midwnéér une question complexe
en matiére d’'aménagement.
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INTRODUCTION

Aujourd’hui, on attend des centres-villes qu’ilsest a la fois vecteurs de modernité
et témoins du passé et de l'identité de leurs aatst lls doivent étre le moteur du
renouvellement urbain, a travers des restructuratée transport, de logement,... pour
véhiculer la nouvelle image de la ville, modernaine et belle. Alors quoi de plus
naturel que d’amener ces changements d’'image argrdes espaces qui sont les plus
visibles et les plus significatifs ? L'espace pabla travers ses fonctions multiples
(urbaines, humaines, culturelles, techniques...) peaonc une place centrale dans les
préoccupations et les politiques urbaines. Congidémme la « vitrine » de la ville, il
fait I'objet des restructurations et des investissets que les pouvoirs locaux jugent
nécessaires a son amélioration. Parce que lessdnistoriques sont aussi associés a
cette idée, dans la mesure ou ils sont souventiti@ses touristiques des villes et leur
principal atout de rayonnement, les espaces pupktgmoniaux doivent donc étre
particulierement soignés. D'un c6té, ils doivennserver leur aspect ancestral et
pittoresque, pour maintenir leur attrait tourisgeqDe l'autre, ils doivent évoluer pour
faire face aux nouvelles attentes de leurs usa@éest pourquoi la problématique des
espaces publics dans ces centres est intéressallgedoit concilier conservation et
évolution des espaces.

Dans le cas des centres historiques patrimonialiagzrésence des visiteurs et des
touristes est un aspect important de la lectureedpaces publics. Parce que ces centres
conjuguent a la fois les pratiques locales et @uégs, ils sont le théatre d'interactions
entre les différents types de population qui Iégjdientent. Dans la mesure ou ils sont
les faces visibles des transformations opéréesldauiété, leur observation peut nous
amener a analyser les difféerents mécanismes quiétissent. La compréhension de
I'occupation de ces espaces peut ainsi permetématidiper de nouveaux changements
et de maitriser des phénomenes tels que I'exclud@igertains groupes des espaces
publics observés.

La cohabitation des pratiques des différents astdans les espaces publics des
centres patrimonialisés est donc I'objet centrdedecherche.

En premiere partie, nous ciblerons le cadre, I'plgequestionnement et I'hypothése
de la recherche. Nous présenterons également led’éasde qui nous permettra
d’appuyer notre réflexion et nos conclusions. Besuious ferons état de notre réflexion
autour des mots clés de la recherche. Cette réflesdr le cadre espagnol et le rapport
espace public/patrimonialisation permettra de nesrgs relations entre les différentes
notions et de mieux comprendre les mécanismes aus-tendent I'occupation des
espaces patrimonialisés. Enfin, nous exploiterensds d’étude pour dégager une
lecture de I'espace public a travers les acteulesues pratiques. Nous tenterons ainsi de
répondre a la question que nous nous sommes pos#ateindre notre objectif :
déterminer si les habitants permanents sont extdgsespaces publics dans les villes
patrimonialisés qui recoivent peu de touristes.



PARTIE1. PRESENTATION ET
CONTEXTE DE LA RECHERCHE
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1. Cadre de la recherche

11. Patrimonialisation et tourisme : des 4 « S » aux 4 « E »

Depuis plusieurs années, une transformation s'pétée dans la structure de la
demande touristique. Les attentes des touristes [g@ssees des quatre « S » bien
connus, Sea-Sand-Sun-Sex vers les quatre « E ipdigent-Encadrement-Evénement-
Environnemertt Cette évolution de la demande a obligé les opémteuristiques et
toute la filiere du tourisme a s’adapter et a pegpale plus en plus de destinations et de
produits répondant a cette attente. Dans le canays intéresse, I'Espagne est souvent
citée comme le pays illustrant le « boom » tougisti des années soixante soixante-dix,
surtout lorsqu’il s’'agit du tourisme balnéaire dewgse. Mais lorsqu’'on aborde le
tourisme « d’intérieur », axé sur la culture etplrimoine, elle n'est pas en reste,
puisque que celui- ci n'a cessé de se développer.

D’un point de vue général, le voyage culturel est tradition de longue date. Les
premiers « guides de voyage » datent de I'Antiquité Gréce particulierement, avec la
Périégese, le célébre circuit détaillé de PausamasMoyen-age, le voyage est d’abord
religieux. Les pélerins vont & la recherche dasxligaints et mythiques, ce qui génere
également une activité liee a la «consommatione> aktte clientéle parfois
instrumentalisée.

C’est surtout le XVIIi™ siécle qui redécouvre le voyage lié au patrimainkurel.
C’est le siécle du Grand Tduqui préfigure le tourisme culturel de circuit, imaussi
celui des premiers musées ouverts au public. laioel entre le voyage et le patrimoine
s’est enrichie durant le XIXéme siecle. On restairen ouvre de nouveaux lieux au
public et Thomas Cook inaugure les premiers voyagesnisés a forfait. C'est la
période qui a vu l'organisation de ce qu’'on potregipeler « la prise de conscience »
d’'un intérét conjoint entre patrimoine et tourisribe nouvelles procédures sont mises
en place pour protéger, gérer et développer lenpaitie et le tourisme. Les voyages
culturels sont alors réservés a I'élite noble ourfeoise, détentrice de la culture et du
savoir. lls ne se multiplieront et ne toucherostrglieux plus modestes que peu a peu.

Aujourd’hui, la définition du tourisme culturel r8& pas simple. De nombreuses
définitions ont été avancées, présentant des armdet variées. Toutefois, ces
définitions coincident pour présenter le tourismaltucel comme un procédé centré sur
la découverte d’'une culture distincte de la cultabituelle du visiteur.

« Le tourisme culturel estn déplacementd’au moins une nuitée
dont la motivation principale est d’élargir ses himons, de rechercher
des connaissances et des émotions au travers deéétzouverte d’'un

! D’aprésMatteo NUCCI, « Sole, spiagge e mare non incantainollpiuturo del turismo? Puntare sul
passato », Il Venerdi di Repubblica, 20 luglio 2007.

2 D'aprés Encyclopédie Universalis

3 « D'origine britannique, le Grand Tour consistaiparcourir les hauts lieux historiques, artistiquets
naturels du continent. Cette forme de voyage faaitriss comparaisons entre les systémes culturels,
économiques et sociaux et de confronter les lestarda réalité. Elle associait visites, séjours,
rencontres, échanges d’'idées. Valéry PATIN, Tourisme et patrimoine en France et en Eurdpe
études de la documentation Francaise, Paris, 193p,
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patrimoine et de son territoirePar extension, on y inclut les autres
formes de tourisme ou interviennent des séquendesailes.»

- Claude ORIGET DU CLUZEAU, e Tourisme Culture2005 -

La définition du Programme Européen sur I'impactaurisme culturel (PICTURE)
ajoute une dimension complémentaire en précisardivarsité des motivations du
tourisme culturel et en élargissant sa conceptimui®s les expériences des visiteurs.

Notons également que la rencontre avec la popoldticale est mentionnée ici, ce
qui nous permet de rattacher a raison notre relobeéc cet échange possible entre
visiteurs et habitants.

« Le tourisme culturel est une forme de tourismetré sur la culture,
I'environnement culturel (incluant les paysages de destination), les
valeurs et les styles de vie, le patrimoine lodad, arts plastiques et ceux
du spectacle, les industries, les traditions etréssources de loisirs de la
communauté d’accueil. Il peut comprendre la papdtion a des
événements culturels, des visites de musées enmatsieta rencontre
avec des locauxll ne doit pas seulement étre considéré comme une
activité économique identifiable, mais plutét comanglobant toutes les
expeériences vécues par les visiteuwdsine destination au-dela de leur
univers de vie habituel »

- Définition du Programme Européen sur I'impacttdurisme culturel
(PICTURE) -

D’autre part, I'essor du tourisme culturel dans de nombreuses Nes
patrimoniales a souvent impliqué une saturation dees espace<ette constatation
peut étre en partie mise en relation avec le mamguerojection des villes, qui ont
laissé se développer voire encouragé un tourisnmeasse, la ou la propre spécificité du
lieu ne permettait pas une massification des wssteL’Alhambra de Grenade a par
exemple été un des monuments classés UNESCO dteiat &on seuil de saturation
avec prées de 2 millions de touristes en 1992, iaege aidée par la massification des
visites liées a I'exposition universelle de Séville conservation du monument était
alors en danger, aux vues des dégradations engsnoé les visites incessantes et sur-
concentrées. D’autre part, les fréquentations dpaaes publics environnant ont été
largement modifiées. Les touristes ont envahi $gmees publics centraux, reléguant les
habitants permanents a d’autres espaces périphérimoins saturés. Des constats
similaires ont également été affirmés dans de nembcentres historiqgues européens,
comme a Venise. La fréquentation quotidienne diredrstorique peut y atteindre plus
de 100 000 visiteurs par jour, et 12 millions d&teurs par an. Or, la capacité de charge
a été calculée & 25 000 visiteurs par jour et 10oms par af.

«Le constat est partout semblable : trop de tourssteuent le
tourisme. Ce qu’on peut voir du centre historique &enise, de Prague
ou de Bruges, ce sont essentiellement... des togiste

- Francois BURHIN, « Pour une gestion intégréealuisme urbain », in
Tourisme urbain2003 -

4 D'aprés Universidad de Burgos, Fundacién “la Caiga&minario:Vivir las ciudades histéricas :
ciudad histéricas y calidad urban8urgos, 1998, 269p.
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Les changements dus au tourisme sont réels. GgofffALL a développé une
théorie selon laquelle les flux touristiqgues inénis nécessairement des changements
dans la société locale. Il considere également lqudurabilité du développement
touristique dépend trés fortement de I'acceptabil ces changements.

En effet, il semblerait que plus les changements$ gmfonds pour la société locale,
plus I'activité touristique est amenée a changersda temps (nombre de visiteurs,
composition...).

Les questions de durabilité du développement tiguis et les critéres qui lui sont
associés, comme la capacité de charge touristigue devenus un sujet d’étude majeur
dans le monde depuis la participation au début ateses 1990 de l'université de
Venise a un projet de 'TUNESCO sur le réle du tenneé dans les villes patrimoniales.

Il a été mis en évidence que cette durabilité réffeictive qu’avec un équilibre entre
ce qu’apporte le tourisme et les actions nécessais®on installation et son maintien. Si
le nombre de visiteurs est trop faible et les fikigs touristiqgues sous-exploitées, alors
on peut penser que les investissements n‘ont pascapables de déclencher les
modifications sociales et économiques nécessdim@antation durable du tourisme.

D’un autre co6té, si la croissance touristique cammat la qualité et I'accessibilité
des sites, la société locale et le tourisme mémegue en souffrir. Il semblerait donc
gue le nombre de touristes soit & la fois une apesice et un facteur de la
transformation de la société locale.

Dans ce cas, pourquoi toujours chercher a dévetdppmurisme ou a accroitre le
nombre de visiteurs ? Les raisons sont principaitréeonomiques. Les villes dotées
d’'un potentiel patrimonial ont développé une «wét> du tourisme, en attendant des
retombées en termes de potentialités financieresnpgitant d’augmenter le capital
économique de la ville.

Pour ce faire, certains espaces, a l'origine kigmservés, ont été modifiés afin de
pouvoir répondre aux attentes touristiques. Danesake de I'Alhambra, une seconde
ouverture a été percée pour faire face a lafflex \dsiteur8. Parfois méme, les
transformations ont été poussées jusqu’a la carigates sites ont alors été dénaturés et
falsifiés, pour servir les intéréts économiquesagis réel souci de conservation. On peut
penser alors a un tourisme consommateur, voireubdstr, dont les régulateurs se
soucient peu des conséquences de leurs actespadritaoine.

D’un autre c6té, c’est justement le tourisme quredient la dynamique de certaines
villes ou de certains édifices. Lorsque les adiwvile production se délocalisent, comme
ce f(t le cas dans bien des villes espagnoles tlaateuxiéme moitié du XX®siécle,
le maintien de la ville se fait a travers son ray@ment touristique. C'est d’ailleurs ce
méme tourisme qui permet de récolter des fonds eouetenir, maintenir et restaurer
les édifices et monuments qui en font I'objet. laydix ans, les temples bouddhistes
d’Angkor étaient inscrits sur la liste du patrimeien péril. La mise en place d'une
politique forte de restauration et d’adaptatiora &ikite touristique les a peu a peu fait
sortir de 'ombre. En 2004, le site accueillait pldiun million de touristes par an et a
été retiré du patrimoine en péril.

Enfin, notons que les retombées du tourisme cultpeuvent souvent étre
imprévisibles, puisqu’elles résultent en partiel'oiéeraction du contexte concurrentiel
(le choix des destinations, les prestations pragms§. Les centres historiques qui ont
choisi d’axer leur renouvellement (quand il exist) leur nouvelle image sur le

® D'aprés Geoffrey WALL, « Change, impact and Oppoities : Turning Victims into Visitors »,
Département des études sur les loisirs, Univedsit€ilburg, 1994
6 D'apres Anne-Marie ROMERO, « Le tourisme, un défiplarchéologie », iLe Figaro, 26/02/2006
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tourisme ont peut étre perdu I'opportunité de remaéellement avec les populations
locales qui avaient délaissé ce méme centre. Geoplene de gentrification touristique,
excluant peu a peu les habitants locaux des espetegques, n’est plus a démontrer.

Les interactions entre patrimoine et tourisme slomic complexes. La répartition des
richesses est notamment un domaine clé. Alors gueurisme utilise le patrimoine
comme substrat de développement et en retire desfibés, le patrimoine investit et
entretient ce substrat, la plupart du temps avecbéaéfices moindres ou inexistants.
Pourtant, I'entretien des centres patrimonialisés alte cher: il ne suffit pas de
maintenir les édifices, mais aussi de conserver ele restaurer les espaces qui
composent 'ensemble du paysage urbain et qui perrtient sa fréquentation et son
utilisation dans de bonnes conditions.

12. La conservation des centres historiques

A partir de I'émergence du concept de centre hicgier la nécessité de maitriser la
conservation de ces espaces s'est révélée gramdis&m raison de I'évolution de la
société, du contexte politique ou économique, édres anciens de villes sont parvenus
au XIX°™ siécle avec de nombreuses problématiques d'inseubde manque
I'accessibilité,...La réflexion sur les aspects a traiter ou améljdes actions a mener
et les méthodes d’action dans le cas particuliessethsembles historiques a donc été un
point essentiel dans la reconquéte de ces espaces.

En 1976, la déclaration de Nairobi expose pourdgniere fois au rang international
les problématiques spécifiques liées aux centreforiques et propose des lignes
directrices d’actions pour favoriser leur consdoraet leur mise en valeur. Notamment,
elle préconise la réalisation d’inventaires et deumnents analytiques transversaux et
interdisciplinaires pour mieux connaitre le patiingo & protéger et des plans de
sauvegarde appuyés sur des données urbanistiqubitecturales, économiques et
sociales, pour intégrer la conservation dans lzeflective.

Si la combinaison patrimoine/fonction est aujouudi’reconnue et acceptée comme
une bonne facon de conserver le patrimoine, leageshs ont longtemps suivi la ligne
directrice proposée par I'école francaise de VidéeDuc, au XIX™ siécle jusqu’a bien
plus tard. Toutefois, les réflexions et les théoraeveloppées autour des centres
historiques italiens ont aussi contribué a étabiie référence dans les propositions
espagnoles de ces trente derniéres années. Tduard, &ntre 1960 et 1970, une forte
période d’expansion urbaine se caractérise parpécutation et de lourdes pertes
architecturales et structurelles dans les tisshbgins historiques de la plupart des villes.
Entre 1980 et 1990, l'assimilation des politiquasropéennes de récupération a
provoqué un renouveau assez important dans lafipktion de la réhabilitation des
centres historiques. Des lors, la politique de pécation du centre historique devient
partie intégrante de la problématique globale dapération et de réappropriation de la
ville consolidée.

Ce revirement théorique se traduit par exemple dassconclusions du XT°
Congres National de I'Association a Bérgamo en r@rl. Celui-ci expose une
nouvelle facon d’aborder le centre historique get n avant les facteurs fonctionnels
par rapport aux autres facteurs purement physiquessthétiqués Ce recentrage rend

" D’aprés Ignacio GONZALEZ-VARAS, Conservacion dertge culturales, Teoria, historia, principios
y normas, Arte catedra, 1999, 628p.
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la vision du centre historique plus opérationneadke réaliste.Le maintien de la

structure sociale et des activités économiques déwgpées sont au cceur de la
conservation, tout comme la protection et la préseation des valeurs culturelles du
centre.

« Il est illusoire de considérer une « congélatiode toute une zone
centrale de la ville ou d’'un ensemble urbain ouiterial et en marge
des événements sociaux et économiques, qui dansase centre
historique inclus, se désengagent. Ce serait uaeifpdation factice et
inopérante. »**

- Ignacio GONZALEZ-VARAS, Conservacion de bienes culturales,
Teoria, historia, principios y norma999 -

Mais les centres historigues sont des machines lesegp En plus des
problématiques classiques associées aux quartierseqsont plus adaptés au monde
moderne, ils combinent les enjeux liés a la coratem de leur valeur patrimoniale.

C’est pourquoi il est doublement difficile de mainir des fonctions traditionnelles
et variées dans ces centres. Leur morphologie stastent pas adaptée au passage de
transports lourds, ce qui les rend peu accessjidedes transports en communs ou
méme parfois en voiture, et empéche linstallati®s commerces qui nécessitent des
livraisons ou un approvisionnement régufiers

D’autre part, les fonctions qui peuvent entrainer danger pour la cohérence
paysagere ou pour la conservation de lintégrité édifices constituants le centre
historique sont souvent a exclure.

L’équilibre semble donc difficle a trouver. Un d¢en historique parfaitement
conservé ne sera pas adapté aux nouveaux modes, daiconfort et aux attentes de
notre époque, ce qui pourra entrainer une paufiérisaes fonctions, voire une
désertion de l'espace par les habitants qui pattiolercher un endroit pour vivre
mieux. D’un autre c6té, si les transformationsestddaptations sont trop importantes, le
centre historique peut perdre sa valeur patrimenial’intérét (touristique
particulierement) qui est alors porté au centréohipue peut diminuer. Une bonne
gestion d'un centre historique parait donc se sitdans le compromis entre
conservation et adaptation morphologiques, physigtiéonctionnelles.

Enfin, en dehors des mécanismes propres aux cdmngtesques, les dynamiques des
villes changent. Les périphéries sont devenuesodeetlies centralités, regroupant les
fonctions initialement rencontrées dans les cenfittss, mais dotés d'une plus grande
accessibilité, ce qui incite les habitants a chals fréquenter ces nouveaux espaces,
plus adaptés a leur mode de vie.

8 D'aprés Antonio CAMPESINO, « Centro ciudad y revitatién funcional : las calles peatonales
cacerefias de Pintores y Morgin Arquitectura y urbanismadl990
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2. Deéfinitions retenues

21. Paysage urbain

Dans le sens commun, un paysage comporte une gcanggosante naturelle voire
se résume a cette composante. Dans le cas du paydan, elle peut étre fortement
réduite voire inexistante puisque ce dernier see lmg une composante bien plus
artificielle.

On peut considérer qu'un paysage urbain se base trgigs composantes
interdépendantes. Tout d’abord, il est constitué ya espace physique, qui existe
indépendamment de I'observateur et qui comporte aeactéristiques propres et
objectives (comme la couleur, la structure, lesunms.. .). Nous appellerons cette
composante le DECOR.

Mais le paysage urbain ne peut étre réduit seuletnan espace physique. Ainsi, les
ACTEURS de I'espace sont la seconde composante gHysage. Ce sont eux qui lui
donnent un sens, qui lui apportent une notion deveiment. Or, la présence des acteurs
est totalement liée a leur utilisation de I'espateccupation du « décor » est liee aux
fonctions des éléments qui le composent. Pour éedgcors » identiques, la fonction
résidentielle de I'un ne produira pas la méme oatiap de I'espace que la fonction
universitaire de l'autre par exemple. Ce vécu desgace et du décor fait partie
intégrante de la définition du paysage urbain, dameesure ou il imprégne autant les
acteurs que I'observateur.

La derniere composante d’'un paysage est le TEMR$ffet, une fois le décor et les
acteurs sur scéne, il reste encore a jouer la piéette temporalité du paysage est
universelle. Un champ ne produira pas le méme aftat observateur en été et en hiver,
Une rue peut provoquer une réaction totalemenindist de jour et de nuit,... De plus,
en raison des différentes fonctions qui peuverpatager un méme espace selon des
temporalités différentes, la présence méme desiractt des éléments du décor peut
étre modifiée.

Ainsi, on peut considérer que la définition d’'urygege urbain est indissociable des
fonctions et de la temporalité de I'espace auquekt rattaché. Il comporte une part
physique, naturelle et/ou surtout anthropique, peare de vécu émanant des acteurs de
I'espace et de I'observateur (qui est un acteunnetpart temporelle.

C’est ce gu’on retrouve dans la Convention européelu paysage, adoptée en 2000,
qui définit le paysage comme une partie de territoire telle que percue par les
populations, dont le caractére résulte de I'actim facteurs naturels et/ou humains et
de leurs interrelations .»

22. Centre historique

« Quartier ancien d’'une agglomération correspondgénéralement
a son étendue antérieurement a la révolution irmiklkt et au secteur ou
étaient regroupé les différents édifices commerciateligieux et
administratifs. 1l est caractérisé souvent par deges étroites, un
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parcellaire tres morcelé, des béatiments anciense dorte valeur
symbolique »

- Espace urbain - vocabulaire et morpholggigernard GAUTHIEZ,
2003 -

Le centre historique est le noyau d’une ville angi@a caractére évolutifC’est un
terme ambigu et délicat. Son étendue peut varigueadgues édifices symboliques a la
quasi-totalité de I'agglomération selon I'histode la ville. Sa délimitation spatiale est
relativement facile dans les cas de petites vitlest I'évolution a été limitée ou
périphérique, ou dans le cas des villes enclosasi@gllement ou artificiellement). Au
contraire, sa détermination devient complexe IOisggiagit de grandes villes
appartenant a des périodes historiques multiple®mt les traces sont fragmentées. En
réalité, de nombreuses villes sont dans ce capjicméne a considérer les quartiers du
XIX ®™sjécle comme historiques.

En Espagne particuliéerement, de nombreuses Vvilles subi une forte
déconcentration et un étalement qui ont décuplgufzerficie des villesAinsi, nous
considérerons dans le cas d’'étude que le centre toisque de la ville est délimité
par 'espace qu'occupait la ville au XIX™ siécle,étant donné I'expansion colossale
qui s’est déroulée depuis les années 1980 suitecanjoncture politique et économique
de I'époque.

23. Espace public

a) Bref historique

Le terme « espace public » ou du moins, l'util@atie cette notion, est relativement
récent. Cependant, la «réalité » de I'espace publioujours existé. A travers les
différentes transformations, fonctions et pratiqugs lui ont été prétées, on peut
considérer que celui-ci reflete les modes de peesetle concevoir d’une époque
donnée.

Depuis l'agora grecque, considérée comme le premsspace public (sens large :
physique et politique), les espaces publics ontlewr importance évoluer avec les
nouvelles conceptions de chaque sociétés. AinsiMayen-age, époque belliqueuse
dans la plupart de I'Europe, les villes se replisat elles-mémes et s’entourent de
murailles pour se protéger de I'envahisseur. Alles,espaces ouverts, les « forums »
romains disparaissent. lls présentent une tropdgraalnérabilité pour la cité.

A la renaissance, les espaces publics deviennenesgfgaces de mise en scéne. lIs
représentent ostensiblement la glorification, driheur des rois ou de la puissance
militaire. Peu a peu, avec la naissance de la fatetionnaliste, les espaces publics se
fragmentent, a 'image des réseaux d’interactictiate et de la redistribution spatiale
des différentes couches sociales. L’espace prismédpde plus en plus le pas sur I'espace
public qui devient un espace souvent axé sur lalit@kencombré par I'automobile.

En France, depuis la loi Malraux mais surtout depes années quatre-vingts, on
reconnait les espaces publics comme espaces deéglelie, de pratiques sociales et
éléments caractérisant la ville ou le quartier.

o D'apres Pierre MERLIN, Frangoise CHOAY, Dictionnaide I'Urbanisme et de I’Aménagement,
Presses universitaires de France, 2000, 902p.
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En Espagne, cette vision est encore peu dévelo@éles pratiques de I'espace
public sont bien réelles (certains disent mémelgsi€spagnols passent plus dans la rue
que dans leur foyer), la reconnaissance de I'espabkc en tant qu'espace fédérateur
des pratiques sociales n’est pas encore généralisée

La logique d’expansion des villes espagnoles deputhute du régime de Franco a
marqué une accélération a la fin des années 1200lle s’est peu a peu tournée vers la
périphérie, vers des dynamiques paralleles a delleentre initial. Les espaces publics
du centre historique sont alors devenus des espaedsonques pour les habitants, peu
enclins aux fonctions requises par la société asaomation en marche et délaissées
par les fonctions les plus a méme d’en mainterérpnatique active.

Ce fut notamment le cas de la ville de Cacerest Hamiversité alors présente au
cceur de la vieille ville a été transférée versaimpus universitaire en périphérie.

Toutefois, le développement du marketing urbaimgité a la mise en valeur du
cadre de vie et de la qualité des espaces puldiosne véhiculant une image positive
de la ville. Cette tendance trouve aussi appui dareveloppement du tourisme, qui
utilise la méme stratégie dans le cas des villeinpanialisées. Les espaces publics sont
alors percus comme vecteurs d'identité et d'image, vitrine de vente pour la ville, de
guoi pouvoir répondre a une concurrence de plysienforte.

b) Définition retenue

Dans le domaine des sciences sociales le concemsgace public » peut étre
considéré de deux maniéres. Si certains I'entencamime un débat a l'intérieur d’'une
collectivité ou d’une société, ol des acteurs distuet confrontent des idé&st de ce
fait, non obligatoirement spatialis€, nous retiendrici une définition beaucoup plus
ancrée a I'espace physique.

« Espace publicEspace accessible a tous. De taille limitée parparg
a l'espace de référence, I'espace public a la cdfaale résumer la
diversité des populations et des fonctions d’uneiété urbaine dans son
ensemble»

- Jacques LEVYDictionnaire de la géographie et de I'espace desié&tés,
2003 -

Nous retiendrons ici que I'espace public est avamt matériel et qu'il implique par
conséquent un territoire concret. Dans un prergi@ps, la définition de cet espace est
liée a deux composantes interdépendantes fondale®nlian’est pas construit (et n'a
donc pas été approprié par un seul acteur) et péaimencontre entre tous les acteurs de
I'espace urbain en raison d’une liberté de ciréoiatL’accessibilité est donc également
une des composantes principales d’'un espace public.

Ce peut étre un espace linéaire, comme les ruéss dtottoirs, un espace large,
comme une place ou un jardin ou méme un délaisséide, un terrain vague...

Il est a noter toutefois que la réduction de I'egppublic a ces seules composantes
est trop restrictive. On peut ainsi relever quesgaspects qui étoffent et précisent cette
définition. Soulignons d’abord que le contexte imbsuppose une identité de la ville,
découlant de son site, de son urbanisme, son fieis&ti sa culture, ce qui marque
profondément ses espaces publics. De la sortdphesions abritées par les éléments

10 Daprés Jiirgen HABERMAS, in Michel BASSANWDivre et créer I'espace publi2001
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construits environnant auront un impact important Bambiance de l'espace, sa
fréquentation et son usage. De méme, les crit&thetegues des batiments le bordant
peuvent susciter une émotion architecturale chendagers et impliquer des retombées
sur les pratiquéSprésentes. Notons enfin que I'espace public pesgia@tre lu & travers
ses ambiances et ses acteurs. C’est ce qui censibyectif principal de la recherche.

« Espace publicAu sens strict, un des espaces possiblda geatique
sociale des individus, caractérisé par son statublic. [...] »

- Michel LUSSAULT, Dictionnaire de la géographie et de I'espace des
S0ocCiétés2003 -

24. De l'acception actuelle de patrimoine

La notion de patrimoine est apparue au®¥lkiécle. Le terme latipatrimonium
signifie héritage du pére et de la famille. Ce ®ren est venu par extensiena
désigner des biens de I'Eglise, les biens de lamme puis, au XVIfi™ siécle, les
biens de signification et de valeurs nationalesnd’upart, universelles de l'autre.
Aujourd’hui, [...], ce terme en est venu a désigmetokalité des biens hérités du passés
(du plus lointain au plus proché}»

Ce concept fait appel a I'idée d'un héritage légaé les générations qui nous ont
précédées et que nous devons transmettre aux géngréutures. Elle résulte d’'une
convention, qui attribue ou non une valeur culterél un bien, parmi 'ensemble de la
production humaine.

Jusqu’a la rupture de la Renaissance avec I'ordmnétigue du monde médiéval, la
notion de patrimoine n’était qu'embryonnaire. Laleum assignée aux éléments
patrimoniaux ne résidait pas tant dans sa compesaatérielle que dans la signification
symbolique du lieu méme. Le mouvement des Lumiares s’'accentuer I'intérét pour
les arts et I'émergence de l'archéologie et duectibnnisme, a partir desquels
apparaissent les premiers inventaires rigoureursndeuments et de biens dotés d’'une
valeur distincte du commdh

Aprés les destructions massives liées a la Réweollrancaise, apparait la premiére
revendication de protection des objets face auxleverssements sociaux qui
menaceraient leur existence.

« Les barbares et les esclaves détestent la sciehaitruisent les
ceuvres d'art, les hommes libres les aiment et [@sservent »
- Convention Nationale de la République Francaisd|, 1794 -
En 1830, les monuments sont consacrés comme apgatta I'héritage collectif, a

la mémoire de tous en tant que bien commun. Lenpaitte dépasse alors la propriété
personnelle et devient I'objet d’une reconnaissangeloit impliquer une protection de

u D'apres Michel BASSAND, Anne COMPAGNON, Dominique YB, Véronique STEINVivre et
créer I'espace publicScience, technique, société, Presse polytechmigue@niversitaire romandes,
2001, 223p.

12 D'aprés Pierre MERLIN, Francoise CHOAWictionnaire de I'Urbanisme et de I’Aménagement,
Presses universitaires de France, 2000, 902p.

1 D'aprés Ignacio GONZALEZ-VARAS, Conservacién dertsie culturales, Teoria, historia, principios
y normas, Arte catedra, 1999, 628p.
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'ensemble de la collectivité et de I'Etat. Le paiine est alors principalement
déterminé par une dimension affective et donc stijgde conservation de la mémoire
du passé. Peu a peu, a partir de la fin du XSAIsiécle ol émerge une conscience
collective de I'histoire, on en est venu, a lui déair une valeur objective, témoin réel
et preuve tangible d’un temps révolu. A partir dX X siécle, I'idée d'objet historique
se vulgarise. Ainsi, on peut considérer que laomotie patrimoine émerge a la fois d’'un
sentiment d’obsolescence et d'une idée de témoigmnagtériel de [I'histoire des
peuples’.

Cependantia notion de patrimoine n'a cessé d'évoluer, recousnt des concepts
de plus en plus vastesDepuis la valeur historique originelle, se sojautées des
valeurs plus relatives ou subjectives, comme lésuva artistique ou d'identité et plus
amples, comme les valeurs culturelle ou monumenbduis, le concept s’est encore
élargit avec la considération du patrimoine immatérToutefois, c'est avec la
Convention du Patrimoine Mondial UNESCO de 1972 lgupatrimoine revendique le
paradoxe d'étre a la fois subjectif (portant lemdications culturelles d’un peuple) et
universel.Aujourd’hui, le patrimoine peut étre aussi bien maériel qu'immatériel,
aussi bien le fait de 'homme que de la nature ou’ahe combinaison de leurs
actions, il peut étre un monument, une ceuvre, un samble, un site...

25. Définition de place

« Place :Espace public non béti, desservi par des voiegctfaux
piétons ou/et aux véhicules, au revétement gémaeademinéral, entouré
principalement par des béatiments et agrémenté dbili@o urbain et
d’édicules divers »

- Bernard GAUTHIEZ, Espace urbain - vocabulaire et morpholog2€03 -
Elle se différencie du carrefour par 'importaneea@ndaire donnée a la circulation.

(Place promenade : vocation principale de promepatiique, avec des bancs, des
terrasses de cafés..., Place carrefour).

3. Définition de la recherche

31. Bases du questionnement

Il semblerait donc que la plupart des espaces npaialisés de renommeée
internationale soient sujets a une modificationlal@ratique des espaces publics. La
touristification des centres historiqgues apparainme un phénoméne de conversion
sociale qui redéfinit le partage de I'espace et habitants et les visiteurs. Ce
« partage » est d’ailleurs souvent rapporté a wotusion de la population locale, au
profit du développement d’'activités liees au tauas

14 D'aprés Claire COUDERT, « Document préparatoireCanférence Développement urbain et
patrimoine Association de professionnels pour le Développeraegbain et coopération, 8 septembre
2000, 46p.
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Le questionnement qui peut alors étre soulevé fager@ux cas dans lesquels la
visibilité du bien patrimonialisé est internatiomdlabel UNESCO par exemple) mais
que la massification touristique est relativemeau pnportante.

Quels sont les utilisations et le partage de I'espa public des centres historiques
patrimonialisés par les habitants et les visiteurdorsque le tourisme n'est pas
saturé ?

Le paysage urbain a-t-il alors été modifié suite adéveloppement touristique?

by

Nous nous attacherons ici a établir une lecturepaysage urbain des places de
Caceres, a travers les acteurs et leurs pratigoes,arriver a déterminer qui fréquente
ces espaces, quand et comment.

32. Hypothese

Nous savons d'ores et déja que le processus deisttfication massive
s'accompagne de processus paralléles (comme lafigartion, I'augmentation du prix
du sol, les politiques d’amélioration du centredrisiue) qui redéfinissent les pratiques
physiques et sociales des espaces publics.

Afin de simplifier la démarche de recherche, nowsna donc choisi d’axer notre
réflexion sur les pratiques des espaces publicsedtre historique, sans nous attacher
aux éventuelles transformations morphologiquesomaéds qui peuvent étre engagées
par la touristification massive.

D’autre part, dans le cas des centres historiga¢smpnialisés qui présentent un
afflux touristique faible, les visiteurs sont pafidition moins nombreux que dans les
centres touristiguement saturés. Dans ce casradis|yes des locaux ne devraient pas
étre bouleversées.

Nous posons ici I'hypothése ques habitants locaux sont toujours les acteurg
majeurs des espaces publics de ces centres histagg et que I'arrivée des visiteurg
n'a pas entrave leurs pratiques de ces espaces.

Par ce biais, nous essaierons de déterminer s'il iste une relation entre le
nombre de touristes et le degré d'occupation et dpratique des espaces publics
patrimonialisés par les locaux.

33. La démarche choisie

En raison de I'organisation pratique du travailusm@vons choisi de nous baser sur
une démarche empirique. En effet, notre présencéederrain d’étude, se situant trés
tét dans la démarche de recherche, nous a incitésaliorer conjointement nos
hypothéses et notre méthode de recueil de données.
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Figure 1: Schéma de la

démarche choisie
Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

4. Présentation du cas d’étude : historique et intérét

41. La ville de Caceres

a) Historique

T e , Caceres est une ville de l'ouest de I'Espagne
9 o | faisant partie de la communauté autonome
d'Estrémadure. En 2007, elle hébergeait plus de 21%

de la population de la province, dont elle est tedgi
avec 90 802 habitants. Elle est aussi la plus grand

Figure 2 : Localisation de Caceres

en Estrémadure
Fond : univ.marseille
Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

200 km

commune d'Espagne, avec une superficie de pres de
1750km2. Cette caractéristique a d'ailleurs marqué
les politiques d’extension de la ville au XXsiécle.

Avant toute chose, notons qu’il existe une distorcentre le centre historique et le
centre intra-muros. D’apres la définition que nausns retenue, le centre historique est
plus étendu que la cité intra-muros. Cette cariatifue sera I'un des piliers de notre
recherche, dans la mesure ou nous distinguerorespegces publics des centres intra et

extra muros.
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Figure 3 : Délimitation centre intra-
muros et centre historique de
Caceres

Fond : Live Search Maps
Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

A l'origine, la ville a été édifiée comme lieu désidence par d’anciens militaires
romains, sur une colline, autour dlidiécle av. J.C. sous le nom Nerba Caesarina
pres de l'importante voie de communication qui sersmue sous le nom dg Via de la
Plata.

En héritage de cette époque, on peut encore pércies traces de I'enceinte
rectangulaire et quelques tracés rectilignes desvdia localisation approximative du
forumau niveau de la Plaza Santa Maria, qui depuiselstrsesté un espace non édifié,
est toujours reconnaissable, tout comme I'emplacéme la porte Est matérialisé par
I’Arco del Cristo.

Entre le VIIF™ et le X™ siécle, les arabo-musulmans, profitant du lieatégique,
établissent un campement militaire pour faire fage royaumes chrétiens du nord. La
ville prend alors un nom arabe, «Hizn Qazrix » ®al Qazrix », d'ou provient
probablement la dénomination actuelle de la villkespace se complexifie. La
morphologie de la ville change. C'est d'ailleurdeetjui semble avoir esquissé la
structure viaire qui s'est maintenue jusqu'aujobuil’ Au XII°™ siécle, la ville est
fortifiée avec des murs en adobe en réutilisanemforcant 'enceinte romaine. A partir
de sa libération par Alphonse IX, Caceres commense transformer, en construisant
des églises dans les mosquées et des palais nbrétieles palais musulmans, grace aux
fortunes faites par les conquistadors en Améri@eesont elles qui ont plus contribué
au caractére puissant et grandiose de la ville.gMabuelques retouches jusqu'au
XVIII *™siécle, cette distribution qui s’est conservéeji&qos jours.

Aujourd’hui, ce sont surtout des demeures dhidalggui témoignent de la
conservation de structure et de la trame parcelidir XIF™ siécle. Depuis, certains
édifices ont été plusieurs fois remplacés. L'aedtiire et avec elle, I'esthétique des
espaces publics ont donc été modifiées.
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Figure 4 : Panorama de la vieille
ville
Réalisation : LE MOIGNE C.

Mais le centre intra-muros de Céceres, témoigrgefaent de l'influence de l'aire
romaine et de I'occupation arabo-musulmane, a tsasle nombreux monuments offrant
un mélange de styles islamique, roman, gothiqueretissance. La ville de Caceres est
donc surtout connue pour cet ensemble inscrit &6 $8r la liste du patrimoine mondial
de 'UNESCO. Parmi les édifices remarquables, drovee la muraille, témoin de la
succession des civilisations sur le territoire ndenbreux palais et maisons nobles, des
églises et de nombreuses tours de défense. Laavillkonc été retenue sur la Liste du
Patrimoine Mondial de TUNESCO pour 2 critéres.

conserve.

Critére IV: Comme plusieurs cités d'ltalie, Caceres offreememple éminent de ville dominée, du Xf¥au
XVI°®™ sigcle, par de puissances factions rivales, lioisgion de I'espace étant dictée par I'implantatites
maisons fortes des palais et des tours. Cet exegsplendu unique par les caractéristiques histesigpropres 3
cette ville d’Estrémadure ol se sont exercées, dyelt-age a I'époque classique, les influencesliesgiverses
et les plus contradictoires (art de I'lslam, gotlaadu nord, Renaissance italienne, arts de I'Arnériq)

Critére 11l : Les murailles de Caceres apportent un témoigeageptionnel sur les fortifications réalisées far
les Almohades en Espagne. Souvent comparée a & deoEspantaperros a Badajoz ou a la Torre delaCyo
Séville, la Torre Nochada de Caceres s’integre ansemble de murs et de tours représentatif etargsment

b) Pourquoi les touristes sont-ils peu nombreux a Caceres ?

L'inscription de la ville sur la liste du patrima@mmondial a placé la ville sur la scene
internationale. Pour utiliser au mieux cette ren@marofficielle, la ville a d0 mettre au
point une politique d’accueil et d’'attraction desiteurs. De nombreuses actions ont été
menées, dont la promotion a travers différentsaudsale villes et principalement le
réseau des villes espagnoles patrimoine mondigie@tant, malgré les efforts faits
jusqu’a présent, le nombre de visiteurs stagneuaak® 200 000 visiteurs par an.

On peut supposer qu’il existe plusieurs explicatiance nombre relativement peu

important comparé a d'autres villes espagnoles deactéristiques patrimoniales
équivalentes.
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Badajoz

Mérida

D’abord, on peut constater que I'accessibilité deville est
moyenne. Jusqu’en 2006, la ville n'était approcpée aucune

f"-) ( autoroute. Aujourd’hui, I'autoroute A66 qui pass€Quest de la
/\J ville sur un axe Nord-Sud relie Céaceres a SalamamgMeérida.
A\ wujile 1 Un autre trongon permet aussi de joindre TrujiMais les voies

restantes sont des voies régionales étroites qpeuneent drainer
un trafic important. D’autre part, I'accessibiliédd train et en bus
est limitée a quelques lignes journalieres ou hefadtaires peu

N NS fréquentes.

Figure 5 : Schéma de connexion
routiére a partir de Caceres
Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

Ensuite, la diversité de Il'offre a disposition desiristes est peu importante. En
dehors de la visite de la vieille ville, les adi& possibles dans la ville méme se
réduisent a deux cinémas, une filmotheque, unriaéaiun golf en périphérie de la ville
(mais peu accessible en bus). Ce qui peut ind®rvisiteurs a ne passer qu’'un trés
court séjour sur le territoire.

C’est que l'activité touristigue est un des domailes plus importants de I'économie
de la ville. En dehors de quelques entreprisesstniglles et d'une forte concentration
de postes administratifs, la ville dispose d’'unenéenie peu diversifiée.

Enfin, nous pouvons émettre I'hypothese que la villa pas encore développé une
stratégie de marketing territorial suffisammentf@enante pour capter et faire rester
une clientele qui préfére diversifier ses activités

On peut donc supposer que le nombre de touristeda déle est di a plusieurs
facteurs. Il ne suffit pas d’avoir un potentiel npabnial important, il faut aussi avoir
d’autres atouts, comme une certaine accessilditise en valeur de son potentiel et
une politiqgue touristique performantd.a combinaison de plusieurs facteurs
« défavorables » pourra étre un frein a l'augmentdbn de la fréquentation
touristique, indépendamment de la renommée ou de lgualité de la prestation
patrimoniale.

42. Morphologie de la ville : entre conservation et évolution

a) Une évolution a travers les phases d’expansion de la ville

La cité s’est maintenue « intra-muros » jusqu'all X siécle, date de la reconquéte
de la ville par les chrétiens. Cette partie de ilke \est caractéristique de I'époque
médiévale hispano-musulmane. Les édifices comporigeu d’'ouvertures vers
I'extérieur. Les rues sont étroites avec un prospeelativement élevé et
'ordonnancement de la trame viaire est réticulairéabyrinthique. La hiérarchie de la
voirie est importante, I'artére principale parcaurbensemble de la cité et donnant sur
des rues et des ruelles de plus en plus étroitseguja des impasses qui distribuent les
entrées d'une ou plusieurs habitations et servaidat cour commune, selon
I'organisation traditionnelle des villes arabo- mimsane¥’. Ce sont principalement des
espaces de passage.

L'espace public semble donc se révéler peu straictut.es espaces libres sont peu
nombreux, souvent linéaires et résiduels, c'esteaeterminés par 'emplacement des

15 D'aprés Université de Neufchatéla gentrification dans la médina de Marrakedtude de terrain,
corpus de textes, 2008, 129p
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batiments, a I'inverse des structures urbaines ir@sabasées sur le tracé préalable des
voies.

Il faut noter toutefois que la conception de spiace public » dans la civilisation
arabo-musulmane difféere largement de la concepfiwétienne de la méme époque ou
de notre conception actuelle. La vie de la citétybeaucoup plus repliée, tournée vers
un patio intérieur caché derriere des murs hautdpats. L'intimité de la « sphére
privée » est opposée a la « vie publique » quieseute a I'extérieur, dans les rues et les
espaces publics, comme le commétce

Transposée a nos jours, cette conception de la mdwogie urbaine est donc
largement obsoléte. Elle ne permet pas de créer despaces de repos ou de
rencontre, ce qui limite son utilisation en tant qiespace public.

A partir du XIVe™ sigcle, la ville a commencé a s’étendre hors dexs npour créer
des places de commerce, de nouveaux quartiersnetudelles paroisses. Cette partie de
la ville, que I'on peut approximativement délimitasmme le centre historique, continue
de présenter des caractéristiques de la ville ttoadielle avec des rues étroites.
Cependant, I'expansion se fait le long des axesidmilation, puis en remplissant
I'espace resté libre entre les nouveaux quartierséseau de voirie est donc un peu plus
organisé.

La troisiéme grande phase d’expansion de la vilstSaite au XX™ siécle. Le
monde moderne, les nouvelles théories et le towraabile ont déclenché un nouvel
urbanisme, consommateur d'espace et en totale reupgvec le monde urbain
traditionnel. La ville a décuplé sa surface a travele nombreuses opérations
immobiliéres de logement, les « polygones », quit smonnectés entre eux par de
grandes avenues tres larges. La structure de hethewille se désolidarise du centre
historique.

b) Une morphologie inchangée dans le centre historique

En comparant les divers plans que nous avons pueitiic durant I'étude, nous
avons pu mettre en évidence la réelle permanencéa d@orphologie du centre
historique depuis le XVil"siécle.

Comme nous l'avons déja évoqué, la ville intra-rsuse caractérise par une densité
relativement importante et des rues étroites apgaselativement élevé. La principale
particularité de ce quartier réside dans le faé lguplupart des édifices sont tournés vers
I'intérieur. Il y a peu d’ouvertures qui donnent &s rues et le paysage urbain est donc
relativement austére. Notons également que la glagaces espaces sont & dominante
linéaire, ce qui engendre souvent plus d’actividéstransition que I'implantation de
certaines activités dites « conviviales », de ratres ou d’échanges sociaux.

Le centre historique extra-muros est lui aussinilgfar une certaine étroitesse des
rues, moins importante que dans la vieille villgisntoujours plus que les nouveaux
quartiers qui se sont développés a partir des XVigt XIX*™siécles.

18 Draprés Antonio GARCIA y BELLIDO, Leopoldo TORRES-BALBASResumen histérico del
urbanismo en Espafi#nstituto de Estudios de Administracion Local,dvid, 1968. 22
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Figure 6 : Plan de Caceres
en 1850 par Coello

Source : SIG Caceres
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D’un point de vue de I'utilisation des espacesnknque d’accessibilité de la vieille
ville a été un des facteurs peu propices au dépelopnt ou au maintien de certaines
pratiques dans ses espaces publics. Toutefoigyie gxtra-muros du centre historique
inclut de plus larges pratiques, a travers descespplus ouverts et conviviaux de type
place.

Cette permanence morphologique permet de facilitela recherche en termes de
modification du paysage urbain En effet, selon la définition que nous avonsmete
les trois composantes du paysage sont susceptiéhesuer simultanément, de maniére
conjointe ou indépendante. Nous pouvons donc céreidci que le décor est resté le
méme depuis suffisamment longtemps pour ne pagérge dans les pratiques et les
usages des espaces publics.

43. Justification et identification des terrains d’observation

a) Pourquoi les places de Caceres ?

Nous avons retenu la ville de Caceres comme tedfétnde de cette recherche pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, le centre histagide la ville a été inscrit sur la liste du
patrimoine mondial de 'UNESCO en 1986, il y a plde 20 ans. On peut alors
considérer que les éventuelles modifications declipation de I'espace liées a cette
patrimonialisation ont déja eu lieu. D’autre pds,ville accueille quelques 200 000
visiteurs par an, ce qui est relativement faible gport & d'autres villes de taille
équivalente inscrites sur la liste UNESCO pour ie8mes critéres. On peut donc
considérer que le tourisme n’est pas saturé. Albaceres semblait étre une ville qui
correspondait aux criteres nécessaires a I'étude.
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Figure 7 : Les places terrain

d’observation

Fond : Live Search Maps
Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

En raison du temps imparti pour réaliser ce prdjeest apparu essentiel de se
concentrer sur une dimension bien précise du sujeaiter. Ainsi, il ne pouvait étre
guestion d’'observer les pratiques des acteursesusemble du centre historique (tache
qui se révélerait fort intéressante si elle n'a@éttéop laborieuse et trop complexe pour
un projet de fin d’étude).

Les places et placettes de I'ensemble historiqué des lieux de dialogue entre les
édifices et des lieux de sociabilité privilégiés geuvent étre considérés comme des
éléments remarquables du paysage urbain. C’estjpoiit nous a semblé judicieux de
concentrer I'étude sur ces espaces publics spéetfiq

L’'analyse de la fréquentation et des pratiques €& @€spaces pourra permettre
d’élaborer une approche plus compléte des espatdispet d’élaborer une conclusion
guant a la répartition de I'occupation de ces espamntre les visiteurs et les habitants
permanents.

Pour mener a bien notre recherche, nous avonsi aiéiadier quelques places qui
serviront d’espace de référence pour supporteéitaodstration. Comme nous I'avons
vu précédemment, la ville intra-muros reste redatient peu appropriée a I'observation
des pratiques des espaces publics. La morpholog§mente ces espaces étant déja un
facteur limitant.

b) Identification des terrains d’observation

A noter que les possibilités de terrains d'étudmscernant le sujet de la recherche
sont multiples, cette recherche n’étant pas limigéegraphiquement parlant si ce n’est
aux espaces publics. Il a donc fallu cibler la exche et choisir les espaces publics qui
feront I'objet de notre observation : la Plaza Maya Plaza de San Juan et la Plaza de
la Concepcion.

(L’ordre de présentation des terrains d'étudegpa'®de signification particuliére)
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Il a été choisi de travailler sur trois terraingtddes. Avoir trois cas d'études
géographiquement proches mais avec des caracféestspécifiques différentes permet
de confronter les résultats et de tirer des commigsquant a la mise en évidence d’'une
répartition distincte de la population ou d'utilisas différentes selon la localisation et
les activités présentes sur les terrains étudiéatefois, les observations ne sont pas
comparables entre elles, dans la mesure ou cestsiethese qui permet de tirer des
conclusions sur le cas d'étude.

(i) Plaza mayor

Forme Place géomeétrique semi-ouverte, rectangulaire
Orientation Sud-ouest/Nord-est, dénivelée, point le plus bageadord-est
Surface Environ 7000 m?, sensation d’espace

Principalement batis, 7 rues débouchant sur I'espaaccessibles

Nature des abords . R . .,
aux voitures dont 2 avec acces restreint 3 piémnne

Cadre bati Immeubles a arcades en R+2 a R+4.

De nombreux bars et restaurants, quelques commeneate,

Cadre fonctionnel . ) . PO
office de tourisme, pension hbételiere.

Place principalement minérale. Espaces piétonsbards de la
place, voies de circulation ceignant une platefotergrale. Pas

Composition , . e
de démarcation forte entre espaces piétons etespaar
véhicules.

Végétalisation Quasi nulle

Acceés véhicules motorisés Important, non limité

Figure 8 : Panorama de la Plaza
Mayor
Réalisation : LE MOIGNE C.
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Figure 9 : Plan de la
Plaza Mayor

Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.
Source : SIG Caceres

Figure 10 : Vue aérienne de la
Figure 11 Plaza Mayor

Source : Live Search Maps

(i) Plaza San Juan

Forme Place géométrique semi-ouverte, triangulaire
Orientation Sud-ouest/Nord-est, dénivelée, point le plus bgteadord-est
Surface Environ 2400 m?, effet d’espace fermé

Nature des abords

Principalement batis, 5 rues débouchant sur I'espéac
accessibles aux voitures dont 1 avec acces rdstrein

Cadre bati

Petits immeubles en R+2 a R+3.

Cadre fonctionnel

Bars et restaurants, quelques commerces, hotel

Composition

Une partie minérale (circulation) et une parti¢dorent

végétalisée sans possibilité d’acces (espace felspaces piéton

aux abords de la place, voies de circulation ceignae plateforme
centrale. Forte démarcation entre espaces piét@spaces pour
véhicules.

V)

Végétalisation

Importante

Acces véhicules motorisés

Trés important, non limité

Figure 13 : Acceés ala Plaza
San Juan
Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

Figure 12 : Beaucoup d’espace
réservé aux véhicules
Source : FUMANAT.-UT.YSSE C.
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Figure 14 : Plan de la Plaza
San Juan

Réalisation : FUMANAL-
ULYSSE C.

Source : SIG Céceres

Figure 15 : Vue aérienne

de la Plaza San Juan

Source : Live Search Maps

(i) Plaza de la Concepcic

Forme Place géométrique semirverte, triangulail
Sud-ouest/Norest, dénivelée, point le plus bas angle [-est
Orientation point le plus bas angle Noebt mais nivellement de la surfe
centrale.
Surface Environ 2000 m?, effet d’espace fer

Principalement batis, 5 rues débouchant sur I'espat

Nature des abord: . . s
accessibles aux voitures dont 3 avec acces rds

Cadre bati Petits immeubles en R+3 a R+5.

Cadre fonctionne Logements, archives municipales

Une partie minérale (circulation et esplanade)net partie
végétalisée (espace central). Espaces piétonsbaudsade la plact

Composition . . : .
P voies de circulation cantonnées au nord ' place. Forte
démarcation entre espaces piétons et espaceségiuaubes
Végétalisation Importante
Acceés véhicules motorise Limité

Figure 16 : Accés a la Plaza
San Juan
Source : FUMANAL-ULYSSE C.

Figure 17 : Esplanade de la
Plaza de la Concepcién
Source : FUMANAL-ULYSSE C.




Figure 19 : Plan de la Plaza de

la Concepcion
Source : FUMANAL-ULYSSE C.

Figure 18 : Vue aérienne de la

Plaza de l1a Concepcion

Source : Live Search Maps

Dans le cadre de la compréhension des mécanismé&s la la touristification et des problématique
des centres historiques nous avons repris dans aefpremiere partie le contexte général de ces de
thématiques. L'interdépendance entre conservationul patrimoine et développement touristique doit
trouver un équilibre qui cache souvent des disparés de distribution des codts et des bénéfices.

D’autre part, les centres historiques doivent trouer un équilibre entre I'adaptation aux nouveaux
modes de vie et la conservation des structures @nictions qui ont fait d’eux un espace privilégié au
cours des siecles.

Avec l'essor de plus en plus important du tourismeirbain, les attentes des visiteurs sont de plu
en plus portées sur les 4 « E» (Equipement-Encadnent-Evénement-Environnement) ce qui
engendre souvent une corrélation entre le nombre é&s important de touristes et la saturation des
espaces publics des villes patrimonialisées, entnant dans la plupart des cas une expulsion de I§
population locale.

L’objet de la recherche est donc de déterminer quids sont les conséquences sur les pratiques des
espaces publics des centres historiques patrimonisgés lorsque les touristes sont peu nombreux.

Pour cela, la ville de Céaceres a été choisie comneas d'étude. En effet, la fréquentation
touristique de la ville est peu importante, pour de raisons diverses. Trois places du centre histotig
ont été choisies pour préciser la recherche.

Dans la deuxieme partie, nous chercherons a établi lien entre la patrimonialisation et la gestion
des espaces patrimonialisés. A partir du context@gislatif, nous aborderons la gestion technique de
espaces publics dans les villes patrimonialisées ks retombées touristiques qui peuvent étre
engendrées par la patrimonialisation.

U7
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PARTIE 2.
ESPACES PUBLICS ET
PATRIMONIALISATION
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1. Les implications de la patrimonialisation pour les

centres historiques

11. Le Cadre national espagnol en matiére de sauvegarde et

conservation : des obligations de protection

a) Un cadre national axé sur la forme

La loi de Protection du Trésor Artistique Natiodal 1933 (Ley del Tesoro Artistico
Nacional) a apporté une premiére reglementatianétagborée, sous le double statut de
texte constitutionnel et legislatif. Elle a régit lomaine de la protection patrimoniale
durant pres d’'un demi siécle. Elle vient en renftirect du precepte constitutionnel qui
avait reconnu alors l'obligation juridique de pmpé et d’enrichir les Biens Culturels.
Cette premiére loi est donc un point fort permeitantravers de ce trait d'union
Constitition-Loi, de consolider le statut juridiquies biens culturels en marge des
décisions gouvernementales.

Elle annonce que tous les biens artistiques etrigstes passent sous la protection de
I'Etat. Entre autres, elle interdit I'exportatioesibiens immeubles de plus de 100 ans.
Un de ses principaux apports dans le cadre dunpzitre architectonique est
l'interdiction de la Restauration Stylistique, t*asdire la reconstitution d’'un monument
ou d’'un édifice tel qu'il aurait dO étre & son épedariginelle, en effacant les traces des
époques postérieures. Ainsi, cette loi, malgrédiffites lacunes, permettait de répondre
a un systéme fermé mais étendu de protection guredides Biens Culturels, en
différentiant de maniére claire la position des ymwits publics et des particuliers.
Cependant, sa totale déconnexion avec la planditatbaine en a fait un outil bien peu
efficace pour gérer les ensembles historiquesutégdeurs composantes.

En 1985, la Loi du Patrimoine Historique Espagrady( del Patrimonio Historico
Espafiol) vient remplacer la majeure partie deilddo1933. En effet, un enlisement des
mesures de protection traduit la nécessité detiépes compétences. C’est également
la premiére fois qu'une loi aborde directementticalation de la planification urbaine
avec les mesures juridiques de protection desschigtoriques.

La loi de 1985 établit le nouveau régime des BieoKurels, afin de< sécuriser et
d’encourager les processus de protection de laucaltatérielle due a ’homme »**
Elle met en place les différentes catégories daBleulturels (matériels et immatériels,
monuments, jardins, ensembles...). D’autre part, iekdste sur la valeur sociale du
patrimoine, liée a la fonction qu’il accomplit. Gamlant, le principal changement
concernant les ensembles monumentaux réside détablissement d'un systeme
normatif de sauvegarde. Toutes les municipalitéapostant un ensemble ou un site
historique déclaré Bien Culturel sont dans l'otdiiga de mettre en place un Plan
Spécial de Sauvegarde.

17 D’aprés Ignacio GONZALEZ-VARAS, Conservacion déenes culturales, Teoria, historia,
principios y normas, Arte catedra, 1999, 628p.
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«Art 20.1La déclaration d'un ensemble historique, site histue
[...] comme bien d'intérét culturel, déterminera I'digation pour la ou
les municipalités ou il se trouve de rédiger un RlaSpécial de
Protection de la zone affectgmar la déclaration ou tout autre instrument
de planification prévu par le droit de l'urbanismgui remplit les
exigences établies dans cette loi. [...]L’obligatidm dit Plan ne pourra
étre excusée par I'existence antérieure d’'un aple:n contradictoire a
la protection ou d’un Plan général. »**

- Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histd Espafiol -

Dés la validation de ce Plan Spécial, la loi prévpie le gouvernement local
détienne les pouvoirs nécessaires pour autorisectdment les travaux qui rentrent
dans le cadre de la planification retenue, en lomnce, le Plan de Sauvegarde.
Toutefois, pour les cas d’actions sur les monumeatfardins historiques, I'Etat reste
encore un acteur important.

Un autre point essentiel de cette loi réside daiidgation de réaliser un catalogue
des différents monuments qui composent I'ensemidorique, édifices ou espaces
ouverts intérieurs ou extérieurs a travers lasatbn d’un inventaire.

Enfin, la loi stipule clairement que la transforirnatmorphologique ou architecturale
de I'ensemble déclaré Bien d’Intérét Culturel diite exceptionnelle et que la priorité
est de conserver I'environnement tel qu'il a étgensé.

«Art 21.2. Exceptionnellement, le Plan de protectibun Ensemble
Historique pourra permettre des remaniements urbainais seulement
dans le cas ou ils impliquent une amélioration e relation avec
I'environnement territorial ou urbain ou évitentglesages détériorants
pour le dit Ensemble. »**

- Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Hisid Espafiol -

« Art 21.3 La conservation des Ensembles Histosqgléclarés Biens
d’'Intérét Culturel consiste amaintenir la structure urbaine et
architecturale tout comme les caractéristiques générales de son
environnement. »**

- Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histth Espafiol —

On remarque ici que la loi encadre principalement és modifications
structurelles des centres historiques, mais que lposition de I'Etat quant au
maintien et au développement des fonctions localesst relativement floue.Les
initiatives de renouvellement urbain ou de projenvergure touristique n’ont donc
pas de limite claire en ce qui concerne la todigstiion de ces sites.

b) Une protection locale sous exploitée

Le Plan Spécial de Protection est I'outil de gestiocal qui permet de réguler
I'activité dans 'Ensemble Historique et de protéde maniére globale les différents
édifies qui le constituent.

Il se compose de divers documents :

= Diagnostic général de I'aire d’action
= Justification du Bien fondé de la formulation dBlan Spécial
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= Objectifs et Critéres de protection et revitalisat{Conservation des facades
et des couvertures, remaniements urbains,...)

* Processus et méthode de Rédaction du Plan

= Catalogue des Biens Protégés

= Délimitation des usages

= Détermination des aires de réhabilitation intégrée

» Planification et propositions (Espace urbain, LogetnCommerce, Tourisme
et Hotellerie, Equipement, Espaces libres, Inftastrres...)

= Normes et préconisations urbanistiques.

En théorie, il est l'outil qui permet a la munidip@ de gérer et de prévoir les
différentes actions a réaliser sur le territoirenat. En réalité, ces outils sont peu
opérationnels et ne sont, dans le meilleur desgeeestrés peu dans la prospective. lls se
contentent souvent de gérer l'existant sans preadreompte les évolutions a long
terme. Ainsi, on assiste a de la gestion a coundeet a des projets « au coup par
coup » sans réelle cohérence globale, du momeiis gespectent la Iégislation et les
normes établies dans le plan.

c¢) Le cas delaville d’étude

La ville de Caceres a été distinguée par différelatssements et inscriptions, jusqu’a
la labellisation UNESCO.

La premiére reconnaissance d'un intérét patrimidi@aa la ville de Caceres se
concentrait principalement sur les murailles, déga Monument Historico-Artistique
par Ordre Royal du 25 aolt 1930. En 1931, certaitiices de la cité intra muros
bénéficierent de la méme reconnaissance. Peu &'esti)’'ensemble de la vieille ville
qui est considéré comme remarquable. Ainsi, le &éRioyal du 21 janvier en 1949
déclare le centre intra-muros Ensemble HistorictisAque. C’est la premiere fois que
la vieille ville est considérée pour son intéréttant qu’'unité, pour la qualité de son
paysage urbain et de la conservation des tracesdiffésentes époques qu'elle a
traversé.

En 1970, la vieille ville est déclarée Troisiemes&mble Monumental d'Europe
(derriére Venise et Reval) par le Centre Intermati@les Etudes pour la Conservation et
la Restauration des Biens Culturels, appartenaniCanseil International pour la
Défense des Monuments et Sites Historiques (ICOM@$) antécédent a sans doute
facilité son inclusion dans la liste du patrimomendial de TUNESCO une quinzaine
d’années plus tard.

12. L'inscription sur la liste du patrimoine mondial de
I'UNESCO

Les pays dont des biens sont inscrits sur la distpatrimoine mondial ont ratifié la
Convention pour la protection du patrimoine mondIESCOde 1972 et les diverses
documents de son actualisation, commeDéslarations de Nairobde 1976d’'Oaxaca
de 1993 etle Naraen 1994.

Ces documents exposent les concepts successifsliéonservation patrimoniale et
proposent des régles et des mesures de protettin sauvegarde des biens. Dans les
cas des ensembles historiques, la Déclaration deolapropose par exemple un
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inventaire transversal et interdisciplinaire, aiggie la mise en place de Plans de
Sauvegarde intégrant des données aussi bien uraagsque sociales et économiques.

L'inscription & 'UNESCO n’implique donc pas d'oblition légale particuliére.
Toutefois, si elle n'a pas de moyen de pressiodifgwe, 'UNESCO peut menacer de
retirer le bien de la liste du Patrimoine mondiales actions menées par la ville sont
considérées comme sortant du cadre de protectigdn.vo

Le processus d'inscription d’'un monument ou d’'usesnble de monuments sur la
liste du patrimoine mondial est long et doit émegement justifiée. C'est pourquiai
premiére implication de la patrimonialisation UNESQO est une plus grande
implication des processus politiqueset la mise en place d'outils afin de prouver
gu’elle mérite d’étre reconnue comme patrimoineversel.

Comme évoqué plus tot, la ville de Céaceres avgah @dgagé un processus de
patrimonialisation avant son inscription sur ladi®NESCO. Cependant, linitiative de
la ville d’entrer dans le cercle des biens du paiime mondial s’est inscrite dans une
prospective définie. Les attentes liées a cetteription étaient avant tout basées sur
I'espoir de voir les retombées touristiques liéedadel UNESCO redynamiser la ville
et faire connaitre son patrimoine.

« En tant qu’ensemble [...] il constitue un témoignagceptionnel de
la rencontre de cultures distinctes, I'ensembleaimtreprésente de fagon
exemplaire le monde médiéval, ses modes de v&s ergyances qui ont
eu une signification historique universelle. »

- Rapport d’évaluation de la ville de Céaceres, 1008/ 1986 -

Demandons-nous alors quelles sont les conséqudad&sscription d’un bien sur la
liste du patrimoine mondial. D’abord, les pays dysgné la convention de 1972 ont un
devoir de respect des articles qui y sont mentienfié s’engagent ainsi @ assurer
l'identification, la protection, la conservatiorg imise en valeur et la transmission aux
générations futures du patrimoine culturel et natu® défini dans la convention et
situés sur leur territoire. La convention prévaitement quex les pays s'efforceront
dans la mesure du possible d'adopter une politiqgenérale d’intégration du
patrimoine dans la vie collective et de protectide ce patrimoine, d’instituer des
services visant sa protection, sa conservationaetnise en valeur et de prendre les
mesures juridiques ; scientifiques, techniques, iadtnatives et financieres adéquates
pour la promulgation de ce patrimoiné®»

Mais la protection du patrimoine n’est pas le s#yoir de la cité inscrite. Elle est
aussi dans l'obligation de penser une nouvelleglogide développement.

Souvent, I'afflux touristique est vu comme un moyknrelancer le développement
de certaines villes moyennes provinciales. Celgas® une nouvelle gestion des sites
ainsi que la diversification des concepts et desp&ments destinés aux hoétes, a travers
une stratégie touristiqu&ouvent enthousiasmeées par ce regain touristiquesd cités
s’impliquent trés largement dans ce processus decemmercialisation » de I'image
liée au classement UNESCO.

18 Convention pour la protection du patrimoine montilIESCO, 1972, article 4
19 Convention pour la protection du patrimoine monditIESCO, 1972, article 5
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Notons toutefois que le processus de patrimontalisgpeut étre engagé a partir de
dynamiques variables selon le contexte dans lesgugbuve le bien. Si certains espaces
sollicitent TUNESCO en vue de faire reconnaitre bien menacé par un climat
belliqueux ou un projet risquant de le détruireplapart des villes présentent leur
candidature a des fins principalement touristiq@esfut le cas de Caceres en 1986.

13. Une gestion technique améliorée ?

La valorisation patrimoniale oscille en généralremtes intéréts de conservation de
la culture et des intéréts économiques. Cette djpposparfois peu perceptible de prime
abord, peut amener a concevoir le patrimoine ursaion deux approches.

D’abord, on peut considérer quda valorisation patrimoniale [...] a pour objectif
de sortir de I'oubli ou de la banalité, donner owestituer un sensx I'espace ou a un
objet paysager ou monumentaf.»Cette conception entend le patrimoine comme un
objet culturel & conserver et a mettre en valeuded fins « scientifiques », de
connaissance du passeé et de l'identité d’'un espace.

Dans la seconde acceptation, le patrimoine eshéatecomme un concept politique
[...]. Dans ce sendge patrimoine posséde une dimension proprement éigue, qui
correspond & la valeur d’échange et d’exploitatiatu bien»®. Ici, la valorisation
patrimoniale n’est plus une fin, mais un moyen petamt de tirer des bénéfices des
investissements réalisés.

D’ailleurs, depuis plusieurs années, suite a I'agiggation de la concurrence entre les
villes, le marketing urbain a pris de plus en mliisportance pour attirer les visiteurs :
« La valorisation du patrimoine s’inscrit de plus elus dans une démarche-produit,
'aménagement urbain, associé au star-systémeadehlitecture contemporaine, adopte
une logique de promotion de l'image de marque della[...]»*.

On peut alors se demander si la patrimonialisatiome ville tend a faciliter la
gestion technique de la valorisation patrimonidle. effet, la différenciation entre les
intéréts de la conservation et les intéréts écoques peut engendrer de grands écarts
dans I'approche de la restauration des édificegeHes partisans du maintien et de la
conservation stricte de I'édifice tel gu'il noud earvenu (respect des matériaux et des
techniques traditionnelles), la restauration iraégr (batiment + fonctions), la
revalorisation touristique (moins encline au respge I'aspect initial, cherchant une
atmosphére, méme reconstituée) et les différeaggslations en vigueur a respecter, le
choix est difficile. Une conception trop stricte ¢ conservation aboutira & une
musé€ification du centre historique, alors qu'unaaaption trop laxiste engendrera une
réelle perte de valeur patrimoniale de I'ensembile.

Que faire alors ? La décision finale appartiena anunicipalité. En fonction de la
politique choisie pour la revalorisation du certiistorique, dans la continuité de la
logique du processus de patrimonialisation, c’'dlst gui choisira I'orientation de la
gestion technique qui sera entérinée par le Placi8lde Protection.

En termes de gestion technique de la réhabilitaorCéceres, la principale
modification est contemporaine a l'inscription de \ille. Toutefois, il n'a pas été

20 D'aprés Yves BONARD et Romain FELLI, « Patrimoinet@irisme urbain »Articulo - Revue de
sciences humaines

2l D’aprés GREFFE (2000) in Yves BONARD et Romain FEL«IPatrimoine et tourisme urbain »,
Articulo - Revue de sciences humaines

22 D'aprés Maria GRAVARI-BARBAS, Philippe VIOLIER, (1999) Yves BONARD et Romain
FELLI, « Patrimoine et tourisme urbainAxticulo - Revue de sciences humaines
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possible d’établir un lien direct avec la patriraisiation de la ville plutét qu'a une
prise de conscience de la nécessité d’'une démdtabeompagnement.

Un bureau ARI (Area de Rehabilitacion Integral@mis en place dans les services
de la municipalité entre 1987 et 1989. Néanmoilis, @est alors pas uniquement
dédiée au centre historique. En 1994, en intéglast services de la Junta
d’Estrémadure, ses actions sont recentrées spémifignt sur le centre historique. Son
objectif principal est d’aider les propriétaired geulent réhabiliter leur logement ou un
édifice dans leurs démarches de projet et de traElle réalise également le suivi de la
réalisation et dispense des subventions, sousveésgun respect des régles de
réhabilitation du secteur protégé par le Plan $péci

En dépit du soutien pouvant étre apporté par ctiecture, il semble que de
nombreux travaux soient faits sans autorisatiopaat respecter les régles établies. En
effet, les aides distribuées sont plafonnées a 80%nontant total des travaux et les
normes requises impliguent des codts largement risupg De nombreuses
réhabilitations sont donc frauduleuses, mais iblési (la structure méme de la vieille
ville empéche tout accés aux patios intérieurs ponstater les infractions.

L’amélioration de la gestion technique liée a la pamonialisation semble donc
étre mitigée. Des solutions sont mises en place, im& population n’est peut étre
pas encore préte a les intégrer a sa propre visiate la réhabilitation.

14. Le risque de la muséification

Comme le souligne Véronique STEIN dans sa th&sesconquéte du centre-ville :
du patrimoine a l'espace publides différents processus de conservation choisis
peuvent, a terme, déboucher sur une Vville-musédte Cmuséification a des
conséquences qui peuvent étre néfastes, dansdsafochaines.

D’abord, elle privilégie une conservation formeléructurelle, basée sur 'objet et
I'esthétique, au détriment de l'usage. Elle rigalifinsi le passé de I'espace dans une
logique choisie.

D’autre part, c’est une démarche orientée vers dereande externe, c'est-a-dire
tournée vers les touristes, et non a destinatigrhdbitants et usagers permanents. Cette
caractéristique peut impliquer une fragmentatiociade et spatiale de I'espace, comme
la gentrification ou I'élitisation des centres bisues. Cet aspect spécifique s’est
largement vérifié en I'absence de politiques diiméation de la puissance publique pour
réguler ce phénoméne. L’activité des entreprenalass la plupart des centres
historiques a effectivement redéfini la distribatisociale. A plus forte raison dans les
centres d'intérét patrimonial, ou le cadre attiee mlus en plus d'acheteurs. A titre
d’exemple, citons le cas de la Rambla de Ravahdgiltat Vella de Barcelone. Il a été
démontré que méme s'il avait toujours existé urtreste entre le nord ouvrier et le sud
plus animé, les procédures de réhabilitation dipegprincipalement privées ont
engendrées une augmentation de ce contraste gtiéelés classes plus modestes a
d’autres espaces de la Vifle

D’un point de vue de la pratique des espaces pubticnous retiendrons que ce
type de processus engendre une modification des pigues de I'espace conservé
par les habitants locaux, au profit d'une augmentdabn de la fréquentation
touristique.

2 Draprés Hovig Ter Minassian, «Le paysage de ldrifiration & Barcelone»
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15. Des Retombées touristiques mitigées

En 1986, année de la déclaration, Caceres dispssaliétment de deux hétels trois
étoiles, hors de la vieille ville. Durant la décenguivante, quatre hétels quatre étoiles
se sont ouverts, offrant plus de 500 places, <t tle I'offre hételiere régionale de
I'époqué*. Cette dynamique de réinvestissement de la vieille, jusqu’alors plus ou
moins délaissée par les commerces et les serviceaisons de problemes classiques
liées aux centres anciens (accessibilité difficilg, s’est surtout faite a travers le
développement du tourisme de prestige.

L’implantation du Parador de Tourisme en 1990 diqdierement été significative.
Intégré a un réseau de résidences hotelieres éeatinne clientéle assez aisée et
désireuse d’apprécier le cadre historique, il siesthllé dans le Palacio-Fortaleza de los
Torreorgaz, édifice classé bien culturel au coedadeeille ville. Celui-ci a entierement
été réhabilité et adapté a la modernité pour I'sicza C'est a travers de cette premiére
promotion que le centre historique a commencé faise connaitre comme destination
touristique potentielle. En effet, I'arrivée declaaine des Paradores de Turismo a ouvert
une grande perspective pour la renommée de lagille@ pu profiter de la publicité et
du prestige diffusé par 'image de cette catégdhiétels. En 1997, le taux d’occupation
moyen de ces nouveaux hétels atteignait prés dev@d¥ 100% en fin de semaffie
Cette initiative a aussi été suivie par des reatatarde qualité qui se sont installés dans
d’anciens palais, principalement dans le but d'gppueur promotion sur le cadre
paysager. Il est a noter également que des inigmth destination des classes un peu
plus populaires ont aussi vu le jour.

Depuis, plusieurs restaurants et quelgues héteélswrert leurs portes, augmentant
peu a peu la fréquentation touristique de la \iga-muros. Quelques commerces
touristiques se sont installés sur la place SageJ@&ependant, il est encore difficile de
maintenir les commerces dans la vieille ville, amsaon d’horaires d’ouverture peu
compatibles avec la fréquentation touristique. Hifete il semblerait que les
commercantgacerefiogn’aient pas encore adopté la nouvelle mentals®éa@sée a une
renommée touristique. Les magasins ferment le saapeds-midi et le dimanche, alors
que c'est le week-end que la fréquentation ediisglevée...

En termes de demande, les tour-opérateurs ontsitgluille dans leurs circuits, ce
qui a permis de diversifier I'origine géographigdes groupes et d’augmenter le taux
d’'occupation des nouvelles structures hoételiérespaitir de 1991, le nombre de
visiteurs annuel a attient une moyenne de 213 &iteurs, dont prés de 15% d’origine
étrangere.

Cependant, des 1997, les premiers bilans ont maueéCaceres est une ville de
passage. Les touristes restent en moyenne 1,7ejooette constatation se prolonge
jusqu’a nos jours (1,6 en 2007). Ce phénoméne gieritd( au fait de sa proximité avec
d’autres villes d'intérét touristique, Trujillo 8érida, qui drainent plus de visiteurs. De
ce fait, les tour-opérateurs en profitent pour pegp des visites en une demi-journée
voire quelques heures a travers des itinérairadesgdans la vieille ville, avant de
reprendre la route. Les retombées économiques diéss type de tourisme sont donc

24 Draprés Universidad de Extremadura, FundaciérCéia” Seminario: Vivir las ciudades histéricas :
turismo, conservacion y rehabilitacion del patrimosrquitectonico y artistico, Caceres, 119p.

% D'aprés Universidad de Burgos, Fundacion “la Caig&minario : Vivir las ciudades histéricas :
ciudad historicas y calidad urbana, Burgos, 1998p26
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assez limitées, malgré les nombreuses initiativessesnen place pour encourager les
visiteurs a prolonger leur séjour.

L'orientation des politiques de renouvellement du entre historique de la ville
parait donc clairement dirigée vers le tourisme. Laréappropriation de la vieille
ville par les locaux semble étre considérée commecendaire. De ce fait, on
pourrait supposer que les modifications de l'occug#on de I'espace public sont
donc basées sur 'augmentation de la fréquentatiotouristique.

2. Patrimoine et Gestion des espaces patrimoniaux

21. Patrimonialisation et espaces publics : une autre vision de

la gestion du paysage urbain ?

Comme nous l'avons déja évoqué tout a I'heureyildss ont principalement deux
choix possibles pour la politique de revalorisatid® leur centre historique. Elles
peuvent axer une partie de leurs actions de remouee de développement sur les
habitants locaux et permanents ou sur le tou@echoix est déterminant. Il n’implique
pas les mémes actions et de ce fait, pas les m&toesbées.

Dans le cas d'une politique axée sur le tourismejille met d’abord en valeur son
cadre paysager, patrimonial, culturel, au sensldotjue. Les réhabilitations et les
restaurations sont faites dans le respect de kBésprit que le visiteur vient chercher
(ou que 'on induit a demander).

A linverse, une politiqgue axée sur la populatiocdle aura pour objectif principal
une pratique réguliere et intégrée des espacegpuhl centre historique. Les actions
seront alors tournées vers la complémentarité destibns présentes autour de ces
espaces, quitte a opérer certaines modificationesgdifices environnant.

La patrimonialisation de la ville ajoute une coimtta supplémentaire. La valeur
patrimoniale de I'ensemble, son paysage et somesge doivent pas étre détruits. Les
actions reéalisées sur les édifices et les espagbbce sont donc subordonnées au
respect de cette contrainte.

A Céceres, dans les années 1970, la politiquealimitde valorisation du centre
historique semblait étre tournée vers la fréquantdocale, a travers I'implantation du
campus universitaire. Mais dans les années 1980mdaicipalité a décidé le
déplacement de lintégralité du campus univergtagn périphérie. Sans avoir de
réponse réelle a proposer, on peut s'interrogeresudifférentes possibilités qui ont
amené la ville a opérer un tel choix, déterminansiala logique des pratiques de
I'espace du centre historique jusqu’a aujourd’hui.

Les premiéres raisons de la délocalisation de \ersité qui ont été mentionnées
semblent s’attacher a la complexité de la restaurgiour la remise en fonction des
édifices prévus pour la dispense des cours. Leauraont été considérés trop lourds et
trop destructeurs du patrimoine.

D’un autre coté, a la méme époque, de nombreubles gnt commencé a mettre en
avant et a exploiter leur centre historique a des principalement touristiques. Peut
étre que Céceres a aussi voulu profiter de cefiergmité.
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Suite aux diverses protections de la ville, la igastles espaces publics du centre
historique semble toutefois tendre vers des praiqespectueuses de I'environnement
et du paysage urbain. Des mesures ont été mispkaes pour améliorer la lisibilité et
'esthétique de l'espace et valoriser I'espace imrbaarticulierement dans un but
touristique.

La mise en place du Plan d’Excellence Touristiqueadt la période 2000-2006 a
apporté des nouvelles modifications au paysageirurliantre autres, un nouveau
mobilier urbain et une nouvelle signalétique ot s en place, plus respectueux des
perspectives de conservation paysagere. Ainsi, sigealisations touristiques et
administratives se sont faites plus discretes meufondre dans le décor urbain et
minimiser leur impact visuel. D’autre part, un neligclairage a été élaboré pour mettre
en valeur les tours donnant sur la Plaza Mayor,tranhainsi la volonté de renouveler
l'image de la ville tout en valorisant le paysagectmrne. Le Plan d’Excellence
Touristique a aussi favorisé 'ouverture au pubiss remparts et de quelques tours, ce
qui a permit de nouvelles perspectives de vueespaysage urbain.

Enfin, la piétonisation (du moins partielle jusqpi@sent) du centre a effectivement
changé la perception et I'utilisation des espaaddigs. Les terrasses de cafés se sont
étalées, profitant d’'une plus grande tranquilliés, piétons réinvestissent I'espace de la
Plaza Mayor et la circulation a pied est favoripée une plus grande sécurité. Dans la
ville intra-muros, un systéme de contrble automegigi'acces des veéhicules a été
installé, permettant de limiter la circulation etstationnement dans la vieille ville.

Mais le plus difficile reste a faire. La ville nége actuellement avec des
propriétaires pour ouvrir certains palais a latgisburistique. Cette démarche est longue
et fastidieuse, les palais n’étant souvent querésdences secondaires et les conditions
d’aménagements des édifices pour accueillir duipdblla charge des propriétaires.

22. Développement durable et prise de conscience

La prise de conscience de I'importance de la regéteqdes centres anciens n’'est pas
seulement liée a la valeur patrimoniale. Depuisal@®es 1990, les idéologies liées a la
planification urbaine se sont montrées de plus s pensibles aux conditions
environnementales. La scéne mondiale a vu émergeothbreux débats au sujet des
problématiques rencontrées par les centres hisesigt les villes patrimoniales, ainsi
que sur l'importance du cadre de vie et du cadrgsgger. Le « développement
durable », visant a chercher un équilibre entre dpseres économique, sociale et
environnementale devient alors un des principesemiavant pour gérer les villes. La
Charte d’Aalborg (1994) et la Déclaration de Sévil1999) sont par exemple
I'aboutissement de I'application des principes diga a la villé®.

C’est que le modéle de la ville & la fin du XXsiécle est largement tourné vers une
organisation centrée sur I'automobile. Cette coticepen plus d’éloigner les pdles de
convergence de la population et de fragiliserde kocial, engendre des déplacements
motorisés importants qui polluent fortement. Ldkesise sont étalées, consommant de
plus en plus d’espace.

Le modele de la ville compacte quant a lui, estopplosé de cette conception
consommatrice. C'est une forme de développemenhagee, dans trois domaines
principaux : une économie de sols non urbanisésgaenonomie de colts d’'urbanisation,

% D'aprés Guillaume POUYANNE, « Des avantages coatjfarde la ville compacte & l'interaction
forme urbainemobilité. Méthodologie, premiers réatsl » Les Cahiers Scientifiques du Transphft
45/2004 — p 49-82
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une économie d’énergie en réduisant les déplacethede plus, les centres historiques

possédent par définition une localisation stratégidans la ville. Ce sont des espaces
centraux et souvent bien connectés aux périphéiest pourquoi la reconquéte de ces
centres est devenue une priorité dans beaucouglldetivités locales.

23. Participation et Identification particuliere de Ila

population aux espaces patrimoniaux

Revenons ici sur un fait particulier qui distingaeville de Caceres d'autres villes
impliquées dans des processus de revalorisatioteute centre historiqgue. Dans la
plupart des villes espagnoles concernées, la ppgatiion du centre historique, méme
partielle, a souvent été une initiative descendargst-a-dire partant de la municipalité.
En général, ce projet a souvent fait I'objet ded®sicritiques et de protestation de la part
de la population vivant dans I'espace concernéragson de I'idée de contrainte de
déplacement et d’accessibilité réduite qu’'il imphkit. A l'inverse, les populations
vivant en périphérie ont été favorable a cette meesu

A Caceres, le processus a été totalement inveesémitation de I'accés au centre
historique a été impulsée par les habitants dutiguaeux-mémes. Cette initiative
ascendante a alors été controversée par les hahitama périphérie (plus de possibilité
de faire du « porte a porte » avec son propre uéic

3. Conservation vs évolution des paysages urbains

31. Attachement identitaire des acteurs locaux et actions sur

le patrimoine

a) Un projet controversé : un hotel moderne dans la cité

Nous avons choisi de présenter ce projet prinaipate pour deux raisons. Il illustre
a la fois le fait que les entrepreneurs ont biefmpis l'intérét d'axer leur
communication touristique sur la forte base patriale de la ville et que les habitants
ont pris conscience de la valeur de leur patrimem#ant qu’ensemble.

Il exprime également la perception que les halstlrttaux ont de la réhabilitation de
leur centre historique axée sur le tourisme.

Le projet de I'nétel Atrio de la Plaza San MateoQCleceres, a engendré une forte
implication des riverains et habitants de la vilEnsi que la manifestation du
meécontentement de I'UNESCO en raison de son audackitecturale et de ses
conséquences importantes sur le paysage urbasnmlade tout comme sur I'ensemble
des monuments qui I'environnent.

27 idem
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Figure 20 : Les édifices
concernés par le projet Atrio

Source : El Pais

Suite a leur succes et a leur renommée nationahteenationale, Jose POLO y Tofio
PEREZ les propriétaires du restaurant Atrio, ontidk de diversifier leur offre en
proposant de créer un hétel cing étoiles dans diee de la cité. En janvier 2004, ils
acquiérent deux édifices contigus, prés de la P&sra Mateo, une des places les plus
emblématiques de la ville historique. L'ensemblecesnposé d’une maison en R+2 et
d'un ancien édifice de la Junta d’Estrémadure er8.RBix mois plus tard, les
propriétaires présentent le projet de I'hn6tel aSlaciedad de Fomento Industrial de
Extremadura (SoFIEX), qui accepte de participeaatdur de 49% au projet avec un
investissement de 9,5 millions d’euros. En 2008 pepriétaires présentent le projet au
président de la Junta. Cependant, la Commissiaharge du suivi de Plan Spécial de
Sauvegarde précise que I'ébauche de projet néeelsstajustements. Parallelement, la
UNESCO demande des informations su le design du hdtel. En mars de la méme
anneée, les architectes et les propriétaires présilat projet et la maquette a la mairie.

Le projet, en forme de cube (ce qui lui donna sama@m « el CUBO ») dont la
facade donnant sur la place propose un jeu de forewangulaires pour les fenétres, a
été présenté par deux architectes de renomméeatitarale, Emilio TUNON et Luis
MORENO MANSILLA, qui ont aussi concu l'auditoriumed_éon. En plus d’'un aspect
architectural résolument contemporain, qui a alt®des principales critiques, il a été
relevé que le projet ne respectait pas les direstie la Convention du Patrimoine
Mondial ni les Iégislations nationale, régionaldasale en vigueur pour les ensembles
historiques.

Il a été reproché particulierement :

= Une modification de la trame parcellaire par agtiégade deux terrains
contigus

= La proposition d’'une reconstruction suite a une aémn, a l'inverse de

I'obligation de réhabilitation

L'altération de I'alignement officiel

Infraction au régime de hauteur des édifices (>1l@&n)modification des

volumes existants

» Une augmentation de la constructibilité

Une transformation de la couverture a pans en ctureeplane avec piscine

ouverte

Un affaiblissement de la typologie édificatricedicalement discordante avec

'urbanisme et en décalage avec les architecturepaigsance de

I'environnement
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De nombreux acteurs se mobilisent, en raison dentzularité et de la modernité du
projet proposé. L’Adenex, association conservatbieda région dénonce I'impact que
le projet pourrait avoir sur le paysage urbain aecité monumentale. Méme aprés
ajustements, le projet définitif recoit un avis atfgdu College Officiel d’Architectes
d’Extremadura et le vice-président d'ICOMOS rédige rapport d’'information sur
l'impact négatif du futur projet a destination &dNESCO. En mars 2006, se met en
place une plateforme citoyenne contre le desigthdeel, qui réussit a recueillir plus de
11 000 signatures en deux semaines. Le méme nwiprdjet est rejeté par la
Commission Municipale de Suivi du Plan Spéciabalécision entérinée par la mairie.

Les réactions sont multiples et divergentes. Sialabreux acteurs s’expriment avec
modération, les habitants utilisent des mots foxtge des expressions exagérées contre
ce qu'ils considérent une blessure infligée au patrimoin@.»

« La vieille ville est I'hnéritage de plusieurs diéx, celui qui a le plus de valeurs pour les cafiege »**
Habitant 1

« La fonction est compatible avec I'espace, massladorme »**Habitant 2
« Ne permettons pas que I'esprit de Caceres n@aue toujours »**Habitant 3

« S'ils veulent construire un hotel de ce styléilgile fassent, mais hors de la vieille ville. »ifabitant 4

Figure 21 : Mise en contexte du
projet initial de I'hotel Atrio

Source : El Pais.

Figure 22 : Proposition finale
du projet Atrio

Source : El Pais.

28 D'aprés “Surge una plataforma ciudadana en cafetrproyecto de hotel de AtrioHoy, 3
mars 2006
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Les réactions sont donc souvent relatives a I'tieerde I'édifice dans son
environnement. La fonction, elle, est accueillie i cceur. Les habitants pensent
généralement que les installations touristiquesmeednt vie au vieux centre et la
perspective d’'un nouvel hdtel leur parait étre lo@ne idée. Seulement, ils sont
décidés a se manifester pour que cet hétel sdiééklon les lois et les protections
locales et nationales, afin que la fonction n’end@ge pas le paysage urbain.

En juin 2007, 'assemblée pléniére approuve la figadion du Plan Spécial sur le
nouveau projet de I'hétel. Enfin en octobre 20@7Cbmmission du Plan Spécial adopte
a l'unanimité le projet technique d’exécution déétel. Aprés un passage par la
Commission d’Urbanisme, la décision finale de lairirmaa accepté la licence des
travaux.

b) Des outils qui freinent le renouvellement de la ville et son

rayonnement touristique potentiel

Le Plan Spécial de Protection et de RevitalisatiorPatrimoine Architectural de la
ville de Céaceres a été approuvé en mars 1990. Bdpuia jamais été modifié. Dans la
logique actuelle de revitalisation du centre Millstorique, il incarne une rigidité et une
conservation excessive qui ont défavorisé un d@pelment des pratiques de I'espace
public intra-muros. Il n’est plus adapté aux noleslogiques qui ont surgit depuis ces
derniéres années et empéche un éventuel renoueellami serait sain pour le centre
historique.

Le Plan Général d Aménagement Urbain de la villelgisaussi ancien. Il semble
s'étre détaché des problématiques liées au cersti@iue, se reposant sur I'idée que
cette partie de la ville avait déja un outil detges De ce fait, il vise surtout a réguler
les débordements de sol urbanisable engendréstdararcourse a I'étalement » de la
fin des années 1990. Il ne montre pas de volontgdeecter le centre historique avec
les nouveaux quartiers et pas de projet d'impulserenouveau dans le centre ancien.

Ce manque de cohésion entre les outils de platiditaurbaine est un frein au
développement de la ville et & la bonne gestiomdeselles dynamiques touristiques et
locales. En effet, la ville a marqué son intérétrp@intégrer le centre historique comme
espace névralgique des fonctions urbaines. Orsdlgiscence des outils & sa disposition
ne lui permet pas de mettre en ceuvre sa politiguaahiére efficace.

D’autre part, les conflits politiques sont aussi désavantage qui dessert la ville.
Nous avons constaté sur place que le systéeme kgsieara la différence du systéme
francais, ne prévoit pas la continuation des psajiet I'équipe politique sortante. Cette
inertie souleve principalement deux problématiques.

D’abord, les échéances des projets ne peuventofenger au-dela du mandat. Les
délais sont donc trés courts, ce qui n'est paotwgjcompatible avec les logiques de
revitalisation des espaces.

Ensuite, les mises a jour ou les modifications gudés des outils de gestion ne
peuvent pas étre menées a bout. Pour le cas d’étugarticulier, si I'on considére le
temps nécessaire a la prise en main préalable oegeltes fonctions de I'équipe
municipale et a la définition des priorités et dégectifs, la durée nécessaire a la mise
en place d'un nouveau Plan Spécial pour la vieille est supérieure au mandat. Or, si
la ville engage un processus de mise a jour du, Pdawmalidation finale ne sera pas
effectuée par I'équipe qui a monté et suivi le graopais la nouvelle équipe alors en
place, le plus souvent d’'un bord politique différesn I'on s’en tient aux derniéres
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alternances locales. De ce fait, la nouvelle équgpette le projet (il y a toujours des
choses a redire), lance sa propre mise a jouratugilainsi de suite...

Les actions en faveur du renouveau de la ville etuddéveloppement de son
rayonnement touristique et culturel sont donc peuwvies, souvent ponctuelles, peu
planifiées. La stratégie de récupération des espaces percdomeefficacité. Si les
modifications nécessaires a I'application des jgplés de récupération du centre ville et
des politiques touristiques étaient effectivesrdgonnement touristique de Caceres
serait peut étre alors plus important.

32. La candidature de Caceres comme capitale de la culture

en 2016 vers une modernisation ?

Plusieurs années avant I'ouverture des candidatlaeglle de Caceres travaillait
déja sur le projet de devenir un jour Capitale paemne de la Culture. Appuyée par la
Junta d’Estrémadure, des institutions et des efigep sa candidature semble classée
aujourd’hui parmi les plus solides. De nombreusifatives ont été menées pour faire
participer les habitants et monter leur intérétrpmite nomination.

Un site internet qui résume la candidature étéeaniplace. Il incite également les
cacerefios a s’exprimer sur leur ville.

A titre d’exemple, nous avons choisi d'illustreisqerojets par une initiative qui s’est
déroulée durant notre séjour sur place. Il s'agitfatomaténet de son exposition
urbaineCaceres crea Caceres : tu eres el protagoniBi@ns le cadre de la démarche de
reconnaissance culturelle et d'implication desdiits, un photomaton ambulant visait &
photographier 2016 habitants de la ville et a rilaudes vidéos qui ont servis de
matériel a une exposition urbaine dans la villeahmhuros.

Partant du principe que le patrimoine et la cultdeela ville passent aussi par ses
habitants, la ville a voulu montrer la mobilisatides habitants et leur attachement a la
vieille ville en « repeuplant » la ville monumemtalvec des photos échelle 1 : 1 de 2016
habitants.

En réalité, I'intra-muros s’est effectivement repkéy littéralement cette fois, cette
exposition originale attirant touristes intrigudslacaux a la recherche de leur propre
portrait, dans un espace public bien plus prat@ué I'ordinaire.

Dans tous le cas, si la ville est effectivementisibacomme capitale de la culture en
20186, il pourrait étre possible que de nombreustere transforment profondément la
ville. En effet, la ville semble attendre cette ogipnité pour se relancer et s’y prépare
largement : les centres d’interprétation fleuritésenh de plus en plus d’événements
culturels sont programmeés.
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Pour expliciter le contexte et les problématiqueddes aux centres historiques patrimonialisés et a
tourisme culturel, nous avons mis en évidence leeh étroit qui rapproche ces deux domaines dans |
gestion des espaces patrimonialisés et dans la poate de leurs espaces publics. Il a été établi gle
tourisme est I'un des effets de la patrimonialisatin des centres historiqgues. Nous avons toutefo
souligné la mitigation des retombées touristiguesus les espaces, que nous pensons eégalemgnt
déterminés par des facteurs concurrentiels.

En Espagne, la patrimonialisation des villes histagques est soutenue par une |égislation nationale it
locale qui reglemente les actions possibles surpatrimoine. Cependant, nous avons mis en évidence
fait que le cadre |égislatif espagnol ne permet pade réel encadrement des changements fonctionne|s
induits par la stratégie touristique des pouvoirsdcaux et par 'augmentation du nombre de visiteurs.

Nous avons également soulevé la question de la g@stechnique des espaces publics, et nous avolps
conclu que son amélioration n'est pas seulement déela patrimonialisation mais & la combinaison d’'un
ensemble de facteurs externes et de nouvelles pasie consciences.

Enfin, I'impact de la patrimonialisation et son aceptation par les habitants de la ville d’étude et
été mis en évidence a travers la contestation magsid’'un projet de réhabilitation dans la ville intra-
muros.

o7

Dans la troisiéme partie, nous nous attacherons &chontrer I'occupation des espaces publics par le
visiteurs et les habitants permanents, afin de comier ou d'infirmer I'hypothese principale de la
recherche.

48



PARTIE 3.
LE PAYSAGE URBAIN A TRAVERS
LES ACTEURS DE L"ESPACE
PUBLIC : LE CAS DE CACERES
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1. La méthode

Pour corroborer nos hypothéses, nous avons mitaea pne méthode de recueil des
données et de vérification. La démarche en egiwetaent simple. Aprés avoir observé
la fréquentation et les différentes pratiques sarglaces choisies, nous avons construit
un tableau récapitulatif permettant de mettre éatiom et de comparer les occupations
des espaces publics selon les tranches horairdssaefi@mtion. A partir de cette
compilation de données, nous avons réalisé unegraghie des espaces retenus, afin de
mettre en évidence les résultats obtenus.

Parallélement, nous avons réalisés des entretiauns la forme d’'échanges et de
discussions informelles pour déterminer les retegtigu’entretiennent les visiteurs et les
locaux au sein de I'espace public.

OBJECTIF d’ANALYSE OUTILS
o .
' . : | i
. Types d'activités | naive récapitulatif
I !
; Motivation.s et : Echanges >
| Acceptation | informels
e — -

Figure 23 : Méthode et outils
d’analyse

11. L’observation

« Au sens le plus étroit et le plus déterminé, kelpvation consiste a
se trouver présent et mélé a une situation socipteir I'enregistrer et
l'interpréter en s’efforcant de ne pas la modifies.

- Henri PERETZLesméthodes en sociologie- L'observati@07 -

C’est sur cette ligne que nous avons construiecetemiére étape du travail de
terrain, qui est a la fois la plus intéressantéagtlus délicate, puisqu’elle est la plus
subjective.

L’'observation a pour objectif principal de repéies usages et les pratiques de
I'espace choisi. Dans l'idéal, les observés neeltiypas étre conscients de I'activité qui
se déroule a leur insu. S'ils se sentent obseilvést possible que les sujets modifient
leurs comportements, ce qui fausserait les recherch

Il semblerait que ce cas de figure ne se soit pésepté, dans la mesure ou
'observation s’est faite en feignant une occupatparticuliere, le plus souvent le
croquis d’'un édifice. Cette technique permettaid@simuler la prise de notes tout en
justifiant une observation assez prononceée et uriedelativement longue. Notre statut
d’étudiant se prétait parfaitement a ce type devexure, la faculté d'architecture
demandant parfois a ses éléves de prendre ingpirddins la vieille ville.

D’autre part, les visiteurs ont une volonté d’olaéion plus forte que d’ordinaire
dans les villes touristiques. D’autant plus queaiees heures sont caractérisées par une
occupation assez importante des espaces retengsi cemportait un double avantage.
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Figure 24 : Principe de rangement

du tableau récapitulatif

D’une part, nous avions un échantillon d’obsenvatbus large, ce qui permettait de
visualiser différentes pratiques simultanées. D&upart, I'effervescence et les
déplacements n’attiraient pas l'attention sur ueesgnne en particulier. En quelques
sortes, nous n'avions pas a justifier notre présenc 'espace, ouvert a tous.

Pour appréhender les intentions, les motifs deufgtation du lieu, nous nous
sommes d’abord basés sur une approche spatialedpamminer la raison de la venue
des acteurs sur le lieu (service, commerce,...) eCGréthode pratiquée a partir du point
d’'observation est réalisée sans déplacement dedfehteur.

Nous avons également utilisé une méthode d’appsébrermobile. Sans étre vu,
I'objectif est de suivre une personne ou un grodaas leurs déplacements dans le
centre historique, afin reconstituarposterioriles parcours et de déterminer les plus
frequemment empruntés par les habitants et le®uwrisi

Les différentes notes ont ensuite été synthétiseasystématisées dans un tableau,
afin de pouvoir repérer clairement les différenpeses de la fréquentation et de
comparer les différentes pratiques des différespaees.

LIEU

Horaire 1 Commentaires / notes / remarques
Jour Horaire 2 o
Horaire 3 o

Pour permettre une plus grande lisibilité de I'eniske de notre recherche, le tableau
récapitulatif a été placé en annexe.

a) Les périodes d’observation

Nous avons cherché a couvrir le maximum de plagesites, selon les jours et les
différents lieux étudiés, afin d'élaborer une grilt’observation la plus compléte
possible. Certains horaires ont été beaucoup ptapiges a la réelle observation
d’activités.

Au cours de nos observations, nous avons cherchéua « débarrasser » ou du
moins a minimiser 'effet pervers de I'observationlontaire, qui est de « chercher a
voir ». En effet, les premieres observations samivent, méme si cela peut étre
inconscient, orientées. Nous cherchons a identifiére vérifier des idées préconcues
ou des hypothéses. Si bien que nous pouvons agsepa coté de I'action réellement
révélatrice de I'utilisation de I'espace. C’est ppuoi il faut se détacher de cette attitude
pour voir ce qui se passe avec des yeux neufsriusures naifs. Un peu comme le
ferait un enfant qui découvre le monde, curieuitrrogateur. C'est seulement de la
sorte que l'observation prend tout son sens, exsdat venir sensations et perceptions
afin de les recueillir.

Toutefois, s'il devient de plus en plus facile deien observer » au fil des moments
d’études, il faut aussi noter que notre percepti@me de I'espace et des actions qui s’y
déroulent change. On est de moins en moins nadfst@ourquoi hous avons retenu
I'observation comme « base » dans le travail deenahie, plutét gu’'un moyen récurrent
de corroboration des hypothéses.
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b) Les limites

La premiére limite & signaler concerne la subjé@étiprononcée de ce type d’outil.
En effet, le choix méme des moments d'observatemépend que du chercheur. Cet
aspect peut étre minimisé en multipliant les phadebservation, en cadrant la
recherche sur des périodes les plus diversifiéesilfies pour pouvoir assister a la plus
grande diversité de situations.

Ensuite et comme expliqué précédemment, I'obsenvatst par définition situé dans
I'espace. Il doit donc veiller a ne pas entraverev@empécher les différentes pratiques
par son propre comportement.

Nous avons choisi de ne pas aborder le domainéotselrvation consciente, qui
aurait permis d'analyser le comportement de I'obmeur-méme dans I'espace. En
effet, nous avons plutét considéré cet aspect cotenfétrage des informations par
I'observateur lui-méme. Dans notre cas particuli@tre situation d’étudiant étranger
nous a amené a voir notre propre pratique des espalsservés, qui ne sont pas
totalement celles des habitants permanents maiagraplus celles des touristes ou des
visiteurs temporaires. Notre vision intermédiairdoac d’abord orienté notre facon de
voir et d’'observer les espaces et leurs acteurs.

Enfin, la principale limite de I'observation avegse de notes nous est apparue dans
la maniére de retranscrire les observations. Lanstription compléte de situations
simultanées est impossible.

12. La cartographie

A partir des données récoltées lors de [I'obsermatiet de recherches
complémentaires, nous avons opté pour la réalisate différentes cartes mettant en
évidence la maniere de pratiquer I'espace seloadi=irs observés.

Un des avantages de cet outil est la représentasaelle et claire d’'une distribution
spatiale des pratiques et des parcours tout en rtappodes informations
complémentaires sur leur contexte.

Nous soulignerons ici la difficulté de faire trpasaitre de maniére lisible, claire et
compréhensible les diverses informations a reptésear une méme carte.

13. Les échanges

Pour compléter les observations sur le terraineeteillir des informations sur la
perception des acteurs de I'espace qu'ils pratigueus avons également décidé d’aller
a la rencontre des différents usagers.

Dans la mesure ou la langue des personnes renesntfétait pas notre langue
maternelle, il semblait difficile de rédiger un gtiennaire sérieux, prenant en compte le
sous-entendu propre a chaque terme et de menen aibientretien structuré dans toute
sa durée. D’autre part, la prise de notes aumaitagtement ralentie et aurait conduit a la
perte de nombreuses informations voire des infaomatessentielles. Nous avons donc
choisi de construire une « méthode d’entretienseéaur I'échange court et non engagé
spécifiguement dans ce but.

L’avantage de I'échange informel est que la persdnterrogée n'a pas conscience
de répondre a des questions intéressées. Ellerstexdonc librement.

Cependant, cette méthode nécessite I'absence tieftome de prise de notes. La
recomposition de I'échangeposterioriest donc plus délicate puisqu’elle se base sur la
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mémoire du chercheur. Elle nécessite une forte erdration, afin de guider la

conversation jusqu'au but recherché mais aussi petenir précisément certaines
citations ou idées intéressantes. C'est pourquaisnavons pris soin de noter
directement apres la discussion les différentstpdurts de I'échange, et de limiter sa
durée au minimum (< 15mn).

La principale limite de cet outil, mis a part lacoenposition que nous avons déja
évoqué, réside dans la barriere de la langue clgrénune trés bonne compréhension,
nous a peut étre empéché de saisir des nuanceswsubtilités. D’autre part,
I'échantillon de personnes rencontrées est relativee peu important pour réaliser une
analyse systématique et infirmer ou confirmer dgmtheses générales. Toutefois, nous
avons vu ces échanges comme des éclairages diiffégentes fagons possibles dont
les acteurs percoivent I'espace public et le pugtid.

2. La fréquentation des espaces publics du centre

historique

21. Les habitants permanents et leur perception des visiteurs

Pour étudier I'utilisation des espaces publics dotre historique de la ville, nous
avons tout d’abord considéré la population loclleus avons défini ici la « population
locale » comme I'ensemble des habitants suscegptilatiliser et de pratiquer les
espaces publics du centre historique de fagonigggul

Au cours des échanges realisés, le theme de I'etmapde la présence des touristes
a été évoqué a plusieurs reprises. Deux positions grincipalement apparues. La
premiére penche vers une acceptation du touristee dacon plus ou moins prononcée
et pour différentes raisons. La seconde est plserdgmgée et adopte une position plutot
indifférente envers les visiteurs. Notons égalentgrién raison des circonstances de
recherches, nous n'avons pu réaliser d'un nombstreiat d’échanges (6). Nos
conclusions sont donc a prendre avec un certain. r€est pourquoi nous présentons
ces résultats comme un apercu des réactions pesdilel la population locale a la
présence de visiteurs.

Revenons en premier lieu sur la vision plutét pasite la touristification du centre
historique. Cette position a été majoritaire, a2é® des échanges, avec toutefois des
degrés variant de I'enthousiasme culturel a laowigiragmatique liée aux retombées
engendrées.

« Parfois dans la vieille ville, on entend plus leaétranger que espagnol. Moi ca me donne envie de
me mettre a I'anglais » **Habitant 1

« On aimerait bien qu'ils restent un peu plus largps, les retombées seraient plus importantes **
Habitant 2

« lls redonnent un peu de vie a la vieille vill&»Habitant 4
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Il semblerait donc que les locaux considérent nésg@nce des touristes comme
bienvenue. La plupart des personnes interrogéementionné le fait qu'ils rajoutaient
une « présence » dans la ville intra-muros. Leigeviss paraissent apporter une certaine
« nouveauté » et un certain « exotisme ». En qeefmite, les locaux les percoivent
comme des éléments qui brisent la routine. D’'goéint, les retombées qu’ils engendrent
ont été citées trois fois, en soulignant le fai ¢gs touristes restent peu et génerent peu
de retombées économiques.

Deux des personnes interrogées n’'ont pas manidéastérét particulier ou de rejet
envers les visiteurs, mais se sont plutét posittote facon indifférente a leur présence
ou absence. Ce sont particulierement des persauidséquentent les espaces moins
touristiques. Le fait que les visiteurs se cantohpdutdt a certains espaces particuliers
en gu'ils n'envahissement pas tous les espacescputil centre historique a été
mentionné a deux reprises. Chaque personne a éveda#é que I'augmentation des
touristes n'avait pas bousculé ses habitudes.

« lls sont surtout dans la vieille ville ou sur Pdaza Mayor. lls ne vont pas dans les rues paradig
alors des fois on oublie méme qu’ils sont la. >Hgbitant 3

« Pour nous la vie continue comme avant. lls njmag vraiment modifié notre mode de vie. Sauf peut

étre quand il fait beau, il faut venir plus t6t paiinstaller a la terrasse des cafés. »#abitant 6

« C’est pas une poignée de touristes qui va m’elrgyéde prendre mon café au lait du matin. »**

Habitant 3

La présence des visiteurs semble ne pas étre regetéar les habitants
permanents. Ceux-ci sont y plutdét favorable et sendnt considérer que les
touristes apportent quelque chose de supplémentaira I'espace public. Nous
pouvons également ajouter que les habitants pemtsnensidérent que le changement
du paysage urbain a été réel mais peu importans. tberistes sont des piéces
supplémentaires qui semblent s’intégrer au paydegge existant. Notons toutefois que
le nombre de personnes rencontrées ne permet pagerdraliser nos propos a
'ensemble de la population locale.

22. Quels types de visiteurs et habitants temporaires

a) Les attentes des visiteurs

Notons de prime abord que les conclusions présemtése basent principalement
sur 3 entretiens courts. En raison du temps impadus n'avons pu réaliser ces
entretiens qu'avec peu d’individus. C’est pourgoous avons considéré ces échanges
comme une facon de mettre en lumiere certains Bsphxs attentes des touristes.
Toutefois, nous avons essayé de prendre en corapwiversité des visiteurs en
rencontrant deux étrangers (francais, afin de dimites problemes lies a la
compréhension) et un espagnol.
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Le fait que la ville soit inscrite au Patrimoine Mbal de 'UNESCO a été vite
mentionné dans les trois cas. La composante duwsapa et du cadre urbain » a
également été cité par les trois interrogés. Tousconsidéré que la renommeée de la
ville comme un espace de qualité a fortement détérheur choix de visiter Caceres.
L’ambiance et I'atmosphére des rues et la conservates batiments ont aussi été
évoquées. Les étrangers ont particulierement étssildes a «I’harmonie des
batiments » et & la « concentration d’édifices meyunables ».

Le visiteur espagnol a souligné le fait que lall@erille « manquait de vie » et que
cela pouvait se ressentir dans les rues.

Tout en maintenant le fait que le paysage edtdiatprincipal de la ville, les trois
interrogés ont mentionné que la visite de la \skeait encore plus agréable si plus de
batiments étaient ouverts au public.

Tous se sont dits satisfaits de leur visite etammtsidéré que leur temps de séjour
était adapté a leurs attentes.

« C’est joli, les rues ont vraiment une ambiancetipaliére, on se croirait transporter au Moyer
age »Visiteur 1 (FR)

« On m’avait dit que la visite valait la peine jetsuis d’accord ¥isiteur 2 (FR)
« On comprend pourquoi c’est UNESCWisiteur 2 (FR)

« Les vieille pierres ¢a a du charme [...] Maisst’@dommage que la plupart des batiments sojent
fermés. »wWisiteur 1 (FR)

« Depuis que c’est UNESCO, javais envie de vettirisiteur 1 (ES)

« Ce qui est dommage, c’est gu'il n'y a pas grahdse hormis le paysage. Ca manque un peu de
vie »** Visiteur 1 (ES)

« On voit surtout la ville de I'extérieur, alors gles la plupart des batiments sont surtout ouveuts
des patios qui valent la peine d’étre vus »¥isiteur 1 (ES)

Enfin, nous avons remarqué que les habitants pemtarsont absents dans le
discours des visiteurs, comme si ceux-ci disposalena ville dans son entier sans les
autres usagers.

Les attentes des visiteurs semblent donc principatent axées sur 'ambiance et
la morphologie de la vieille ville. La référence &'inscription UNESCO peut nous
amener a penser que c'est la raison principale desur venue a Caceres. Leur
logique parait basée sur la culture mais de faconetativement superficielle. lls
viennent pour « voir », plus que pour « savoir » ou apprendre » sur la culture
locale. Leur implication dans les pratiques de I'espace pulz devrait alors étre

relativement faible.
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b) La facon dont les visiteurs se mélangent ou de se juxtaposent aux

locaux

Au cours de l'étude sur le terrain, nous avons fnseover deux types de
comportements de la part des visiteurs en ce gacezae la pratique des espaces
publics et leur relation avec les habitants locaux.

Une premiere partie des touristes ne cherche péshanger avec les habitants
permanents. Ce sont principalement des groupez assebreux, intégrés dans des
visites ou des voyages organisés qui suivent lesopes prédéfinis que le fournisseur
touristique a choisi a travers la ville. Cette détha ne permet donc pas de réelle
interaction avec la population locale. De maniééadgale, en termes de pratique de
I'espace, ces groupes sont trés souvent mobilesatisent principalement des activités
transitoires. Lorsque le groupe est arrété, ilersstuvent cohérent, ce qui engendre une
occupation massive d’'un espace restreint.

L’'autre partie des visiteurs a plutbét une approcte partage de I'espace et
d’intégratiorf’. Ce sont en général de petits groupes ou desléamiui n‘ont pas
d'organisation réelle de leur parcours et qui chent généralement les endroits
« typiques » ou du moins, «fréquentés par les losalCette population cherche donc
une proximité de la présence locale. On peut sugrppse cette tendance est liée au fait
gue ceux-ci cherchent avant tout des expérienaeghentiques ».

Notons également que le tourisme d’excellenceastent logé au coeur de la vieille
ville et y prend également ses repas, ce qui enufa catégorie en marge de la
fréquentation générale des espaces publics duedeistorique.

Enfin, nous avons pu constater que les touristes aent une occupation de
I'espace relativement « superficielle » par rapport I'étendue du centre historique.
Les visiteurs ne s'aventurent généralement pas ldarmones un peu plus résidentielles
et restent cantonnés dans les espaces de la tcaérinros ou trés proches comme la
Plaza Mayor ou les rues piétonnes.

23. Une fréquentation différentielle des espaces publics

Apres gquelques échanges avec des commercants ebabd@ants, il semblerait
possible de conclure que la fréquentation des espdic centre historique s’est modifiée
depuis les années 1980. Cependant, les raisons degaogement ne semblent pas étre
uniguement dues a la touristification et & la patrialisation.

D’abord, jusque dans les années 70, une partiridi@drsité résidait au sein méme
de la cité intra-muros. Ainsi, la fréquentationl'dspace public intra-muros tout comme
les places adjacentes était fortement empreintaned’population étudiante. Les
nouvelles politiques de décentralisation de l'ursité (campus a plus de 7 km de la
ville) a totalement fait disparaitre la fréquerdatides espaces publics par cette tranche
de la population durant la journée et tout au ldeda semaine.

D’autre part, la conjoncture politique et écononeiglu début des années 80, avec le
passage a un régime démocratique, a acceéléré wienge restructuration de la
fréquentation des espaces et la dilatation delle. &n effet, le boom économique et
immobilier de I'époque a rompu le modéle classigueentre historique/forme
traditionnelle d’'usage de I'espace » pour recré&naduvelles centralités en périphérie

29 par « intégration » nous entendons ici la compesiae & une intégration spatiale, un mélangeet u
partage entre les visiteurs et les habitants pezntan
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ou la fréquentation de Il'espace public s’organisgoar de nouveaux centres
commerciaux, galeries marchandes...

Enfin, les politiques de conservation du centréohigue et particulierement le Plan
de Sauvegarde ont omis de coupler la restauratiorphologique a la restauration
sociale, ce qui a amené les habitants de la villéld@isser peu a peu le centre historique
pour trouver de nouveaux espaces plus compatilséeslaurs attentes.

24. L'utilisation des places du centre historique : des usages

distincts/complémentaires

Weber (1921) concevait I'espace public comme la file la rencontre pour des
individus de classes sociales, de races et d'ethdiversifiees, le lieu méme de la
mixité. En réalité il n’est pas rare que cette posisoit controversée. Certains espaces
peuvent étre appropriés par certains groupes dithas particuliers, jusqu’a parfois en
limiter 'acces.

Notons toutefois qu'il existe différents niveauinteractions. Pour simplifier notre
étude nous avons défini principalement trois nivequi peuvent caractériser la mixité
de I'espace. La premiére fagon d’appréhender laténgque nous avons retenue se fait a
travers I'espace. Elle concerne une juxtaposities gratiques, mais sans interactions
des acteurs. La seconde est basée sur le tempigtguinine des activités distinctes sur
un méme espace, mais a des temporalités différeinéis, la derniére s’appuie sur une
lecture de l'interaction méme entre les différesmtteurs lors d’'une pratigue commune
de I'espace.

Juxtaposition dans I'espace des différents grougess,

Mixité spatiale

Y

pratiques mais pas d’interaction réelle entre iférénts

acteurs présents

Mixité temporelle

Appropriation successive d’'un méme espace parrdiifs
types d’individus ou pour différentes pratiquesissabligation

A 4

d’interaction

Mélange et échanges entre les différents typesididus en

Mixité « active »

A 4

présence, lors d’une activité ou d’une pratique oime ou

similaire.

Figure 25 : Les différents types

de mixité retenus

Dans le cas de Céceres, il semblerait que les esgadlics du centre historiques
soient le thééatre de différentes pratiques par reivigpes de population. Cette
constatation irait alors dans le sens d'une mnétdle de ces espaces.

a) L’espace vide de la cité intra muros dii au retrait de l'université

La nature spécialement urbaine de la fonction usitare, a fait que depuis
I'époque médiévale, la plupart des universités @Bt situées au cceur des villes
européennes. Leur capacité polarisatrice, a dadlattiré une multitude de fonctions
complémentaires (résidentielles, commercialesgluek,...) qui ont peu a peu imprégné
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les places et les rues donnant lieu a I'appellatoslle universitaire ». Mais ce qui
caractérise ces espaces, c’est principalement utieulation morphologique et
fonctionnelle intégrée, dans un cadre architectetalculturel monumentdl Ainsi
naquirent les grands espaces universitaires eunepé®xford, Cambridge, Bologne,
Salamanque... Dans ce modéle d'université traditibmreentralisée, vie étudiante et
vie citadine se sont confondues dans des échant@sduilturels et socioéconomiques
qui ont affecté autant la structure urbaine quddestions sociales. Or, a partir du début
du XX®™ siécle, l'université externe, prend la place d&nlversité-Ville dont
I'organisation parait ne plus étre adaptée au momogerne. De nombreuses villes ont
alors délocalisé leurs universités en marge déléa v

Dans le cas de la ville d’étude, l'université dieshadure est bicéphale. Elle
s’appuie sur deux campus séparés de 90 km, BadajGaAceres. Durant la premiére
phase dimplantation de l'activité universitaire début des années soixante-dix, le
campus était constitué d'un réseau diffus danstere historique, intégré et relié a la
vieille ville par quelques édifices au cceur mémecentre intra muroDés 1975, la
présence universitaire a généré des processus dandgnisation, de réhabilitation et
de refonctionalisation Paradoxalement, I'incorporation de la vie uniitare dans la
vieille ville a rapidement réveillé les inquiétudesllectives. L’arrivée de 10 000
étudiants dans une petite ville d'a peine 59 OQfithats supposait alors un gigantesque
changement pour la ville et la remise en quest®rses commerces anciens et de ses
services urbains obsolétes.

Au moment de rédiger le Plan Spécial de Proteal®ita ville & partir de 1987, la
controverse pro/anti « Université dans le Centrgtdfiique » a finalement été tranchée
en faveur d'une délocalisation de [l'activité unbitaire vers I'Est, a plusieurs
kilometres du centre ville.

La politique de décentralisation de I'universitdanc effacé une bonne partie d’'une
grande fonction du centre intra muros qui s'étatén aux fonctions institutionnelles et
résidentielles. Les pratigues des espaces pubkcegrges par cette activité ont
également été supprimées. L'espace alors vacanpasaété revendiqué par d’autres
habitants, la revitalisation amorcée par l'univérsi'ayant pas suffit a engendrer une
reconquéte suffisante de la vieille ville.

Toutefois, comme nous I'avons exprimé précédemmantéclaration de la ville
comme Patrimoine de 'Humanité le 26 novembre 18&6I'UNESCO a engendré une
fréquentation touristique plus importante de ldeviCe sont donc principalement les
visiteurs qui ont réinvesti profitablement I'espacelaissé vacant par les activités
universitaires.

b) Utilisation liée a la morphologie : passage stagnation selon l'espace

disponible

Les espaces publics du centre historiqgue peuventd&tingués en deux catégories.
Les espaces «fermés » ou linéaires, comme leseatuéss impasses et les espaces
« ouverts » comme les esplanades, les placescettgls.

Comme nous 'avons vu précédemment, la morphologime de la ville intra-muros
ne permet que trés rarement une utilisation deacesppublics a des fins dites « a

%0 Draprés Antonio CAMPESINOk Ciudad y Universidad: Caceres del campus uniegisial
Ghetto Montaraz », idteneo, revista cientifica literaria y artisticaldsteneo de Cacereguin
2006 (n°6), p.40-55.

58



vocation lente » (s’asseoir un moment, se repdser,.). D’ailleurs, I'espace public
disponible est peu important et relativement pearaagé dans ce but. Ce sont plutdt des
espaces de transit, dits «a vocation rapide »lgdément vers un endroit précis,
promenade.). Toutefois, notons que les quelgues espaces tguderla vieille ville
présentent des utilisations plus lentes par lesstes.

D’un autre coté, les espaces publics du centre-emtros sont plus ouverts et plus
nombreux. IIs permettent donc des usages plussvarié

Affectation des édifices

i] Fonction culturelle

Fonction commerciale

H Hébergements

Espaces publics

D Vocation lente
l:| Vocation Rapide

Fonction administrative ou services

Information office de tourisme

Source : SIG Caceres, Relevés personnels

Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

Carte 1: Répartition des
espaces a vocation lente et
vocation rapide pour les espaces

étudiés

Figure 26 : Principales activités
observées dans les espaces du

centre intra-muros
Source Relevés personni

A travers la carte de la répartition du type diséition des espaces, on remarque que
la vieille ville regroupe principalement des espgapeablics de transition. A partir des
observations recueillies, nous avons pu relever d#issations de ces espaces
principalement basées sur des activités de mouvemen

Activités observées dans le centre intra-muros

Activités mobiles Activités fixes

Aller :
travailler
boire un verre
visiter un monument
chercher un document

Attendre des connaissances
Observer un édifice

Lire un livre
Dessiner

A Jouer de la guitare
Se promener, flaner
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Les principales activités observées dans les espadel centre extra-muros
Activités mobiles Activités fixes
Attendre des connaissances
Aller : Boire un verre a une terrasse
travailler Discuter avec des connaissances
boire un verre, prendre un repgs Rencontrer des inconnus
faire les magasins
retrouver des amis Se reposer un moment
Figure 27 : Principales activités S’asseoir sur un banc
observées dans les espaces du Se promener, flaner Lire un livre
centre extra-muros Jouer
Source: Relevés personni

On remarque ainsi que les places retenues sont despaces qui accueillent a la
fois des activités fixes et mobiles.

¢) Utilisation liée aux fonctions des différents édifices

Le type d'affectation fonctionnelle des édificeflip sur le type de population qui
fréquente les espaces publics qui les entourent.

I 10m

Affectation des édifices

E Fonction culturelle
Fonction administrative ou services

Fonction commerciale

Information office de tourisme

H Hébergements

Fréquentation par type de population

Fréquentation par les locaux

Parcours locaux

//// Fréquentation par les toursistes

Parcours touristes

Source : SIG Caceres, Relevés personnels

Réalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

Carte 2 : Fréquentation par
les locaux et les touristes et Dans la vieille ville, la plupart des édifices acation résidentielle ne sont pas
principaux parcours empruntés  OCCUPEs  régulierement. Cette premiere constatatiplique d'abord un faible
pourcentage de la population locale enclin & puatides espaces publics de fagon
directe et réguliere. En effet, si peu d’habitarésident dans le centre intra-muros

méme, les pratigues liées aux espaces de proxichitdogement sont trés peu
développées.

60



D’autre part, en raison de son fort potentiel moental et culturel, notons que la
vieille ville draine une population plutbt tourigtie. Toutefois, ['affectation
administrative est aussi développée, ce qui impliguréquentation des espaces publics
par les habitants permanents pour travailler oir aoees a certains services.

On peut remarquer également que les commerces setgices sont relativement
peu développés, mais que les quelques bars etina@sts: attirent touristes et locaux,
dans des proportions équilibrées.

Ensuite, il a été observé que la plupart des adtnations n'ouvre que le matin (en
général 8h30 jusqgu’a 14h30). Les pratiques descespaublics par les habitants locaux
qui se rendent a ces bureaux ne s’observent domdegmatin. De maniére similaire,
certains édifices touristiques ne sont ouverts @léa heures précises, ce qui réduit
encore les pratigues des espaces environnantaaixds d’ouvertures.

Enfin, la présence du rectorat au sein de la gigille draine encore une population
étudiante assez importante, dans la mesure ostd Fenique point de centralisation des
informations et de I'administration de I'universitéa pratique des espaces publics par la
population étudiante est donc encore présente.efmsy elle reste tres localisée et
cantonnée aux horaires d’ouverture.

Dans le cas du centre extra-muros, en raison pleisagrande diversité des fonctions
rencontrées, nous nous concentrerons ici sur lesces les plus connectés et les plus
proches de la vieille ville. Notons que les éddiamnnant sur les espaces piétons ont
développé de nombreuses activités commercialagipalement destinées a la clientéle
locale (magasins de vétements, téléphonie, bijmster). La calle Pintores reflete bien
cette constatation. On y retrouve principalemerst ldgbitants locaux, mais aussi des
touristes.

Hors des espaces commerciaux, la vocation du cestlargement résidentielle. Les
touristes s’y aventurent peu. L'espace est donacjpalement fréquenté par les
habitants permanents. Dans le cas de nos troiegld®tudes, on remarque une
disparité des fonctions qui peut étre I'une desars de la distinction des pratiques
entre ces différentes places.

() La Plaza de la Concepcion

Les édifices environnant cette place sont prineip&int d’affectation résidentielle, a
I'exception du Palacio de la Isla, qui abrite uatip des archives et de la bibliotheque
municipales. La fréquentation de cette place estcdolutét liée a sa vocation de
proximité avec les espaces résidentiels envirosnant

On y retrouve principalement des habitants permanets.

En général, les passants vont en direction dédlaMaret, qui conduit directement &
la rue piétonne commercante, la calle Santo Dommgwers la Plaza Mayor (souvent
des actifs qui vont travailler).

Les personnes qui occupent l'espace central sostincies selon les heures
d'observation. L'espace est plutbt occupé par lessqnnes agées ou les retraités le
matin alors qu’aprés 17h, ce sont des groupeswtegequi prédominent. Dans tous les
cas, les activités observées sur cet espace centrakelativement calmes. La plupart
des usagers discute a 'ombre, a I'opposé de lespacces. lls sont souvent assis sur
le muret qui délimite le terreplein ou sur leuratew pour les jeunes.

Nous avons également observé quelques fois desitenfauant au ballon sur
I'esplanade pavée au Sud-ouest du terreplein,ipealement le week-end.

61



Figure 28 : Terrasse de trottoir,

Plaza de San Juan
Source : FUMANAL-ULYSSE C.

Figure 29 : Un espace dominé
par I'automobile
Source : FUMANAL-ULYSSE C.

(i) La Plaza de San Jue

Les fonctions des édifices bordant cette place samtout commercial et
résicentielle:. On y retrouve des bars a tapas et des restausamsque des commerc
de produits traditionnels et un hétel. On remargg@iement la présence d’'un kiosqt
journaux sur la place méme. Les pratiques de qesces sont donc varié¢Elles sont
principalement locales, les touristene s’aventurant que rarement plus loin quela
Plaza Mayor.

L'occupation de I'espace se fait principalement Issrtrottoirs, ou les terrasses »
des bars empiétent largement sur I'espace résemw@i@ons. Lorsque qu'il fait beau,
les terrasses sont souvent complétes apres

Il y a souvent du passage sur les abords de la,phaiticipalement des locaux qui
rendent & un endroit précis dans la vieille villepdus loin vers ensanche

Toutefois on remarque que I'espace central n'est que tresupkse. Tout au long
de I'observation de cet espace, nous n'avons pu obsgumuene seule fois I'utilisatio
des bancs. Nous avons supposé que leutilisation de ces espaces étaile a la
proximité de la rout qui les ceint totalement’agencement de la place en -méme,
qui refuse l'acces a I'espace vert central parldess basses I'étroitesse de I'espace
réservé aux passants sont aussi des facteurs sletdmation du terreplein cenl.

Notons que la quasi omniprésence de la voituresttie place (en moyenne 1,5 1
destiné a la voiture pour 1 m 2 dédié aux piétoes3emble pas déranger les utilisat
locaux qui s'installent parfc sur le capot méme des voitures en stationnt.

(i) La Plaza Mayo

Les édifices de cette place abritent des fonctimties que le commerce ou
restauration, mais aussi des services comme uceadt tourisme et une banque. |
est donc un point stratégique dans I'occupatiotiedpace public. Eieffet, la diversité
de ces fonctions implique une diversité des populahs amenées a se rendre s
I'espace et par conséquent des pratiques distincteNotons que les pratiques di
«encadrée » liees a la fonction des édifices'assoir aune terrasse de café...) se
juxtaposent aux pratiqu « spontanées comme [linstallation des usagers sur
marches de la mairie des enfants qui jouent sur les voies réservéevahicules

Nous avons choisi de développer les pratiques d&ldaa Mayor dans une rtie
postérieure, afin de mettre en valeur la mixité detvités et le partage de l'esp:
public entre les habitants locaux et les touri
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Figure 30 : Invasion de la
Plaza Mayor par les stands du
marché médiéval

Source : FUMANAL-ULYSSE C.

Figure 31 : Fréquentation
décuplée de la cité intra-muros
lors du marché médiéval
Source : FUMANAL-ULYSSE C.

d) Manifestations ponctuelles et changements temporaires du paysage

urbain

Depuis sa volonté de mettre en valeur la ville cenatout culturel et artistique, la
municipalité a mis en place de nombreuses manifestaponctuelles que contribuent
aussi a faconner le paysage urbain et a modifieptatiques des espaces publics du
centre historique de maniere temporaire. Parmidifiérentes actions menées, nous
reviendrons ici sur deux événements : un festiwalntisique, lePlayCacereset le
Marché des Trois Cultures (Arabo-musulmane, Juiveheétienne).

Au cours de ces deux événements qui se sont dérdutént la période de séjour sur
le terrain, nous avons pu nous rendre compte deilguortance dans la pratique des
espaces publics, de la Plaza Mayor dans le prarageet de I'ensemble de la ville intra-
muros dans le second cas.

() Le festival PlayCéceres

Programmé sur 4 week-ends en Octobre, ce fessv@remu par la Consejeria de la
Culture et du Tourisme d’Estrémadure. Son objgxtifcipal est de mettre en place une
série de concerts au sein méme du centre historagee la cité médiévale comme fond
scénographique. Les artistes sont variés et noml§peas d’'une trentaine), des groupes
locaux aux chanteurs de renommée internationale.okganisateurs ont pour objectif
principal dattirer les visiteurs de tous les agés de faire découvrir la ville a travers la
culture et la musique.

La spécificité de ce festival réside dans le faitl gonvertit la plaza Mayor en salle
de concert la nuit mais laisse libre I'espace publirant la journée. Les pratiques
réguliéres de I'espace sont donc relativement preutées.

(i) Le Marché des Trois Cultures

Le Marché des Trois Cultures se déroule le troisieneek-end de novembre.
Organisé par la municipalité, il transforme litiéraent les espaces de la ville intra-
muros. En 2008, il regroupait 180 stands de predigisus de l'artisanat local, une
animalerie, 'aménagement de tavernes et d’échogaes les rues et sur les places...
Des décorations sont également mises en place.

Axée principalement sur des objectifs touristiquesmarché n’attire pas moins de
120 000 visiteurs sur quatre jours, aussi bienidteg qu’habitants permanents qui
réinvestissent leur vieille ville durant la féte.
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3. Un espace névralgique totalement impliqué dans
le dilemme Conservation/ Evolution du paysage

urbain

31. La Plaza Mayor de Caceres

a) Origine de ce type de place

« Plaza Mayor » est le nom qui désigne en EspagrencAmérique Latine la place
principale de la ville. Pour des raisons politiguesnom officiel de ces places a été
modifié en Plaza Real ou Plaza de la Constitucigglpn les changements de
gouvernement entre le XfX°et le XX*™ siécle mais le langage courant maintient cette
appellation.

D’un pont de vue urbanistique, la Plaza Mayor prtssées mémes caractéristiques
gu'une place classique: c'est un espace ouvert mpimet le contact et la
communication entre les habitants. Il est & notettefois que les Plazas Mayores,
concentrent de nombreuses fonctions urbaines.

La Plaza Mayor est souvent la continuité historiges places de faubourgs ou de
marché aux portes des murailles. Au contraire deses places de I'espace
méditerranéen comme le forum romain ou I'agora guecqui constituaient un espace
central dans le centre urbain, la place de I'épangédiévale hispano-musulmane est
située hors de I'enceinte de la ville medina

En effet, le souk arabe s'étalait couramment dansspace dédalique de rues qui en
faisait un espace plutét fermé et non ouvert confeseplaces antiques. Ces places
ouvertes, alors réservées aux échanges commergatnétail. Encore aujourd’hui, il
existe peu de places ouvertes dans I'urbanisme-asibmique, comme la place Jamaa
el Fna de Marrakech.

Le premier concept de Plaza Mayor fermée et régulee été réalisé en 1561 a
Valladolid par Francisco de Salamanca, I'architeoigal de Felipe Il. Elle a servi de
modéle & de nombreuses places au XWHiécle en Espagne et en Amérique Lafine

En suivant cet exemple, les places de faubourgspent & peu été totalement
absorbées par le casque urbain et ont assumé gigompdeaucoup plus centrale.
L’épannelage des édifices a augmenté et les prerétages se sont construits sur des
arcades. Les fonctions urbaines de cette placeplen de la fonction mercantile
originelle, s’élargirent jusqu’a I'espace politigaeau lieu de représentations festives et
solennelles, comme les corridas et les autodaféndeisition tout comme I'espace de
conflits sociaux (sous I'ancien régime) ou de nestdtions (époque contemporaine).

b) Historique de la Plaza de Caceres

De sa création par d’anciens soldats romains &i'S¢liécle, la ville de Caceres s'est
développée a lintérieur de ses murailles, romaipess arabo-musulmanes. Les
échanges mercantiles et les manifestations socidesléroulaient a l'intérieur de
I'enceinte protégée, que ce soit sur le forum ronmi a travers le dédale de rues qui

31 D'aprés Robert RICARD, «La Plaza Mayor en Espafiany América Espafiola», in
Estudios geograficos (Madridyfio XI, n® 39, mayo de 1950, p.321-327.
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servait de marché sous linfluence arabo-islamiduee.place centrale et le centre
névralgique de la cité était matérialisé par laz&®l&anta Maria, héritage de I'ancien
forum et la Plaza San Mateo qui faisait face &célaar almohade, point central de la
société islamique.

A partir de la reconquéte de la ville par le roiokiso IX de Léon, la ville commence
a se transformer et & croitre au dela de ses nasall’est ainsi qu'apparait au XV
siecle la Plaza Mayor de Céceres, dont le nom ib’gtes encore I'actuel. Elle était
matérialisée par un terrain équidistant des deincipaux noyaux de population extra
muros qui existaient alors, autour de I'église datgo et autour de la Porte de Coria.
Durant cette période, elle n'était qu'une vulga@splanade rectangulaire Iégérement
inclinée et accueillait les célébrations festivdss marchés et les événements
de divertissement qui ne pouvaient pas avoir lisusd’'enceinte historique en raison de
I'exiglité des espaces ouverts intra-muros.

Peu a peu, la croissance rapide de la ville etadgdpulation a impliqué un
déplacement des activités de la Plaza Sta. Margaceenouvel espace urbain.

Au XVI®™ sigcle, laPlaza Publicaest le centre moteur de toute I'activité de la cité
moderne. Les édifications entourant la place setipieht, laissant transparaitre la
fermeture de l'espace et les nouvelles fonctiongeddir : la mairie se déplace pour
occuper le sud de I'espace et commence a affiroreirgention d’organiser la place. A
cette époque, la place est déja plus qu'une siipialee commerciale. C’est aussi un
espace de divertissement et de loisirs, de maatfess publiques et culturelles. La
fonction religieuse est aussi représentée, a saleunx ermitages. LRlaza Publicaest
alors un espace moteur et centralisateur qui ardiété les modifications de la ville
jusqu'au XIV'™ siécle. Durant des siécles, la Plaza Mayor de i@4ca été un point
central de réunion, le centre de la vie socia®eatmerciale de la ville.

Avec le déréglement et le manque de contréle dibdnisation la centralité de la
Plaza Mayor s’est affaiblie au profit de nouvelleentralités matérialisées par
I’ensancheles Canovas ou les nouveaux centres commerciayph@éques.

Aujourd’hui, la place continue a entretenir une ptémentarité relative des
fonctions, bien qu’elle se soit aussi convertieespace touristique, plutdt représentatif

de la ville historigue et de l'identité des habitaque de I'effervescence commerciale.

c) Régime de protection

La Plaza Mayor est dotée d'un des plus hauts nivelu protection du Plan de
Sauvegarde, tout comme la cité intra-muros. Lesaithess et les tours donnant sur la
place sont particuliérement protégées.

La place est entourée d'édifices principalementfgés au titre environnemental et
de quelques-uns au titre structurel. Cela sigmjtie 'accent de la protection doit étre
mis principalement sur les caractéristiques mompdiglies et esthétiques des édifices
concerneés.

A I'époque de la réalisation du Plan Spécial detdetmn, les principaux objectifs
concernant la Plaza Mayor étaient :
= La Potentialisation de la place comme agora
= Le conditionnement du marché traditionnel commeéipgralternatif a celui de
la plaza mayor
= La réorganisation du trafic et mise en place ditaires piétons, selon une
volonté d’amélioration de la qualité de I'espackeaim.
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Dans le cadre du plan, les actions sur la PlazaoMdpivent rendre possible et
potentialiser 'occupation et I'utilisation de ljgsce urbain par le citoyen et la culture,
en facilitant la célébration d'événements quotidienomme de grands actes
communautaires et rendant possible les activitégrgérices de tourismdl. est mis
'accent sur la récupération de I'espace scénograpfue notamment pour
I'utilisation de la féte médiévale.

Entres autres recommandations, il est fait étdadecessité de penser habilement
'aménagement de la place pour minimiser les obegaphysiques et permettre une
potentialisation maximale de [l'utilisation de larfage plane. Le mobilier doit étre
facilement modulable pour libérer I'espace rapidetn€’est sans doute pourquoi la
derniere réforme de la place ne montre pas deigs@ément fort dans la structuration
de I'espace.

Le Plan exprime donc clairement la volonté de définla Plaza Mayor comme
un espace de scéne, un décor au sein duquel les ifestations et les activités
quotidiennes pourraient se retrouver.

d) Traitement et modifications au cours du temps

Entre 1830 et aujourd’hui des transformations des@ménagements ont permis un
retour aux pratiques d’origine. Durant les anné®’011990, la place était un parking.
Sa principale fonction traditionnelle, lieu de nbéxet de rencontre, s’était alors effacée.
Depuis le réaménagement de la place, les locauxresenus fréquenter I'espace. On
remarque cependant gu'ils n’utilisent que peu Bespcentral, lui préférant les abords,
peut étre plus sécurisants (et ombragés).

Le paysage urbain de la Plaza Mayor s’est trangf@wmcours des siécles, allant peu
a peu vers une fermeture de I'espace. Cependaniplames et les lignes horizontales
ont peu évolué depuis, laissant les principaux ghian@ents concerner la matérialisation
de l'espace central en liaison avec les fonctidnkes usages sociaux de la place de
chaque période.

En 1927, la centralité de la place était matégalipar un salon bourgeois X%
suréleve, permettant de dégager un lieu de regmséarrelativement isolé du trafic
épars des voitures de notables de I'époque.

Encore en 1970, un jardinet arboré occupait I'espzentral, bien que réduit par
'augmentation des nécessités de stationnement aigires. Cependant, celui-ci
disparait peu aprés, en raison des politiquesvuoititie de I'époque et la place se
convertit en parc de stationnement, contre toudsscbutumes et les traditions de
centralité de cet espace. Son aspect granitiqgetgste, dur et froid représentait alors
l'antithese de la Plaza Mayor méditerranéenne : ragéde, végétale et fraiche.
(L'inscription de la vieille ville de Céaceres s liste du patrimoine mondial n’'a pas
changé tout de suite la fonction de cette place equiétait destituée : lors de la
candidature, l'acces avait été limité pour photpgrar I'espace sans trace de
détérioration et sans voiture.)

Suite a cette transformation et a d’autres factdarsmodification de I'utilisation de
I'espace urbain, la Plaza Mayor s’est quelque pepedplée et défonctionalisée. C'est
ainsi que de nombreuses questions se sont poséed gul'état de détérioration
morphologique, sociale, fonctionnelle et environeatale dans lequel se trouvait la
place a la fin du XX™siécle. Dans la prolongation de cette détériorailcm méme été

66



guestion pour la municipalité de retourner la platé’en creuser le sous-sol afin d’en
faire un parking sous-terrain. Cette idée finalenadorandonnée, les pouvoirs publics ne
savaient plus quoi faire de cet espace dont tdetescaractéristiques traditionnelles
avaient cédé aux besoins de la modernité. C’esgpoula mairie organisa en 2002 un
concours d'idées afin de transfigurer I'image d#ecplace et lui redonner sa fonction.
Malheureusement, celui-ci ne parut pas satisfaigaahque d’'idée selon le jury) et en
2004, ce sont finalement les services techniquesidipaux qui mettent en place
l'actuelle « Pasera », plateforme a peine surélelebéton, ornée de boules du méme
matériel encadré par quatre palmiers.

Cependant, il semblerait que cette action soit encen inadéquation avec
I'environnement urbain et la monumentalité et lfaanticité des murailles et des
édifices bordant la plate

Figure 32 : Plaza Mayor en
1927 - 1970 - 1986 - 2004

(de gauche a droite et de haut
en bas)

Source : CAMPESINO A.

Rappelons ici que des études ont montré que laefam@me de I'espace, son
architecture et son mobilier urbain déterminentaies comportements ou certaines
fréquentationS. On peut alors penser que les différentes fornmmé&hagement de la
Plaza Mayor au cours du temps ont pu influenceadgisités pratiquées.

32 D’'aprés Antonio J. CAMPESINO FERNANDEZ, Emilio PIZARRGOMEZ, Proyecto Céaceres
2016: De Intramuros A Europ&undacion Caceres siglo XXI, 2007, 6p.
33 D’aprés Sharon ZUKINThe cultures of cities)xford, Blackwell, 1995, 322p.
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Figure 33 : Principales activités

observées sur la Plaza Mayor
Source : Relevés personnels

32. Une gestion équilibrée de l’espace public qui a ses

limites

a) Une mixité relative des fonctions et des usages et une utilisation

différenciée

Comme nous l'avons développé précédemment, le enaery de la société depuis
la chute du régime de Franco a impliqué la traimslades fonctions traditionnelles du
centre historique vers des espaces périphériquese@arque toutefois que certaines
ont persisté, avec plus ou moins de succes.

D’aprés quelgques entretiens, nous avons constatéeunouvelles fonctions se sont
aussi implantées, rétablissant un certain équilibretionnel, tout en l'orientant vers
une logigue bien plus touristique (bars, hételsAujourd’hui, la Plaza Mayor regroupe
des fonctions administratives et de services, maissi quelgues commerces
touristiques, une pharmacie, une boulangerie, uoetique de vétements et de
nombreux bars et restaurants. Nous avons égalecumistaté que la place assume
toujours une fonction culturelle a travers lesiteds et autres manifestations.

Nous avons recensé les différentes activités préig sur la place. Il s'avére que la
Plaza Mayor regroupe a elle seule presque toutezctevités observées dans les espaces
extra-muros. Cette constatation appuie le faitlgu@laza Mayor est tout de méme resté
le centre névralgique de la fréquentation des pldocecentre historique.

Activités mobiles Activités fixes
Attendre des connaissances
Aller :
. Se donner rendez-vous
travailler
boire un verre, prendre un . R
repas Boire un verre a une terrasse, prendre un repas

Discuter avec des connaissances

retrouver des amis .
Rencontrer des inconnus

Se promener, flaner
Se reposer un moment

S’asseoir sur un banc
Lire un livre
Jouer

Décharger des livraisons

Toutefois, la place n’a pas de fonction clairengftnie par son organisation ou son
mobilier urbain. La position de la municipalité $affectation claire de la Plaza Mayor
comme espace public de vie de premier ordre esiediss assez évasive.

«lls ont enlevé les voitures de la Plaza Mayor,isnis ne savent
toujours pas ce gu'ils veulent y faire. Cela mangleedécision politique.
Tant gu’ils n’en sauront rien, la place restera famtéme de ce qu'elle a
été et une larve de ce qu’elle pourrait étre. »**

- Antonio CAMPESINO, professeur d'urbanisme a I'Unisieé d’Estrémadure -

L'objet méme de la place parait donc encore «flow pour de nombreux
usagers, ce qui brouille les activités potentiellegi’elle pourrait accueillir.
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Nous nous sommes attaché ensuite a la répartitimpdrelle des activités. Nous
avons alors remarqué que l'utilisation de la pheexge selon les heures d’observation.

Le matin en semaine, l'activité est plutbt calme kuplace. Les livraisons des
commerces riverains se font directement sur laeplaajuelques métres des clients qui
viennent petit-déjeuner ou prendre leur café. Lrscipaux déplacements sont surtout
orientés vers la vieille ville et vers la calle ires.

Entre 14h et 17h, la place est relativement pequigtée. On observe quelques
groupes ¢a et la sur les bancs ou les marches maiteée, quelques passants qui vont
vers la vieille ville ou la calle Pintores. On rexze également que les jours largement
ensoleillés, les usagers préférent les terrassebate, ombragées, aux bancs situés sur
I'espace central.

Plus tard, dans « l'aprés-midi » la place est aainerrasses de cafés et bancs
publics sont largement utilisés. Nous avons égalémeté que les espaces publics a
I'Ouest étaient alors largement occupés par lésmséen transit, de la place vers la calle
Pintores et de la calle Pintores jusqu’a la Plaagdv

Enfin le soir, la place est toujours fréquentéey d toujours beaucoup de passage
dans les espaces Ouest et les terrasses des estetants sont souvent bien remplies.
Iy a peu de monde sur I'esplanade, la foule saceotrant principalement sur les
espaces piétons (méme si le trafic automobile westiaqul).

Matin
(8-12h)

Fin d'apres-midi Soir
(17-20h) (20-00h)

X

/

Principaux espaces fréquentés Déplacement piétons A Déplacement véhicules

-

Source : SIG Caceres, Relevés personnels Realisation : FUMANAL-ULYSSE C.

Carte 3 : Fréquentation de la
Plaza Mayor selon les heures de

la journée

En fin de semaine, les activités de la place st jptenses. Il y a plus de monde,
principalement I'aprés midi. La fréquentation nooti est aussi plus importante, on
observe de nombreux déplacements a I'Ouest dada j@lu moins jusqu’a 3h.

On remarque ici que la plateforme centrale esttivelment peu fréquentée par
rapport aux abords de la place. On peut supposercqtte constatation est due a
I'aménagement méme de la place qui différencie ighgsnent les espaces piétons et les
espaces automobiles, mais sans avoir rendu cobdesntheminements et les parcours.
Ainsi, la plateforme est « isolée » du reste dpléee par le passage des véhicules, ce
qui peut engendrer un sentiment d’insécurité omagiportunité de la présence des
usagers sur I'espace.
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b) Une cohabitation réussie entre locaux et touristes: partage de

'espace

Apres avoir mis en évidence I'utilisation différighlie de la place en fonction du
temps, nous nous sommes attachés a étudier lesdgpeopulation qui fréquentaient la
place.

N " " Déplacement de locaux Déplacement de touristes . Individu ou groupe

Source : SIG Caceres, Relevés personnels Reéalisation : FUMANAL-ULYSSE C.

Carte 4 : Déplacements et . . L . .
P Le matin en semaine, les principaux usagers dpdssont les habitants locaux, qui

viennent prendre leur petit déjeuner ou leur cafdsdun bar de la place ou qui vont
travailler dans les administrations de la vieillkev Les quelques touristes présents sont
eux aussi présents a la terrasses des cafés,tbattant visiter le centre intra-muros.

Dans le début d’aprés midi, ce sont surtout lesgtms qui occupent I'espace public..
On remarque également que les jours largement alhés| les visiteurs préferent les
terrasses des bars, ombragées, aux bancs sitUé&space central. Les habitants locaux
présents sont souvent assis sur les marches dairi@ wu en déplacement sur I'espace
Ouest, en direction de la calle Pintores.

Dans la fin d’aprés-midi, locaux et visiteurs set@gent terrasses de cafés et banc
publics. Nous avons également noté que les espadaics a I'Ouest étaient alors
largement occupés par les piétons en transit, léardeux sens entre la calle Pintores et
la Plaza Mayor.

Enfin le soir, les touristes sont moins nombrewss babitants locaux disposent de la
grande majorité de I'espace public.

Nous avons noté également que le week-end, le®wisisont plus nombreux. lls
visitent souvent la vieille ville le matin avant déjeuner sur la Plaza Mayor et de
repartir dans I'aprés-midi.

répartition des locaux et touristes
de la Plaza Mayor selon les
heures de la journée

Si les observations montrent un mélange des diffénts types de population
observés dans le temps et dans I'espace, on remaegaussi que chaque catégorie a
des préférences de localisation.

Ainsi, les visiteurs ont tendance a occuper ppale@ment le coté Est de la place,
plus prés de I'office de tourisme et de I'Arco ds Estrellas qui permet I'acces a la cité
intra-muros. lls occupent également les terrassé®uest et la partie nord de la
plateforme centrale.
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Les habitants permanents sont quant a eux beaystosipépartis. lls sont présents
sur tous les espaces bordant la place, terrasseefé@leescaliers, esplanade... Toutefois
ils semblent préférer la partie sud de la plateéooentrale.

Zone d'occupation
O des toursites

Zone d'occupation
des locaux

Source : SIG Caceres,
Relevés personnels
Réalisation :

FUMANAL-ULYSSE C.

\/ D’autre part, les visiteurs occupent une proportion
/> plus restreinte de la place. Cette constatation @ea
expliquée par le temps qu’ils passent en généra tia
ville. Peu de visiteurs s’aventurent plus loin des
espaces directement visibles et accessibles. Ce son
donc ces espaces que le visiteur occupera entgriori
Enfin, la répartition des habitants permanents
semble étre beaucoup plus attachée a la localisdéo
leur bar ou restaurant favori, ou selon le typetiVité
gu’ils prévoient d’avoir sur I'espace : les esaalisont
un point de repére facile pour se donner rendes;Vau
terrasse d'un certain bar est plus ombragée,...

Carte 5 : Zones de fréquentation
des visiteurs et des locaux sur la

Plaza Mayor

Il semblerait donc que visiteurs et locaux soientngsents généralement sur les
mémes zones de la place, tout en montrant des digtiions en certains espaces
précis. La cohabitation semble donc étre réelle eussie.

Notons tout de méme que nous n'avons pu constakerdgux des trois types de
mixité que nous avons retenu plus haut. La mixigtiale et la mixité temporelle sont
une réalité sur I'espace. La mixité « active » quarelle ne peut pas étre affirmée a
partir des données recueillies. En effet, la cdastaen de celle-ci nécessite une
implication plus forte de I'observateur dans legparts entre les différents groupes et
donc un changement de la méthode d’observation.

¢) Leslimites de la mixité et de 'utilisation : le succes des festivals

Les centres anciens sont fragiles. C'est pourgaotet dégradation massive est
censée étre évitée et controlée.

Dans le cas de Caceres, nous avons déja vu qileX’aburistiques est loin de
saturer I'espace. Cependant, certaines manifessatfgarticulieres engendrent des
retombées importantes sur la qualité du patrimda@iest notamment le cas de la foule
drainée par les festivals. Les deux principauxvaklt musicaux de la ville, le WOMAD
et le Play Céaceres, attirent chaque année de plysus de visiteurs, qui envahissent
I'espace public. Celui-ci doit alors supporter desivités qui ne lui sont pas adaptées :
pissotiere improvisée, escalades nocturnes... Caadkitgpns ponctuelles accentuent et
endommagent encore plus rapidement les vieillesrgsiedéja soumises a l'usure
constante.

C’est pourquoi la municipalité a pris la décisiandéplacer le festival du WOMAD,
qui est attire le plus grand nombre de visiteundgaial a 8km a I'extérieur de la ville.

D’un point de vue technique, cette solution eggdament positive. Les installations
de protection des édifices, longues et laborieusest plus lieu d’étre et le budget s’en
trouve allégé. Cependant, ce festival est 'unQésstivals organisés par I'organisation
mondiale World Of Music, Art and Dance, d’ou I'anggne WOMAD (créé en 1982 par
Peter Gabriel). Ce qui rend unique le festival deefes parmi ces événements, c’'est
justement qu’il prend place dans la ville anciengej lui donne une ambiance

71



caractéristique. Il s’est d’ailleurs largement ag@pbuwsur la scénographie du centre
historique pour asseoir sa réputation. Si le fabtgt déplacé, le cadre sera tres différent
et ne refletera pas le caractere et I'identitéadélle.

De plus, les avantages d'un festival de ce types dancentre-historique sont
multiples. La plupart des visiteurs extérieurs @geht sur place, en raison de I'offre
disponible et s’occupent souvent dans la journédagant les magasins. Durant les
concerts jusqu’a tard dans la soirée, les barsatursur la place ne désemplissent pas et
leurs ventes sont décuplées. Le déplacement diagafesvers le férial serait donc un
manque a gagner pour les commercgants locaux, damgdure ou les activités bordant
le férial sont minimes.

Il semblerait que les autorités locales, sous ptétde protéger la vieille ville, aient
oublié lI'objectif méme et I'intérét de laisser séraller un tel événement au sein de
I'espace patrimonialisé. Qu'adviendra-t-il alorssdEspaces qui seront délaissés par le
festival ? Garderont-ils une attractivité durantpiriode concernée ? Les commerces
pourront-ils tous se maintenir ? Les questions sep@ont nombreuses. Le choix de
déplacer le festival aura surement des conséquenwesa fréquentation du centre
historique et peut étre sur la part de visiteursageupent cet espace tout au long de
'année.

Dans le cas spécifique des espaces publics du ceritistorique de la ville de Caceres, nous avons
constater que les habitants locaux sont toujours g@sents et que leurs pratiques sont réguliéres gt
diversifiées. Au regard des personnes interrogéeis semblerait qu’il existe une réelle acceptation € la
présence des touristes. Elle est considérée commemplémentaire a la présence des locaux
fréquentent moins la vieille ville.

Les visiteurs quant a eux, semblent en général pet peu d’attention aux habitants permanents.
Leurs attentes sont plutét tournées vers I'ambiancele la vieille ville, I'architecture... tout ce qui fit
que la ville est inscrite sur la liste de TUNESCODe ce fait, les espaces qu’ils occupent sont relegment
restreints et s'étendent principalement de la vielig ville a la Plaza Mayor, mais peu vers les autre
espaces étudiés. Il apparait que les espaces plésiphériques sont principalement fréquentés par leg
habitants permanents.

D’aprés nos observations, il semblerait égalementug le type de fréquentation soit lié a lg
morphologie et aux fonctions en présences sur lespaces.

La cohabitation entre visiteurs et habitants permaents sur la Plaza Mayor a aussi été vérifiée
Toutefois il est apparu que selon les moments de jlaurnée, les acteurs présents sur I'espace sontrada
des proportions différentes et ont des pratiques dtinctes.

Nous avons donc conclu que le paysage urbain a éédifié mais pas transfiguré par I'apparition de
I'activité touristique.
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SYNTHESE GENERALE

Pour comprendre une partie des différents effeispquvent étre engendrés par
I'action conjointe de la patrimonialisation et de touristification dans les centres
historiques, nous avons choisi d’axer notre réfiexsur la fréquentation des espaces
publics de ces centres. Nous avons donc d’abotd tBétablir les problématiques liées
au tourisme dans les espaces patrimonialisés. Sioarét Patrimoine sont fortement liés
dans le cas du tourisme urbain et leur interdépeelaache souvent des disparités de
distribution des codts et des bénéfices. En pdigicua saturation de certains espaces
peut avoir des conséquences dévastatrices sualiégde conservation du patrimoine.
D’autre part, elle engendre souvent une exclusies bcaux des espaces publics
« touristifiés ».

Nous avons donc essayé de déterminer dans cettercbe quelles sont les
conséquences sur les pratigues des espaces pulbdiss centres historiques
patrimonialisés lorsque les touristes sont peu memb Pour cela, la ville de Caceres a
été choisie comme cas d’étude en raisons de sastéastiques patrimoniales et des
différents facteurs qui en font une ville peu fréqige au regard d'autres sites du la
méme envergure.

Nous avons mis en évidence le lien étroit rapproch@urisme et patrimoine en ce
qui concerne la gestion et la pratigue des esppubBcs des centres historiques
patrimonialisés. D’autre part, nous avons souligni@it que le cadre législatif espagnol
ne permet pas de réel encadrement des changeroeati®finels induits par la stratégie
touristique des pouvoirs locaux et par 'augmeatatdlu nombre de visiteurs. Nous
avons également soulevé la question de la gestabmique des espaces publics, et nous
avons conclu que son amélioration n'est pas teliérdae a la patrimonialisation mais
surtout & la combinaison d’un ensemble de factexternes comme les nouvelles prises
de consciences.

Dans le cas spécifique des espaces publics du cenhistorique de la ville de
Céceres, nous avons pu constater que les habitatdsaux sont toujours présents et
que leurs pratiques sont réguliéres et diversifiéeses touristes, loin d’avoir expulsé
les habitants « traditionnels » de I'espace pullic centre historique n'ont fait
gu’enrichir ses pratiques et ses usages, en trouvamon équilibre entre les populations
d’'usagers (habitants/résidents et visiteurs). Agarg des personnes interrogees, il
semblerait qu'il existe une réelle acceptation deptésence des touristes. Elle est
considérée comme complémentaire a la présenceodasx qui fréquentent moins la
vieille ville. Sur la Plaza Mayor, la cohabitatientre visiteurs et habitants permanents a
aussi été vérifiee. Nous avons toutefois mis edeihde que selon les moments de la
journée, les acteurs présents sur I'espace sostdimproportions différentes et ont des
pratiques distinctes.

Nous avons donc conclu que le paysage urbain ma@&d#ié mais pas transfiguré par
I'apparition de I'activité touristique. La cohaliitan semble donc due au fait que la
pression touristique est faible.

Toutefois, il ne faut pas oublier de replacer Is d@&tude dans son contexte. Le fait

que Céceres recoive peu de touristes est largeddtatminé par sa localisation, son
accessibilité, les activités annexes ainsi quehesx politiques.
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CONCLUSION

Cette recherche a permis de mettre en évidendenlglii existe entre le nombre de
touristes et I'occupation et les pratiques obsendans les espaces publics des centres
patrimonialisés.

En nous placant au niveau général et puis danadee @u contexte espagnol, nous
avons établi les problématiques liées au tourisiaes des espaces patrimonialisés.
L'objectif de cette recherche était de détermimsrdonséquences sur les pratiques des
espaces publics des centres historiques patrine#salorsque les touristes sont peu
nombreux.

Nous avons conclu que pour la ville de Cacere#teuis et locaux cohabitent et se
partagent les espaces publics du centre histodgune des proportions relatives selon
les moments et les espaces considérés. Le nomkaudstes n'a donc pas exclu les
habitants permanents. Mais peut-on en conclure cjast justement le peu de
touristes qui permet cette cohabitation ? Aux wiegoutes les notions que nous avons
été amenés a aborder, nous avons pu constateegjstié sirement d’autres facteurs qui
peuvent impliquer ou empécher une cohabitationistas/locaux. Il suffit de se tourner
vers les endroits ou les choix politiques ou lausée empéchent le mélange des
visiteurs et de la population locale, pour comprerglie les mécanismes d’acceptation
et de partage de I'espace ne sont pas seulemsr#t lifnportance des groupes qui les
pratiquent.

En ce qui concerne précisément notre recherctog geut affirmer qu'a Céceres les
conditions sont favorables a une cohabitation et onixité dans les espaces publics
patrimonialisés, cela ne nous permet pas d’étendseconclusions a I'ensemble des
villes patrimoniales. C’est pourquoi nous devorlatngser nos conclusions. Nous ne
pouvons pas généraliser notre hypothése dans larenesl notre vérification ne
s'applique qu'a un cas spécifique. Pour pouvoiiraffr que lorsque le nombre de
touristes est peu important il n'y a pas d'exclaside la population locale, nos
observations doivent étre confirmées dans dautrides présentant les mémes
caractéristiques. Notre recherche semble doncen'gtre la piece de départ d'un
engrenage bien plus étendu. Notre réflexion peutc d&tre largement prolongée, en
prenant connaissance de nos erreurs et en essdgdet corriger pour parfaire la
méthode d’analyse et arriver & conclure réellemetre recherche.

Nous avons donc pu constater a partir de notrgEss que lorsque le nombre de
touristes est peu important, il existe une coh#bitaentre la population locale et les
visiteurs et que les pratiques des habitants permame sont pas troublées. A partir du
contexte de la recherche, nous avons pu constgaégndent que lorsque le nombre de
touristes est tres important, la cohabitation edlenet que I'espace est uniquement
pratiqué par les visiteurs. D'autres questionsissegt alors. A partir de quel seuil peut-
on considérer que le nombre de touristes met egedlda fréquentation de I'espace par
les locaux ? Quand la cohabitation peut elle seadieg ou disparaitre ?

En réalité, les notions de « limite acceptablent siéja abordées a travers la capacité
de charge touristiqgue, mais cet indice attestecipatement de la charge touristique
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maximale pour éviter une dégradation des ressotirdeéaspect lié aux interactions
entre touristes et locaux est pris en compte,\@tsaune analyse des modeles culturels
et des relations sociales. Peut étre qu’en appdifsant I'analyse des relations entre le
nombre de touristes et les répercutions qu'il énéraur la pratique et la fréquentation
des espaces des villes patrimonialisées, le toarjgourra encore mieux s'intégrer au
développement harmonieux des territoires patrimoniat respecter la définition de
développement durable appliqué au tourisme :

« Sur le plan touristique, le développement dwak#nt compte des
besoins des touristes et des lieux de tourismgatliedihui en multipliant
et en assurant en méme temps leurs capacités pouiutur. Ce
développement doit mener a ce que les besoins @igumes, sociaux et
esthétiques puissent étre satisfaitsis toucher a l'intégrité culturelle,
aux processus écologigues essentiels et a la di&dislogique. »

Définition de I'Organisation Mondiale du tourisn@NIT)

A partir des deux extrémes (Exclusion totale deaua et cohabitation parfaite entre
locaux et visiteurs) de ce qu’on pourrait appedex kcourbe d’acceptabilité » de chaque
ville, il serait maintenant intéressant de déteanias « points sensibles » de I'évolution
touristique pour chaque ville. On pourra alors gssae modéliser les relations entre
nombre de touristes, part de fréquentation descesppar les locaux et degré de
cohabitation visiteurs/locaux par des courbes, afgn déterminer les points de
décrochement. Mais cette question nécessite deefies\hypotheses.et une nouvelle
recherche.

34 « Le concept de capacité de charge vise a éeltermes mesurables le nombre de visiteurs et le
degré de développement qui sont susceptibles deaseavoir de conséquences préjudiciables aux
ressources » Définition de I'Organisation Mondidiletourisme (OMT)
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Annexe 1: Principaux édifices remarquables de la

cité de Caceres

Edifices religieux

Palais et maisons nobles

Arcs &iurs

Concatedral de Santa Maria de
Caceres

Iglesia de San Francisco Javier

Iglesia de San Mateo

Iglesia de Santiago

Iglesia de San Juan Bautista

Ermita de la Paz

Palacio Episcopal

Palacio de los Golfines de Abajo
Palacio de Carvajal

Palacio de las Ciglefas

Palacio de las Veletas

Casa de los Solis o Casa del Sol
Palacio de los Golfines de Arriba
Palacio de Toledo-Moctezuma
Casa de los Ovando

Casa de los Becerra

Casa de los Caceres Ovando
Casa de los Sanchez Paredes
Casa de los Paredes Saavedra
Casa de Lorenzo de Ulloa

Casa de los Saavedra

Casa de Aldana

Casa de Ovando

Casa del Mono

Casa de Moragas

Casa de los Ribera

Arco de las Estrallas
Arco del Cristo

Torre de Bujaco

Torre de los Pulpitos
Torre Adosada

Torre del Aire

Torre Albarrana

Torre del Aver, de la Ved
Torre de Carvajal

Torre de las Ciglenas
Torre Cotaja o de los Aljibes
Torre del Horno

Torre de los Espaderos
Torre de Mérida este

* Torre de Mérida oeste

Torre Mochada

"Torre Ochavada

Torre de los Pozos

Torre Redonda o de la Mora
Torre del Rey

Torre de Sande

Torre de Santa Ana

Torre de la Yerba




Annexe 2 : Tableau récapitulatif des observations

Mayor

San Juan

Concepcion

Santa Maria

Jorge

San Mateo - Veletas

Peu d'activité en dehors des livraisons
pour les cafés et restaurants , quelque

STrafic automobile, passants allant

Passage automobile en bordure de I3

C
)

) ,
> Passage de gens allant travailler
place, du passage piéton dans les rues .. ,

relativement peu, passage de voitu

15@“ de passage sur la place
[gme, circulation dans la rue

=

Peu de passage, des
touristes vont visiter

8h - 11h | habitués en terrasse qui prennent leur X sens santo domingo moret, surtout des . - compaifia vers la plaza san | l'aljibe, certains s'asseoight
L : . travailler . et maintenance, en général pas de ,
petit déjeuner, sauf jour de pluie des gens retraités. rue esponda vers plaza ma Ol ristes Mateo plus que dans l'autre | sur le muret pres du musge
vont travailler par I'arco de las estrellas des actifs vont travailler sens (3/1) pour attendre
. . touristes en groupe ou petits
Petits groupes (2-3 personnes) de Iocalg .. : Touristes en groupe (10-15) ou 9 . b P peu de passage, des
. . assage de locaux, peu de touristespas de touristes, surtout du passage, .. . _Jroupes (&) s'arretent souve , S
en train de discuter sur les bancs, des s : getltes groupes (4-8) avec guide q ; : .t?unstes vont visiter
uelques locaux assis a une terrassentre 30 et 50 ans, vers la calle pintores,. . ux boutiques de souvenirs, sjil .. . , .
11h - 14h | passants (25-50 ans) traversent la plac . . \ visitent ou vont vers la concathédral, . Italjlbe, certains s'asseoient
, . e café, personne assis su les bangpdesonne sur I'espace central, passagg . tait beau , les gens se reposen
vers l'arco de las estrellas et d'autres | . es passants seuls qui semblent aller ! sur le muret pres du musge
. . I'espace central de voitures S en s'asseillant sur les murets au
arrivent sur la place par cet endroit. vers un endroit précis soleil pour attendre
Lundi
14h-17h |0 o] o] o] o} o]
A : . ouristes (2 -5) sans guide,
la place est plutot animée, beaucoup d touristes en petits groupes (2-%& ( ) . 9
: . | . . o S gens s'asseoient en
gens entrent et sortent des rues petits groupes de jeunes (< 20ans) assis . , . sans guide s'arrétent souvent| =
< ouristes en petits groupes (2-5) sans . . général un moment
commercantes, les terrasses sont sort sur les murets a I'est au fond de ; ST . aux boutiques de souvenirs, lex. .
17h - 20h ; . o} , . uide qui visitent mais passent : . s discutent, goutent, lisent
beaucoup de monde assis pour boire U l'espace, quelques personnes agees gens s'asseoient en général un ~ " .
\ . . \ T .surtout vers la Plaza San Jorge : un livre ou dessinent sur
verre, du passage par l'arco de las I'entrée de I'espace : ils discutent assis moment avant de repatir vers VAt
un banc contre I'église puis
estrellas San Mateo
repartent.
21h-23h |0 o] 0 o] 0 o]
o peu d'activité, bars fermés moins de aucune activité sur la place, passage| de
espace quasi vide, quelques passants : e I auoun passage, aucune
00h- 3h : 10 passants qui rentrent en marcharpiétons dans le sens moret-santo aucun passage, aucune activité aucun passage, aucune activite, .
passages de quelques voitures . : activité
assez vite domingo
, . passage automobile en bordure de I3
i i 2 R Trafic automobile, passants allant . , peu de passage sur la place |peu de passage, des
Peu d'activité en dehors des livraisons . . Splace, du passage piéton dans les rueBassage de gens allant travailler mais . . : C
. travailler quelques magasins ouvert . : .. meme, circulation dans la rue|touristes vont visiter
pour les cafés et restaurants , quelques___. . sens santo domingo moret, surtout degelativement peu, passage de voityres . e . , .
8h - 11h o . mais peu de gens qui entrent et o . Lz compandia vers la plaza san |l'aljibe, certains s'asseoieht
habitués en terrasse qui prennent leur retraités. rue esponda vers plaza mayarmaintenance, en général pas de ,
s . . sortent, surtout du passage pour aller : . : Mateo plus que dans l'autre |sur le muret pres du musge
petit déjeuner, sauf jour de pluie oo des actifs vont travailler personne sufr touristes
dans un endroit précis. , sens (3/1) pour attendre
l'espace central
11h-14h |0 0 o] o] o] 0
la place est plutét animée, beaucoup de
Mardi gens entrent et sortent des rues peu de passage, des
commergantes, les terrasses sont sort gs Un guitariste joue de la musique touristes vont visiter
) . ersonne sur les bancs, peu de . . o ) | .
beaucoup de monde assis pour boire un . , folklorique, assis contre un mur face I'aljibe, certains s'asseoient
14h - 17h . passage, passage automobile, pas|@as de touristes N
verre, du passage par l'arco de las uristes a I'église, les gens passent et sur le muret pres du musge
estrellas. Des jeunes assis sur les marctﬁes ’ traversent la place pour attendre ceux restéd a
attendent des connaissances ou sont ¢n l'intérieur
train de discuter.
17h - 20h |0 o] o] o] o] o]
21h-23h |0 (0] 0] (0] o] (0]
peu d'activité, bars fermés moins de 10peu d'activité, bars fermés moins de
00h- 3h | passants qui rentrent en marchant assgk0 passants qui rentrent en marchapducune activité sur la place aucune activité sur la place aucun&aivia place

vite

ass

ez vite

aucune activité sur la pIIace




Peu d'activité en dehors des livraisons
pour les cafés et restaurants , quelque

Trafic automobile, passants allant
gtravailler quelques boutiques ouvert

passage automobile en bordure de Ig
e%Iace, du passage piéton dans les ru
Sens santo domingo moret, surtout dg

cRBassage de gens allant travailler n
eelativement peu, passage de voity

DU de passage sur la place
‘rrelgme, circulation dans la rue

peu de passage, des
touristes vont visiter

8h - 11h | habitués en terrasse qui prennent leur| mais peu de gens qui entrent et " : .y rcompaﬁia vers la plaza san | l'aljibe, certains s'asseoie
o . . retraités. rue esponda vers plaza mayarmaintenance, en général pas de ,
petit déjeuner, sauf jour de pluie du sortent, surtout du passage pour aller ; . . Mateo plus que dans l'autre |sur le muret pres du musg
oo des actifs vont travailler personne sur touristes
passage sous les arcades dans un endroit précis. . sens (3/1) pour attendre
l'espace central
11h-14h |0 o] o] o] 0 o]
14h-17h |0 o] 0] 0] o] (o]
la place est plutét animée, beaucoup de
gens entrent et sortent des rues
commergantes, les terrasses sont sortels , ,
; . rafic automobile, passants allant . . | .
beaucoup de monde assis pour boire un . : eoetlts groupes de jeunes (< 20ans) assis
) . ravailler quelques boutiques ouvertes = peu de passage, souvent personnes
Mercredi verre, du passage par l'arco de las . . sur les murets a l'est au fond de . :
17h - 20h . : mais peu de gens qui entrent et , . __|Seules ou en petit groupe, des jeunes
estrellas. Des jeunes assis sur les marche% l'espace, quelques personnes agées|a :
. sortent, surtout du passage pour allelr . . A .0uU des touristes,
attendent des connaissances ou sont e R entrée de I'espace : ils discutent assis
. . . ans un endroit précis.
train de discuter. les touristes sont aux
terrasses ou debouts en groupe sur
I'espace central
Restaurants et bars a tapas ouverts,
beaucoup de passage, surtout oll_es 'Ioc *irtout du passage, pas de stagnation
surtout sur les trottoirs, alors qu'il n'y a . . . L
21h- 23h , i 2 "1 dans l'espace, peu de fréquentation aucune activité sur la place
pas de trafic automobile, quelques jeungs .
) , . Ocale, pas de touristes
discutent sur I'espace central, mais la
plupart du centre de la place est vide.
étudiants allant vers des bars au nord
00h- 3h :ca pla,ce, en groupe (6-12), restaurants o o o o o
ermes, personne sur les bancs, espagd
vide
8h-11h |0 o] o] o] o} o]
Pet|ts_group§s (2-3 personnes) de loga%aﬁc automobile, passants allant _ touristes en gI’Ol',Ipe‘OU petits
en train de discuter sur les bancs, puis € vai . Jas de touristes, surtout du passage, groupes (2-5) s'arrémt souven
L . ravailler quelques boutiques ouvertes . . ) -
levent et vont vers la rue pintores, des . . entre 30 et 50 ans, vers la calle pintores, aux boutiques de souvenirs, sji il
11h - 14h | Imais peu de gens qui entrent et . :
passants (25-50 ans) traversent la place Jpersonne sur I'espace central, passage fait beau, les gens se reposent
, . Sortent, surtout du passage pour allef : , :
vers l'arco de las estrellas et d'autres oo de voitures en s'asseillant sur les murets au
: . dans un endroit précis. .
arrivent sur la place par cet endroit. soleil
la place est plutot animée, beaucoup de
gens entrent et sortent des rues
commergantes, les terrasses sont sorties petits groupes de jeunes (< 20ans) assis
Jeudi 14h - 17h beaucoup de monde assis pour boire Un sur les murets a l'est au fond de
verre, du passage par l'arco de las I'espace, quelques personnes agées|a
estrellas. Des jeunes assis sur les marches I'entrée de I'espace : ils discutent assjis
attendent des connaissances ou sont ¢n
train de discuter.
17h -20h |0 (0] 0] (0] o] (0]
Surtout du passage, pas de stagnation .
. . . peu de passage déeplacements des rues
21h-23h dans I'espace, peu de fréguentation :
. ezponda et moret vers barrio nuevo
locale, pas de touristes
peu d'activité, I'espace est pratiqué
comme espace de transition entre - . ._.laucun passage, aucune
00h- 3h aucun passage, aucune activitg auge) passae activité

deux espaces privés en marchant v|

seul ou entre 2-3 personnes.

gucun passage, aucune activité

activité




Quelques habitués en terrasse qui

Trafic automobile, passants allant

passage automobile en bordure de Ig

. : : . Splace, du passage piéton dans les rues
prennent leur petit déjeuner, sauf jour dieavailler quelques magasins ouvert domi i tout des
8h - 11h | pluie du passage sous les arcades mais peu de gens qui entrent et Sens s,anto omingo moret, sur i
quelques touristes prennent leur petit | sortent, surtout du passage pour a”e:getraltegf. rue esponﬁlla vers plaza mayor,
déjeuner ou boivent un café dans un endroit précis. l,eS actiis vont travailler personne su
espace central
11h-14h |0 0 o] o] 0 o]
14h-17h |0 o] o] o] o] (o]
Vendredi petits groupes de jeunes (< 20ans) assis
17h - 20h Terrasses des bars a tapas complétesir les murets a I'est au fond de L
du passage sur les trottoirs. I'espace, quelques personnes agees|a
I'entrée de I'espace : ils discutent assjis
21h-23h |0 o] o] o] o} o]
00h- 3h peu de passage déplacemgnts des riesicune activité, passage de quelquascune activité, passage de aucun passage, aucune
ezponda et moret vers barrio nuevo | personnes vers un bar quelgues personnes vers un bactivité
4h - 6h aucune activité sur la place aucun passage, aucune activité aucge passane activité Zgg\lji?épassage, auctne
Quelques habitués en terrasse qui
prennent leur petit déjeuner, sauf jour
pluie du passage sous les arcades
quelques touristes prennent leur petit
déjeuner ou boivent un café, des famil passage de voitures , des touristeg
8h - 11h |de touristes sont assises sur les bancs o o] qui profitent du calme matinal, plto| o 0
I'espace central, les enfants jouent sur couples ou petits groupes
voies des voitures, il y a peu de passa
automobile. aprés un moment sur la
place, les gens vont vers l'arco de las
estrellas pour visiter la vieille ville.
Petits groupes (2-3 personnes) de locaux
en train de discuter sur les bancs, puis se
levent et vont vers la rue pintores, passage piéton et un gorupe de passage de touristes, ils
familles ou groupes de touristes debouts personnes agées en train de discuter Beaucoup de touristes en groupes|qui s'arretent et se reposent
. sur I'espace central, qui attendent le début assis sur le muret, ce sont des habityésstent un moment, entrent dans la les murets contre 'église
Samedi |11h- 14h g L . . B
une visite, beaucoup de déplacements du passage vers calle pintores, peu | cathédrale ou vont vers la plaza San San Mateo, en groupes o
vers l'arco de las estrellas et d'autres voire pas de touristes, les gens vont yémge petits groupes, mais plutd
arrivent sur la place par cet endroit. un endroit précis. en déplacement
déplacements vers la rue Pintores, maljs
plutot des locaux.
14h-17h |0 (o] o] (o] o] (o]
la place est plutét animée, beaucoup de
gens entrent et sortent des rues
commercantes, les terrasses sont sorties , .
beaucoup de monde assis pour boire Uiterrasses des bars a tapas compléetees enfants jouent au ballon sur I‘espa{)aessage de touristes qui vont vers la passage de touristes
17h - 20h p(iaza Mayor, généralement ils ne ’

ur

— O

verre, du passage par l'arco de las
estrellas, beaucoup de jeunes assis sU
marches, mais I'espace central est plu
vide, quelques voitures passent assez

du passage sur les trottoirs.
rles

ot

vite

pave.

s'arretent pas

plutét vers la plaza mayo




21h-23h

Restaurants et bars a tapas ouverts,
beaucoup de passage, surtout des loc
surtout sur les trottoirs, alors, des jeun
discutent sur I'espace central,

a(lj&nS l'espace central, mais quelque
[PEtsonnes assises aux terrasses, p
"de fréquentation locale, pas de

touristes

Surtout du passage, pas de stagnation

S
eu

quelques passants qui
traversent vers la plaza
mayor, mais tres calme,
aucun local

00h- 3h

étudiants et actifs allant vers les bars,
seul en couple ou en petit groupe ,
déplacements mais pas de stagnation

dans l'espace, peu de fréquentation
locale, pas de touristes

Surtout du passage, pas de stagnat

peu de passage déplaceme_nts des ri
ezponda et moret vers barrio nuevo ¢
étudiants vont vers la rue santo
domingo

aucune activité sur la pla

Dimanche

8h-11h

Des habitués et touristes prennent leut
petit déjeuner ou boivent un café, les

terrasses sont casi completes des cou
de jeunes sont assis sur les bancs de

I'espace central, des groupes de touristes

ont rendez-vous pres des marchesave
guide pour visiter la vieille ville. il y a
peu de passage automobile. apres un

moment sur la place, les gens vont vers

l'arco de las estrellas. Peu d'activité,

ples

lutbt calme, mais des passants vo

cVSrr\S la ciudad monumental, deux
personnes sur un banc,

11h - 14h

Familles ou groupes de touristes assis
un banc ou debouts sur I'espace centr
qui attendent le début d'une visite ou

discutent,déplacements vers l'arco de

estrellas, quelques groupes avec guide

qui se rassemblent sur les marches

14h - 17h

la place est plutot calme, méme si les

terrasses sont sorties quelques persornes
assises pour boire un verre, Des jeunes

assis sur les marches attendent des
connaissances ou sont en train de
discuter. Des touristes vont vers l'arco
la estrellas.

de

17h - 20h

la place est plutdt calme, quelques
personnes assises pour boire un verre
locaux dicutent sur des bancs, peu de
voitures, des jeunes assis sur les marg
sont en train de discuter. Des touristes
viennent de l'arco de la estrellas et
s'asseoient & une terrasse.

’Igeﬁace est plutét calme, peu de
pgssage automobile, personne sur
bancs, les gens vont vers la plaza
mayor

es

21h- 23h

(0]

(0]

00h- 3h

peu d'activité, bars fermés moins de 10

passants qui rentrent en marchant
lentement

aucune activité sur la place

aucune activité sur la place

aucun&éaiivia place

aucune activité sur la place

aucune activité sucds




Annexe 3 : Plan de la ville de Caceres
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Résumé :

Aujourd’hui, les centres historiques et leurs espaces publics sont souvent les vitrines touristiques des villes et
leur principal atout de rayonnement. D’un c6té, ils doivent conserver leur aspect ancestral et pittoresque, pour
maintenir leur attrait touristique. De I'autre, ils doivent évoluer pour faire face aux nouvelles attentes de leurs
usagers. Notre recherche se situe donc dans le cadre de cette dualité de I'espace public patrimonialisé : concilier
conservation et évolution.

Dans le cas des centres historiques patrimonialisés, la présence des visiteurs et des touristes est un aspect
important de la lecture des espaces publics. Parce que ces centres conjuguent a la fois les pratiques locales et
extérieures, ils sont le théatre d’interactions entre les différents types de population qui les fréquentent. La
compréhension de I'occupation de ces espaces peut ainsi permettre d’anticiper de nouveaux changements et de
maitriser des phénomenes tels que I'exclusion de certains groupes des espaces publics observés.

La cohabitation des pratiques des différents acteurs dans les espaces publics des centres patrimonialisés est
donc I'objet central de la recherche.

Ce projet de fin d’études cherche a affirmer ou infirmer I'hypothése de recherche selon laquelle dans les
centres historiques peu fréquentés par les touristes, les habitants locaux sont toujours les acteurs majeurs des
espaces publics de ces centres historiques et que I'arrivée des visiteurs n’a pas entravé leurs pratiques. La ville de
Caceres sera le cas d’étude qui nous permettra d’appuyer notre recherche.

Mots clés +mots géographiques (Patrimoine, Tourisme, Fréquentation, Espaces Publics,
Plaza Mayor, Plaza San Juan, Plaza de la Concepcidn, Caceres, Espagne)




